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O6wwumin kopeHb punocodpum n TeoNorumn
B nekumsax no ananektuke ®.A.3. LUnenepmaxepa

A.B. BeasieBa

HanuoHanbHeIN HCCIIEI0BATENIBCKUN YHUBEPCUTET
«Bricmras [Ixona DKOHOMHKI
yia. Macuuyxas, 0. 20, Mockea, Poccutickaa @edepayus, 101000

[nefiepmaxep — dutocod u TeoNIOr — MIMPOKO M3BECTEH B IMIPOTECTAHTCKUX Kpyrax. OmHako ero ¢uio-
coduro nociue pydeka JEeBSITHAIIATOrO — JABAJLATOrO BEKOB TOJIBKO HAUMHAIOT NEPEOTKPhIBAaThH B Poccuu.
OnHuUM U3 LeHTpasbHBIX npousBeneHuid Llneiiepmaxepa SBISIOTCS JIEKIWH TI0 JUAJICKTHKE, POYUTAHHBIE
M B beprmackoMm yHuBepcuTeTe. iMeHHO B Nekimsax mo auanektrke [nefiepmaxep m3maraet CBOIO CHCTEMY
¢bunocodpun. OH MBITACTCS COSMHUTH MHUP JSUCTBUS M MUP HAYKH, BBIBIISSA UX OOLIMH KOPEHb, TAKHM
oOpa3oM, npeaaras cBOH B3IV Ha pelIeHUe PoOJieMbl TOCTKaHTOBCKOM dunocoduu. eiicTBue
u o3HaHue, rmmet Lnefiepmaxep, He 1Ba pa3TMUHBIX HECBOAUMBIX APYT K IPYTY MHpa, B KOTOPBIX 00pe-
YeH KHUTh YEJIOBEK, HO JIBA PA3IMYHBIX B3IJIA/a HA PEAIbHOCTD, IPU 3TOM, MOCKOJIbKY OHU MOTYT OBITh
OIKCAaHBI B OJIHUX U TEX )K€ MOHATUAX, JOMUHUPOBAHUE TOW MM WHOM CTOPOHBI 3aBUCUT OT TOTO, KaKOE
13 o0UMX U 000MX «MHPOB) MOHATHI MMeeT nepeBec. bonee TOro, B 9THX JEKIUSIX MOKHO YBUAETb,
kak lllnefiepmaxep MOHMMAET CBSI3b TEOJOTHH M (Guinocodpuu. Teoaorus, TOCTOBEPHOCTh OCHOBAHHIMA
KOTOpOH MOATBEP)KAAIOTCS OYEBUIHON JaHHOCTBIO PEJTMTHO3HOTO YyBCTBA — OTKPOBEHHUsI AGconoTa, —
1 Gmrocodust, KOTopast MOCTENIEHHO BOCXOAUT K AOCOITIOTY, ONIHCHIBAs €T0 KaK BBICIIIEE TIOHSTHE, KOTOPOMY
0ol HUYETo HeJb3sl MPOTHBOIOCTABUTD, CIIEI0BATENILHO, KOTOPOE pa3yM He MOXKET OIPENeNHTh, CBOS
of1ee ocHoBaHKHE UMEIOT B AGcomoTe, bore, TaHHOM HaM B Y4yBCTBE, M PEAIIOCHUIAEMOM KaXKAOMY aKTy
ObITust ¥ MblnUieHus. Urtak, «uanextuky» [llneiiepmaxepa MOXKHO IO TIPaBYy CUMTATh HE TOJIBKO H3IIOXKE-
HHEM ero QUI0COCKON CHCTEMBI, HO U KITFOYOM K TOHMMAHHIO B3aMMOCBSI3H (PHIIOCO(HH U TECOIOTHH U MX
cBsI3U uepes nousATHe bora.

KioueBble ciioBa: penurus, Teojorus, AuanekTuka, llneiiepmaxep, abcomoTHOE, peaibHOE, HICaTbHOES

Hcropus crarbu:
Cratbs noctynuia 27.02.2019
Cratbs npuHaTa K myonukamuu 01.07.2019

st uurupoBanus: bensesa A.B. O0umit kopeHs Guiocoduu 1 TEONOTHH B JEKIMSX I10 THAICKTHKE
@ J1.0. Llneitepmaxepa // Bectauk Poccuiickoro yHUBepcuteTa Apy:kOel HapomoB. Cepus: ®Duio-
codus. 2019. T. 23. No 4. C. 476—487. doi: 10.22363/2313-2302-2019-23-4-476-487

© bensesa A.B., 2019.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

476 HCTOPUS EBPOITEMCKON ®MJIOCODUN



Belyaeva A.V. RUDN Journal of Philosophy, 2019, 23 (4), 476—487

B nernnii cemectp 1811 rona B crenax bepiauHckoro yHuepcurera ¢ 4 4acos
B OAHOM u3 ayautopuil num jgexkuuu WM.I'. duxrte mox oOumm 3aronoBkoM «DaKThbl
coszHanus» (Thatsachen des Bewufstseins), Tie OH n3naraj cBoe oHUMaHue Qunocoduu
KaK OCHOBaHUS BCSAKON HayKH, KOPEHb KOTOPOH JIEKUT B MOHATUH abconiomuozo A.
OCHOBHBIE MOJIOKEHUS TAKOTO MOHUMAHUS posid GUI0cOdUU MOITYUMIN Ha3BaHHUE
naykoyuenue (Wissenschaftslehre).

B aTOT %€ neTHMiA cemecTp ¢ 5 yacoB ObLT 3asBJICH W JAPYTOM IUKII JICKIIUH, B pac-
MUCAaHUY 3HAYAIINICS CIIeTYIOIUM 00pa3oM:

Sommersemester 1811: Dialecticen s. artis philophandi principiorum summam
tradet dieb. Lun., Mart., Merc. h. V—V1.

Die Dialectik, das heifit den Umfang der Principien der Kunst zu philo-
sophiren, lehrt Herr Schleiermacher, Mitglied der Akademie der Wissenschaften.

(63 Horer; 22.4.1811—20.8.1811)

Jannslit kype Ob11 npountad @punpuxom lllneliepmaxepom B bepiuHckom yHU-
BEPCUTETE LIECTh pa3, IPUUEM C KaXIbIM pPa30M KOJUYECTBO CIIyIIATENIEH BO3PACTAIIO.
OT0T Kypc, cucremarusupyonwmii B3risasl Llnefiepmaxepa Ha punocoduro, TEOIOrHIO
U UX OTHOIIEHHUE APYT K APYTY, IPEACTaBISIET Ul HAaC 0COObI MHTEpeC ellie U I0ToMY,
yro B HeM llIneliepmaxep, npogoinpkas TpaJuLvio MOCTKAaHTOBCKOM (uiocoduu, nemaer
HOMBITKY ONPENeNIUTh OE3yCIOBHOE Hauaulo, COSAUHSIONEe MUP OBITHUS, MBIIUICHUS
" IeHCTBHS.

Wpev eguHcTBa 3HAHUA U A, eNCTBUSA
B paHHuX paboTtax LLineiepmaxepa

«Ich bin mit dem Verstdnde ein Philosoph, denn das ist die unabhéngige und ur-
spriingliche Thétigkeit des Verstandes; und mit dem Gefiihl bin ich ganz ein Frommer
und zwar als solcher ein Christ, und habe das Heidenthum ganz ausgezogen oder viel-
mehr nie in mir gehabt»' [UTo kacaercs paccyaka, To s Gpuaocod, MOCKOIbKY 3TO €CTh
HE3aBUCHMasl M TIepBOHAYANIbHAS ACATEIBHOCTh PAacCyKa, HO YTO KacaeTcsl YyBCTBa,
TO 51 HAOOXKEH M SBJISIFOCH XPUCTUAHWHOM KaK TAKOBBIM, S TIOJIHOCTBIO OTOILEI OT SI3bI-
YecTBa WM JIaXKe HUKOTIa ero U He uMen B cede] [2. S. 342], — mumer Ineliepmaxep
B 071HOM 13 ruceM K Skoou. s @punpuxa Illneitepmaxepa, Teonora, nacropa u Guio-
cocda, 4yBCTBa M pa3yM HUKOT/a HE CTOSUTM B MpoTuBopeunn. CoBmeras paboTy B yHU-
BEpCUTETE U LIEPKOBHYIO cyk0y, [1Ineiiepmaxep npumupun B cBoelt duocoduu parm-
onaym3M [IpocBeriennss 1 4yBCTBEHHOCTh PoMaHTH3Ma, KAHTOBCKOE MOHSTHE JI0JITa
u penuruto. B cBoeit Teonmoruu Ineiiepmaxep BbIBEN pEIUTHIO U3-TI0J] BJIACTH ATHKH
Y HaYKH, HO TIPU 3TOM COXPaHWJ €€ OCHOBAaHHE B HEMOCPEJACTBEHHOW OYEBUIHOCTH
YyBCTBA.

Jlextmu mo auanekTuke, kotopsie Lllneilepmaxep He 63 COMHEHHS BCe JKE€ PEIIMIICS
npounTaTh B bepimHckoM yHHBEpcUTeTe, MPU3BaHbI NPEKIE BCETO OMMUCATh albTepHa-
TUBHON PUXTE CUCTEMOW €IMHCTBO MPAKTHUYECKOTO M TEOPETUUYECKOI0, WIEaTbHOTO
1 peasibHOTO. T.€. pemmTh 3a/1a4y, KOTOpyro MapkupyeT eme Kant, orpumias peaapHoe
paszfeneHre )KU3HH YeJIOBEKa Ha JIBa MUPA.

! Brief an Jacobi, a.a.0. (Anm. 1), 208f.
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Ve B Mene Ineiiepmaxep npe/iaraet ayBCTBO KAk MHCTPYMEHT 0CTyINa kK AGco-
JIOTHOMY, CBSI3bIBasl €ro Ipex/ie BCEro ¢ penurueil. B ceoeM panHem mpou3BeaeHUN
«Peun o penurun kK 00pa3oBaHHBIM JIOISIM, e Tipesuparontumy» (1799) Ilneiiepmaxep
criepBa «TBEpOH pyKoi 0OBOAMT IpaHMIIbI, OTAEIISIIONIME 3Ty chepy OT TexX ABYX cdep,
C KOTOPBIMH €€ MOocTOsIHHO cMmetmBanm» [13. C. 403], 3atem npu3zHaeT MHUMOE pasjie-
JIeHue cdep Yen0BeYeCKOro ObITH, 3a KOTOPBIM KPOUTCSI IEPBOHAYAIILHOE X €JMHCTBO,
MOATOMY B KOHEYHOM HTOT€ pasyM HE MOKET HaXOIHUTHCS B MPOTUBOPEUHH C PEIUTHU-
O3HBIM YyBCTBOM. 371eCh Mbl BuauM, uto lllneiiepmaxep npenacrasiser chepy pesuruu
KaK [EHTPAJIBHYIO0 U 00BEIMHSIONIYIO BCe OCTANbHBIE C(hephl YeIIOBEUECKOTO OBITHSI.
Ho ecnu «Peun o penurum» 310 ckopee MyOIUIMCTHUECKOE IIPOU3BEICHHE, JAJIeKOe
oT (OopMBI 3aKOHYCHHOH (PrTocodcKkoit cucTeMsl, To B Oojiee o3aHue padbotsl lneiiep-
Maxepa pruodpeTaroT 6osiee CUCTEMHBIHN XapakTep.

OnHako Ba)KHO TIOHUMATh, YTO OCHOBHBIM 3aHsTHeM Lllneiiepmaxepa Obuia mactop-
cKasl city»0a, KOTopoil OH mocBsIan 60JIbLIYIO YaCTh CBOETO BPEMEHH M CUII: «Anfang
seines beruflichen Lebens an bis zu seinem Ende schlichtweg und ohne Unterbrechung
Prediger war» [C camoro Hayana cBoeil mpodeccHOHaIbHOM KU3HU U 10 CAMOTO €€
KOHIIa OH MOCTOSIHHO ObuT npornoBenHukoM| [12. S. 10] B ynusepcurere xe llneliep-
Maxep Jiesall aKIeHT Ha YTEHUH JICKIUH, T0TOMY 3aj]jaua U3JI0’KEHHUs CBOCH CUCTEMBI
¢dmocoduu B OTACIEHOM TPY/E OTXOMJIA JAIEKO Ha BTOPOH IuiaH. [ maBHbIH (unocod-
ckuii Tpyx Illneiiepmaxepa, B KOTOPOM OH IIOCIENOBATEIBHO U CUCTEMAaTHYHO IIPE/ICTA-
BUJI CBOIO (hrstocopekyro (Miti Teo10ro-hrmitococKkyro) CUCTEMY TakK M He ObLT HaIHCaH.
OpHaKo JEKIMHU N0 TUAJIEKTUKE, B TOM 00beMe, B KOTOPOM OHHM HaM JOCTYITHBI, MOYKHO
CUMTaTh HanOoJIee TOIHBIM H3JI0KEHUEM UMEHHO gunocoghckux unei 1lneitepmaxepa,
Ha 5TOM OCHOBAHWU MPECTABISETCS BIIOJIHE BOSMOKHBIM ITOCTAaBUTh 3TOT TPYJ HA OJHY
cTynenb ¢ «Bepoyuenunem», B koropom lllneiiepmaxep paccMaTrpuBaeT Ipexe BCEro
meonocuieckue BOIpOCH.

HaGpocku nzeit k quanektuke kak «die unabhéngige und urspriingliche Thatigkeit
des Verstandes» [He3aBucHMast 1 epBOHAYaIbHASL AEATEIBHOCTh pacCyika] MOYXKHO yBHU-
nethb B padborax [llneriepmaxepa emte 1o 1811 roga. B padote 1803 roma «Grundlinien
einer Kritik der bisherigen Sittenlehre», o6ocHoBbIBast 3tuKy, Illneitepmaxep mpeacras-
JISIeT BCSAKOE 3HAHHME B KAYECTBE CUCTEMBI, JIEMEHTHI KOTOPOH — OT/IeNbHbIC HAYKH —
CBSI3aHBI MEXIy COOOW M B3aMMHO MPOHHUKAIOT APYT B Apyra. To 3HaHUE, KOTOpoe o0ec-
NEYMBACT IIETTLHOCTD U CBS3HOCTh CHUCTEME, HEe OYJIeT WICHOM psaa, HO OYAET CTOSTh
HaJl HUIMH, SIBJISSICE OCHOBAaHUEM €€ €IMHCTBA. Takoe OHMMaHNE CUCTEMBI CBSI3U OT/ICITh-
HBIX HayK U 0COOCHHO# posn puiocodckoro 3Hanus MoxkHo Haitn y WU.I'. duxre.
OpnHaxo Henocratok cucteMsl Puxre, no MHeHuto [1lneiiepmaxepa, 3aKr04aeTCs B TOM,
YTO OH, 0OOCHOBBIBAS ATHKY, UCKITIOUAET MPUPOY U3 CBoel cucteMsbl. [Ipobiemoii Bcero
TpaHCLEeHAeHTaIbHOro uaeamsmMa lllneliepmaxep BUANT NpexkIie BCEro €ro 0TOPBaHHOCTh
ot xm3HH: «Diese Isolierung des Wissens vom ,,Leben” ist es, die Schleiermacher iiber-
haupt am transzendentalen Idealismus kritisiert» [1, S. 185]. Bo3M0OXHOCTb BbIpakeHUs
B (punocodckoit cucreme He TONBKO MycTol (JOPMBI, HO M MHAMBHIYAJIBHOTO COJEpKa-
uust (i [nefiepmaxepa mpeskie BCero ero MCTOUHUKOM SIBJISIETCS] YyBCTBO) — TJIaB-
HOE, Ha 4TO o0OparaeT BHUMaHKE TEOJIOT TPU MIOCTPOSHUH CBOEH (PUIIOCOPCKON CHCTEMBI.
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[To3xe necornacue lllneiiepmaxepa ¢ monoxxeHUsIMA HayKOoy4deHUs] DUXTe TOCITYKaT
OJIHOM 13 npuuuH, nodemy lllneiiepmaxep pemaercs Ha Co34aHus Kypea JEKIUH 110 Jua-
JIEKTHKE: CO31aHuE aJIbTePHATHUBbI IOMYJSIPHOMY Ha TOT MOMEHT B bepiuHckoM yHH-
BEPCUTETE HAYKOYUCHHUIO.

[TpoGnema coequHeHus paszneneHHoro 3HaHus nepen Llnelipemaxepom crosiia
C CaMOTr'0 paHHEro Mepuoja ero TeopuecTBa. HeBo3MOXKHO cKa3aTh, 3aMbIIUISII JIM OH
YK€ BO BpeMsl HanucaHusi «Pedell 0 penmurum» NpoeKT TPEXYaCTHOTO JeJICHUs] 3HAHWUS,
YacTH KOTOPOT'O JOJDKHBI ObLIH OBl IIEpeX0oIuTh APYT B Apyra. Ho M3BecTHO, UTO BO BpeMst
yrenus «/luanextuxu» llneliepmaxep roBopu 0 HEOOXOAUMOCTH CO3AHUS TPeX CHU-
crem: Fundamentalphilosophie (3To u ectb Dialektik), Physik u Ethik. Ho riaBhoit
3agadeil ObUIO HE pasTPaHU4UTh TpU cepsl Grmocoduu, HO HAPOTHB, OKA3ATh HX
CKPBITOE €IMHCTBO.

Wneto ckpertoro enunctsa Physik u Ethik, peansroro n naeansroro Ilneiiepmaxep
u3jaraet B putopudeckor popme B «Peyax..» u «Monomorax» (1799/1800), a B ekiusix
10 3THUKE, 00bETMHEHHBIX 1MOJT 3arojioBkoM «Brouillon zur Ethik» («Ilran-nabpocok
Ortukny) (1805/06), lllneliepmaxep TOBOPUT O 3HAHUHU, KOTOPOE, B KOHEUHOM HTOTE,
JOJDKHO 00BemuHNUTh obmiee (Allgemein) n equananoe (Besonderen). [To3xe Illneitep-
Maxep pacUIMpUT OMIO3UINI0 00IIee—eTUHUYHOE IO TPOTUBOIIOCTABICHUS ObITHE—
3Hanue (Sein—FErkennen). OcHOBHOM 3a/aueii JUANIGKTUKH, TAKKM 00pa3oM, CTaHET
ONKCaHUE TOXKJECTBA MOCIEAHUX. M 3TO CTaHET JIGHTMOTHBOM BCEX IIECTH IHKJIOB
nekuui, kotopele [1lneiiepmMaxep yuTan Ha MPOTSHKEHUU JACCATH JIET, JOTIONHSS U Pa3-
BHBasi CBOU UJICH.

Opnnaxo riepBast monbITKa co3aanus Fundamentalphilosophie, Habpocku uzeii k Ko-
TOPOM 3apOIMITUCH ellie BO Bpemst «Pedeid...», otHocutes k 1811 roxy. B cBoem muceme
K cBOoeMy Jpyry Teonory Moaxumy Kpucruany T'accy 06 stux nexmumsx Illneiiepmaxep
TOBOPUT OCTOPO’KHO, OJTHAKO, BUJIHO, HACKOJIBKO ISl HEro ObLT BaXKEH 3TOT Kypc: ,, Und
nun gar die Dialektik, [...] Der Entschluf3 hatte lange in mir gewurmt, ich bin aber doch
froh, dafs er zum Durchbruch gekommen ist [...] Ich lese vor sechzig Zuhorern etwa |[...]
diesmal das stirkste Auditorium haben. [V Teneps naxxe quanekTka [...] 1o pemienue
JABHO HE JTaBaJO MHE MOKOS, HO BCE XK€ 5 Pajl, 4YTO JeJI0 CABHHYJIOCH. [...] S uynTaro
NPUMEPHO Ha ayJAUTOPHIO U3 IIECTHIECATH YEJIOBEK [...|, Ha 3TOT pa3 3TO caMasl CUJIbHAs
aynuropusi, kotopas y MeHs ectb] [11. S. 94]. Urak, B netHuit cemectp 1811 roma no
MOHEeAeTbHUKAM, BTOpHUKaM H cpeaaM lllnefiepmaxep HaunHAeT CBOM MEPBBIN LUK
JIEKIMIA 10 AUATEKTHKE B bepIrHCKOM yHHBEpCHUTETE.

AunanekTuka Kkak uckyccteo punocodpcresoBaHns

HasBanue, xoropoe LlIneliepmaxep BoIOMpaAET 7151 CBOETO LIMKIIA JICKIUH, IPEICTaB-
nsiet Oomnbinoit untepec: Die Dialectik, das heifst den Umfang der Principien der Kunst
zu philosophiren. TloHsiTHe «IHATEKTHKa» B UcTopry (hritocodun BocxomuT K [lnarony.
B momnozoctu B Hene Illneiiepmaxep u ero 6muskuii apyr dunocod-pomantux . Illne-
rellb 33fyMajId MPOEKT MepeBoa quanoros IlnaTona Ha HEMELKHH SI3bIK, OJJHAKO BCKOPE
®. [lnerens oTkazaics OT 3ayMaHHOro, U Lllneiiepmaxepy MpUIILIOCH 3aBEPIIUTH MEpe-
BOJ B OIMHOYKY. Bimsiaue ¢unocoduu [Tnarona na B3rsims! lneitiepmaxepa odeBui-
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HBI, 0oJIee Toro, B 00IIeM NpeANCIOBIH K cBoeMy nepeBoay Ilnarona Illneiiepmaxep,
KaK " B «JlHaJieKTHKe», YTBEP)KIaeT HeOOXOIMMOCTh CYIIECTBOBAHHSI OJTHOTO OCHOBA-
HHSL, U3 KOTOPOTO MPOKMCTEKAET BCAKOE 3HAHKE. A B MpeaucioBue K auanory «Kparum»
OH BKJIIOYAET TaKOe MOHMMaHUE €JJMHCTBA B OIPE/ICIICHNE TIOHATHS THaneKTuky y [la-
toHa: «die Kunst, deren Gegenstand das Wahre schlechthin ist in der Identitit des Er-
kennens und Darstellens» [MckyccTBo, ueit mpeameT ecTh HEMOCPEICTBEHHO UCTUHA
B TOXJIECTBE MO3HABAEMOTO U mpescTasisemoro] [6. S. 18].

Onnako nazanue lllneiiepmaxepom nekiuii «J{nanekTukay He SBISIETCS TONBKO
JUIIb OTCHUIKON K unocoduu [lnaTona. HazBanue yekiuil Takxke OTChIIAET HAc
Kk «TpaHcuennenTanpHOM nuanexTuke» Kanra, pasneny o rpaHunax v NpUTA3aHUAX
Hamero pasyma. OnHako B auaniektrke Lllneliepmaxep, XOTs ¥ yUUTHIBAET KAHTOBCKOE
ee MOHMMAaHUEe KaK OTHOIIEHHE O0YCIIOBICHHOTO K 0€3yCIOBHOMY, BUIHUT MO3UTHBHYIO
POJIb TUATIEKTHKY B TIOMCKE OCHOBaHHMSI BCSAKOTO HAILIETO 3HAHUS, KOTOPOE, XOTS M HEJI0-
CTYITHO Pa3yMy, BCE K€ MOXKET OBITh JTaHO B HeKoel ¢opme. Takum oOpazom, auanex-
THKA HE MOXKET OBbITh YYCHHUEM B ITOJTHOM CMBICIIE, HO OHA JIOJDKHA CTOSITh BBIIIE pa3yma,
MOCKOJIBKY COAEPIKUT B ceOe ero ycimoBue. OT HEro CKphIT caM MpeIMeT THAICKTHKHY,
a MIMEHHO TOXXJECTBO PealbHOTO HMcalibHOTrO. TakuM 00pa3oM, JHaJeKTHKA JIO0JDKHA
OBITH MOHSATA, MIPEXKIE BCETO, KaK UCKYCCMB0, UCKYCCTBO TMEPEX0/1a Pa3aIndus K TOXK/Ie-
CTBY WiH, ciioBamu camoro [1lneiiepmaxepa, KOTOpbIe OH BBIHOCHT B 3arjiaBue «umfang
der Principien der Kunst zu philosophieren» [COBOKYIMHOCTh TMPHHIIUIIOB UCKYCCTBA
¢unocopcTBoBaHMA|.

JNekuum «Die Dialectik, das heilt den Umfang
der Principien der Kunst zu philosophiren», 1811

CoxpanuBimecs: MaTepraiibl, ocTaBlieHHbie camuM llIneiipemMaxepom mo JeKusIm
1811 roma, npeacTaBisitOT COO0M KpaTKUe TE€3UCHI JEKIUH U 3aMETKH, KOTOpbIE TOMO-
rajii eMy BeICTpanBaTh Matepuai. [lo3muee, korma [lneliepmMaxep uuTai 3TOT e Kype
B 1814/15 u 1818 rogax, oH UCIOab30Baj] 3aMeTKH 1811 roga, JOMOJIHSIS NX HOBBIMU
Te3UCaMu U KOMMEHTapusMH. M3HadaapHO 3T HAOPOCKH HE TOTOBHIINCH K TEYATH,
[nefiepmaxep mucan uX ISt JMYHOTO UCTIONB30BAHMSA, TOITOMY STOT Marepuall J0CTa-
TOYHO CIIO’KHO To/1aeTcst cucreMaru3anuu. OHAKO CIYCTS ISITh JIET MOCJIe CMEPTH
IIneiiepmaxepa B 1834 rosy ero yuenuk JI. Mionac n3maer Bce MaTepuasl o «Jlpanex-
THKE», TJIe 32 OCHOBY TekcTa OepeT nekiuu 1814 rona, a nekiuu 1811 roga uznaer
npuioxeHreM. [1ozxe B TEKCT MUaneKTHKA ObUTH TOOABJIEHBI HE TOJIBKO 3aMETKH CaMOTO
[netiepmaxepa, HO U KOHCIICKTHI €r0 YCTHBIX JICKIIUH, CICIIAHHBIX €T0 YUCHHKOM
U mocyeaoBaTeneM ABrycToM TBeCTEHOM.

Bo Bcex miectu Kypcax Mo JIUajIeKTHKE KpaCHOW HUTBIO MPOXOJUT UCS B3aHMO-
3aBUCHMOCTH ObITHS U MbIluieHus1. [1lnefiepmaxep HauMHACT C BBISBICHHS IByX OCHOB-
HBIX XapaKTEPUCTHK BCSKOTO 3HAHWS. 3HAHWE, BO-TICPBBIX, JIOJDKHO COBIAJIATH C OBITHEM,
TOJIBKO TOT/Ia OHO OYJIeT OTINYaThCs OT MHEHHUSI.

3nechk [IneliepmMaxep UCIIONB3YET apUCTOTENEBCKOE OIpesesieHre NCTHHBI. OTHaKO
TOJIBKO JIMIIH COBMAJICHUE C ObITHEM HE JaeT MHEHHUIO CUMTAThCS 3HaHUEM. BO-BTOPBIX,
BCSKOE 3HAHHE (€CIM OHO MPETCHYyeT Ha HAYYHBIH CTATyC) JOHDKHO UMETh XapaKTep
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00IIe3HAYUMOCTH, T.€. JIOJDKHA MBICITUTHCS BCEMH CyOBbeKTaMH ouHaKoBo. [lepBoe
MMEET CBOE OCHOBAHHE B €JMHOM OOBEKTUBHOM OBITHH, C KOTOPBIM KaXbIi HHIUBH]]
MMEET JIENI0, BTOPOE OCHOBBIBAETCSI HA OOIIHOCTH KOHCTPYKIMH paccy/Ka. B mo3HaHum
ObITHE IPOHHMKAET B MBIIIJICHHE, CO3/aBasi 3HAHKE, B aKTE BOJICHUS HAIIPOTHUB — MBIIII-
JICHWEe BTOpraercs B ObITHE, U3MeHss ero. bonee Toro, 00a CBOHCTBa, XapakTepH3y-
IOIIYE MBIIICHUE, OMTUCHIBAIOT H MOPAIbHOE JICHCTBHE.

OcHOBBIBasICh Ha KAHTOBCKOM MOpaJIbHOM yueHuH, [1Ineiiepmaxep roBoput o HeoO-
XOJJMMOCTH COOTBETCTBHS MBIIUICHUS OBITHIO B aKTE BOJICHUS KaK O MPUHIUITHAIBHON
BO3MOXKHOCTH pEajIM3allii MOPAIBLHOTO JEUCTBUS B MHpPE, a 00 YHUBEPCAIbHOCTH KaK
0 BCEOOIIHOCTH MOPAIBFHOTO 3aKOHA, KOTOPBIN SIBJISICTCS] TIPOLYKTOM pa3yma, a CIeio-
BaTeNILHO, MPOIYLUPYETCS BCEMH OOBEKTaMU TOXKIECTBEHHO. TakuM 00pa3om, B CaMOM
OTIpeIeTICHUH 3HAHMSI CKPBIBAIOTCS U €r0 COJIepKaTelIbHasi CTOPOHA (CBS3b C OBITHEM)
u popmaiibHast (0OIIHOCTh M YHUBEPCATBHOCTH KaTeropuid paccyka). Das Wissen wird
zugleich immer als Wissenschaft gedacht d.h. mit dem Charakter der Allgemeingiiltigkeit
[3HaHMe Bcer/ia MBICIUTCS B TO )K€ BPeMs U KakK HayKa, TO €CThb KaK, HMEIOIIEee XapakK-
tep obuiesHaunmoctu] [10. S. 5], — mumer [Inetiepmaxep. HeoOxoaumocTs npu3HaHus
00IIIe3HAUMMOCTH 3HAHUSA /I HErO OYeHb Ba)KHA €IIe U MOTOMY, YTO TaKoe Orpesese-
HHE TI03BOJISIET MPEJCTABUTh ITHKY KaK HAayKy, KOTOpasi Takxke OyAeT yJIOBJIETBOPATh
JIBYyM OCHOBHBIM XapaKTEPHCTHUKAM 3HAaHUSA. DTHKA HANPSAMYIO CBs3aHA C PasyMoM,
KOTOPBIH, B CBOIO OYepe.lb, HE M30JIMPOBAaH OT MPHUPOBI, HO BO3ACHUCTBYET Ha HEe.
«The subject matter of ethical investigation is the activity of reason (i.e., reasonable
human activity), and this Schleiermacher understood as a matter of reason's seeking
unity with nature or seeking to make nature “reasonable”» [10. S. 115]. B nexumsx
1811 rona Illneiiepmaxep BHIHOCUT 3TO OTAETBHBIM IMyHKTOM: Auch dagegen dafs wir
Ethik fiir philosophischer zu halten gewohnt sind als Physik [ Tax)xe mpoTHB TOTO, 4TO
MBI IIPUBBIKIIM IPUHUMATh 3TUKY 32 4TO-TO Ooree puocodcekoe, ueMm ¢usukal [10. S. 17].
OO11e3HaYNMOCTh ATUKH MPOSBISIETCS B MOPAJIILHOM 3aKOHE, KOTOPBI B CHIIy CBOEH
aNpUOPHOCTH MBICIUTCSI BCeMH cyObekTamu ofuHakoBo. Ho ecni B usmke coBmaieHne
3HAHUS ¢ OBITHEM 00ECTICUMBACTCS CO3EPLIAHMEM, TO B ATUKE OHO SIBIISICTCS PE3YJIBTaTOM
neiicteus. T.e. B IEpBOM Cilydae CO3epliaHUe «HAKJIAAbIBACTCs» HA ObITHE, BO BTOPOM
clly4yae JeiCTBHE MOJABOAUT ObITHE TI0/1 HEOOXOMMOE CO3epIIaHKe Yepe3 CIIOCOOHOCTh
KeJaHMs, MO3BOJISIONIee CyObeKTy CTaTh MPUYMHON AEHCTBUTEIBHOCTH CBOMX COOCT-
BEHHBIX IpesicTaBieHuii. OTCIo/a ClieyeT, YTO OTHOIICHHUE 3TUKH U (GU3HKH K (PUIIOCO-
¢buu 1 K THaneKTUKe abCOIFOTHO OJMHAKOBBIE, a IMEHHO 3a/1aueil THAJICKTUKH SIBIISCTCSI
MOUCK €MHOTO KOPHS, U3 KOTOPOTO UCXOAMT U TIO3HAHMeE, U aeicTaue. [lapamienism
JEHCTBUS ¥ TIO3HAHMS JKE B CBOIO OUEpEb SBISIETCS pe3yIbTaTOM Mapajuienu3Ma ObITHSI
Y MBIIUIEHUS. DTO MoXokee Ha Te3uc [lapmeHnaa yTBep)KaeHe HECKOIBKO OTIMYASTCS
OT ey ApeBHerpedeckoro guocoda: ecnu y [lapmenunna ObiTHE U MBIIITICHHE CYTh
OJTHO | TO ke, To i LlIneliepmMaxepa IPUHIUITUAIBEHO, YTO OHU PA3JIMYHbI, HO OT3ep-
KaJMBaIOT JPYT Jpyra, T.€. MBI MOXXEM pacCMaTpUBATh BCE KaK OBITHE WM KaK aKT
MBIIIJIEHUS,, 1 TOM U B APYroM ciydyae OyJeT MepeBemnBaTh JU00 OpraHu4IecKoe
(comeprkanue), 1100 (popmMabHOE COOTBETCTBEHHO. T0, paccMaTpruBaeM MbI YTO-TO KaK
(bparMeHT OBITHS WX KaK aKT MBIIUICHHUS, 3aBUCUT JIUIIb OT HAIIIETO BBIOOpa, OT mep-
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CHEKTUBBI HAILIETO B3IUIAA: Yepe3 MPU3MY MO3HABAEMOI'O HIIU K€ MO3HAIOUIETO MBI
XOTHM paccMaTpHUBaTh JaHHOE. Ha nmpuMepe NeBsITHAAIATOTO Te3KCa BUIHO, YTO KOHEI]
mbiieHus st [neiepmaxepa o3Hadaet u konen ObiTHs: Die bloBe Materie ist die
Endlichkeit des Seins als Negation des Denkens gedacht, also nur Abstraction oder
Mythos [["onas matepusi €cTb KOHEUHOCTh OBITHSA, TIOMBICIICHHAS KaK OTpHUIIaHUE
MBIIICHHS, TO €CTh JIMIIb abcTpakus win mud] [10. S. 6], Takum 0O6pa3om HU OTHO
HE TIOPOKAAeT APYroro, HU OJHO HE SIBISETCS MPUYMHOW JIPYTroro: MX B3aMMO3aBHCHU-
MOCTb SIBJIICTCSI HE PE3YJITATOM IOPOXKICHHSI HJIH TIPEIIICCTBOBAHUS, a PE3yJIbTaTOM
B3auMooIpeaeneHus. Mbl He MOKEM paccMaTpHUBaTh C TOUKH 3pEHUs OBITHS TO, YTO
HEJIOCTYITHO MBIIUIEHHUIO, 1 HA000poT. MTak, ObITHE U MBIIUICHUE €CTh TOJIBKO CIIOCOOBI
paccMOTpeHHs, @ He CaMOCTOATENbHBIE CyOCTaHIMU, B YK TeM Oosiee ObITHE HE MOXKET
OBITH TIOJYUHEHO MBIIUICHUIO, & MBIIIIEHUE OBITHIO; OHH a0COJIIOTHO PaBHO3HAYHBI.
[pu sTom Lneitepmaxep ycTaHaBIMBAET «MOCT» — (HOPMY IIepexo/ia OT OBITHS K MBIIII-
neHuro u HaobopoT. Ha posb Takoro «moctax Illneiiepmaxep npeiaraeT mpocTpaHCTBO
u Bpems: Die gemeinsame Form des Seins und Denkens in ihrem relativen Gegensaz
ist wol Raum und Zeit, Raum des Seins an sich und Zeit des Seins in Bezug auf das
Denken, Zeit des Denkens an sich und Raum des Denkens in Bezug auf das Sein
[O6mmas hopma OBITHS M MBIIIUICHHS B UX OTHOCUTEILHOMN MPOTUBOIIOJIOKHOCTH ECTh,
MOXKAITyH, MPOCTPAHCTBO U BPEMsi, MPOCTPAHCTBO OBITHS CaMOT0 TIO cebe 1 BpeMsl ObITHS
B COOTHECEHHH C MBIIUICHHEM, BPEMsl MBILIUICHHSI CaMOT0 M0 ce0e M MPOCTPAHCTBO
MBIIUICHHUS B cOOTHeceHnu ¢ ObiTueM| [10. S. 7]. beitre camo 1o cebe TOIBKO MPOCT-
PaHCTBEHHO, MbI HE MOKEM T'OBOPHTH O CYIIIECTBOBAHHH TIPHPOJIbI BO BPEMEHH 0O€3 MpH-
BJICYCHHS MBILUICHHUS, T.€. BPeMs B OBITUH BO3MOYKHO TOJIBKO MPU COOTHECEHUU OBITHS
¢ MbIiuIeHreM. 11 Hao0opoT, MBIIIIEHHE caMo 10 ce0e HOCHT MCKIIIOUUTEIHHO BPEMEH-
HOH XapakTtep, MPOCTPAHCTBEHHOCTh OHO OOpPETAeT TOJIBKO B CBSI3H C ObITHEM. Takum
o0pa3zoM, o0rielt popMoit 1s OBITHS U MBILIUICHUS SIBJISICTCS IPOCTPAHCTBO — BPEMSL.
PaBHO3HAYHOCTh ¥ KOMIUTUMEHTAPHOCTh OBITHS M MBIIUICHUS 00ECIIeUnBaCTCS
€IMHBIM UCTOYHUKOM, U3 KOTOPOTO MPOUCXOUT Pa3JBOCHUE HA MBIIIIICHHE U ObITHE.
Eme B nexmusax 1811 roma MoXHO yBUAETH MOBTOpeHUE U pa3ButHe uaeu lllneiiep-
Maxepa HEeHCKOTo Mepro/ia €ro TBOPYECTBA: CKPBITOM SIMHCTBE OBITHS M MBIIUICHUS,
KOTOpOE KOPEHHUThCS B a0COMOTHO BhIciieM ObiTuu (absolut hochstes Sein). «Der Paral-
lelismus des Seins und Denkens fiihrt schon auf ein absolut hochstes Sein» [[Tapame-
JIM3M OBITUS U MBIIIICHHUS YK€ TIPHBOJIUT K AOCOIFOTHO HAMBBICIIIEMY OBITHIO |, — TIHILIET
HIneitepmaxep. U naneme: «Es ist unmoglich sich den Urgrund des Seins und des
Wissens dualistisch zu denken» [HeBO3MOXHO MBICIIUTL TPAOCHOBY OBITHS M 3HAHUS
nyamuctadeck] [10. S. 17]. [Ipu 3T0oM «aOCOTIOTHO BHICIIEE OBITHEY HE MOXKET OBITh
pe3yabTaTOM MPOCTON aOCTPaAKIUK, TaK KaKk abCTPaKLUs €CTh pe3)ibmanm MbIIUICHHS,
a He ero npuuuna, HO aOCONIOTHO BhICIIEE OBITHE €CTh UCTOYHUK JOCTOBEPHOCTH
¥ OCHOBaHME OBITHS M MBIILICHUS. 3a7a4a puiaocohuu — MOUCK CPENICTBA, Yepe3
KOTOpO€ HauBbICIIee ObITHE HaM JOCTYNHO. BaxkHo, uTo dumiiocodpust He MOXKET ObITH
HAYKO# O HaWBBICIIEM OBITHH, TaK KaK HayKa HaXOJAMUTCS B MIOTYMHEHHOM TIOJI0KECHUH
y nocneanero: Die Wissenschaft und die Wahrheit sind nicht das Absolute aber sie
stammen davon her [Hayka u uctuna He cyTb caM0o AOCOJIIOTHOE, HO IPOUCXOJIAT
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ot wero] [10. S. 8]. Hayka cBsi3aHa ¢ HCTUHOI, BbICIIIEE OBITHE K€ CYIIIECTBYET JI0 BCIKOTO
pasnesneHus, B TOM 4uCie Ha UCTUHY — JI0Kb. KakuM ke 06pa3oM Ham CTaHOBUTCS
TOCTYIIHO abCONOMHO blcuiee Oblmue, eCIU ISl €T0 OMUCAHUS U OIpeIesIeHUs] HaM
HE00XOJAMMO BCEI/Ia MPOBECTU NPEXkAE ONEPALUIO Pa3AeiCHUs] Ha YTBEPKICHHE-0T-
pHIIaHuE KaKoro-1nbo npeaukara? 31ech Mbl MOAXOANM K BaXKHEHIIIEMY MTyHKTY, Yepe3
KOTOpBIN coequusitoTes ¢punocodus u Teonorus Llneiiepmaxepa, U, Kak ClieCTBHE, €r0
MOHUMaHKe (PU3UKHU U ITUKH.

OcHoBHbIe naeu «uanekTukn» B ee CBS3n C penurmen

Kak yxe s roBopmiia Beime, «luanektuxky» lllneliepmaxep unran mecTsb pas.
Pazymeercsi, Ha ipoTshKeHHN O0Jiee YeM JECATH JIET JICKIIMHA HE MOTJIN OBITh IPaKTH4e-
CKHU MJIEHTHYHBIMH, OJJHAKO HECMOTps Ha u3MeHeHus lllnefiepmaxep coxpaHs HEeHT-
pasibHBIC UIEH, Pa3BHUBAs, HO PAIUKAILHO HE NMEPEOCMBICIIMBAS CBOETO yueHUs. Takum
00pa3oM, MO>KHO M3JIO)KUTh OCHOBHYIO HJICIO BCEX MIECTH LUKIIOB JIEKIMH. IHTEepecHO
3aMETUTh, YTO YTEHHUE U 10pabOTKa JIEKIMH MO JUAJIEKTUKE COBIAJAeT IO BPEMEHHU
¢ TpeThuM u3nanuem «Peueii o penurun» (npu xu3nu llneiiepmaxepa n3naHHBIX
nocienuuii pa3 B 1821 roay) u ¢ pazpadotkoii Lllneitepmaxepom JeKIHii O XpPUCTHAH-
CKOM TEOJIOTHH M M3/IaHUEM «XPHUCTHAHCKOM Bepb» B ToM ke 1821 romy. Takoii mapai-
JIeTU3M JIMITHUM pa3 moadyepkuBaeTr cBsi3b ¢uiiocopuu u teonoruu llneitepmaxepa,
xenanue lneiiepmaxepa 00beIUHUTD U YIOPSAIOYUTH PU3UKY, ITUKY, HUIOCOPHIO
Y TEOJIOTHIO, TEM CaMbIM II0-CBOEMY pelliasi BOPOC KAaHTOBCKOM (uiocoduu o He0O-
XOJAMMOM U CKPBITOM JUISl IO3HAHUSI €JMHOM UCTOYHUKE OBITHS YEJIOBEKA.

B manyckpunrax «Sittenlehre» MoxHO HaliTH ompesesieHne MPUPOIbI U pa3yma,
KOTOpBIE BIOJTHE COTJIACYIOTCS C HIASIMU «/[raneKkTnkmy. A B KOMMEHTapHX K JICKIHAM
1828 rona MbI BUIMIM CIIEYIOIIME ONIPEIeNICHHS MMPUPOJIBI U pasyMa: IIepBOe ecTh ,,das
Ineinander alles dinglichen and geistigen Seins als Dingliches d.h. Gewusstes ist
die Natur* [B3anMonpoHUKHOBEHHE BCETO BEIHOTO U JyXOBHOT'O OBITHS, pACCMOTPEH-
HOTO KaK BEIIHOE, T.€. I03HaBaeMoe, €CTh Ipupoa], a Bropoe — ,,das Ineinander alles
Dinglichen and Geistigen als Geistiges d.h. Wissendes ist die Vernunft* [Bzaumomnpo-
HUKHOBEHHE BCETO BEIIHOTO U JIyXOBHOTO [OBITHSI|, PACCMOTPEHHOTO KaK JyXOBHOE,
T.€. IO3Hatolee, ecTh pazyMm] [9. S. 43].

W3 sTHx ompenenenuit BUIHO, HacKoibko LllneliepMaxep OTOXKIECTBISLT TaHHbIE
HOHSTHS, IPEACTABIIASA UX, CKOpee, KaK aKIUICHIIUH OHOT0 abCOII0THOrO ObITHs. MTaK,
peanbHOe U uealIbHOE, IPUPOJIA U Pa3yM, BOJISI M TIO3HAHUE €CTh JIBE MPOTUBOIIOIOXK-
HOCTH, K&Xasl N3 KOTOPBIX BKJIIOYAET APYTYIO KaK 4acTh caMoil ceds, Clie0BaTeNbHO,
HU O/IHa HE MOKET OBITh OnpezesieHa 6e3 Ipyrou.

s Toro 4ro0Obl MOHATH, YTO TAKOE peajbHOE, HaM HEOOXOAUMO JOMYCTHTD HJIe-
aJIbHOE, YTOOBI ONpPENeTUTh BOJIIO, HEOOXOIUMO MPOTUBOMOCTABUTH €€ MO3HAHHIO,
YTOOBI TOBOPUTH O MPUPOJIE, HEOOXOAUMO OTJIMYUTH €€ OT pazyma. OIHaKo IJIs TOTrO,
YTOOBI YTO-TO BO3MOXKHO OBLIO MPOTHUBOIOCTABUTH, HY)KHO UMETh 00II[ee OCHOBaHUE
TaKOTo MPOTHUBOINOCTABJICHHS, & 3TO 3HAYHT, YTO aOCOIIOTHOE OBITHE HE MOXKET OBITh
HU OJHOH M3 CTOPOH, a JIOJDKHO HAaXOAMTHCS 32 HUMH. B 3TOM cMbIcie abcomoTHOE
ObITHE OyJIeT OTCYTCTBHEM BCSIKOTO MPOTHBOMNOCTABICHUS 1 paszimudenus. [nefiepmaxep
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OIMMCHIBAET ATO clexyronmM oopaszom: «Jedes Wissen also unter der Form des Begriffs
sezt ein hoheres also auch das Wissen um das hochste Sein ein héheres, welches nichts
anderes sein kann als die Identitét des Seins und Wissens. Diese nun kann nicht mehr
unter der Form des Begriffs stehen denn sie kann nicht aus Urtheilen zusammengesezt
sein. Auch nicht unter der eigentlichen Form des Urtheils, denn es kann nichts zu ihr
hinzugefiigt warden» [Wtak, Bcsikoe 3HaHuE B (hopMe MOHATHS TIoJIaraeT 6osee BBICOKOE,
CTajo ObITh, 3HAHUE O BHICHIEM OBITHH TOXKE IOJIaraeT HeuTo OoJiee BHICOKOE, KOTOPOE
HE MOXET OBITh HUYEM MHBIM, KPOME KaK TOXJIECTBOM OBITHS M 3HAHHUS. ITO TOXKIECTBO
YK€ HE MOKET TIOMECTUTHCS B (DOPMY MOHSTHS, TOCKOJIBKY OHO HE MOXET OBITh COCTaB-
JICHHBIM M3 CyXIeHHi. He MOo)keT OHO MOMECTHTHCS U B COOCTBEHHYIO (pOpMY CyKae-
HUSI, TOCKOJIBKY K HEMY Helb3sl Huuero npucoBokynuts] [10. S. 20].

HeBo3MoxxHOCTh TipUaaTh AOGCOTOTHOMY (DOpPMY MOHSTHS U CYXKICHUS MOXET
HATOJIKHYTh HAaC Ha KAHTOBCKYIO MBICIIb O IPHHIMITHAIEHON HEAOCTYITHOCTH AOCOIIOT-
HOro OBITHS JIJIs YenoBeKa. D10, oaHako, nis Lllneliepmaxepa He SBISETCS BEPHBIM.
AOCOTIOT HEOCTYTEH Il MBILIUICHHUS, TIOCKOJIbKY OHO OCHOBBIBAETCSI HAa TIOHATUHU
U cyxieHnH, Ho OH He MOXKET OBITh MOJTHOCTBIO 3aKPBIT OT YEJIOBEKA, HEJIOCTYIICH eMy
B IIPUHIIHIIE, TAK KaK MBI MOYKEM TMOCTHYh KOMIUTUMEHTAPHOCTh MBIIUICHUS U OBITHS,
a 3HAYUT HAM KaKOM-TO 00pa3oM JOCTYITHO M OCHOBAHHE 3TOW KOMIUTMMEHTAPHOCTH.

3HaHue W ObITHE eCTh JIMIIb J[BAa Croco0a M300paKeHUsl PeabHOCTH, CIIeI0Ba-
TEJIbHO, TIOUCK OCHOBAHHMS HAIIIEr0 3HAHUS B KOHEYHOM HMTOTE MPUBENIET HAC K TOMY, YTO
SBIIIETCS U UCTOYHHKOM ObITHS: «Wenn wir des Absoluten inne geworden sind als
Princip des Wissens so haben wir es auch als Princip des Seins» [Eciu Mbl nocturiu
a0COIOTHOE KaK MPUHIHUII 3HAHUS, TO UMEEM €r0o TaKKe M KaK MPHHIMI ObITHS |
[10. S. 11]. Xots «Gott bleibt unbegraiflich» [bor nenoctmwxum] [5, 290], oH He 3aKpbIT
OT Hac MOJHOCTHIO. EquHcTBeHHBIM crioco6om, roBoput Lllneliepmaxep, KOTOPHIM HaM
MOJKET OBITh IJaHO 3HAHHE O 3HAHWH, SIBILIETCS co3epyarue Tocneaero. [Ipu 3TomM BaxHO,
YTO 3TO CO3EpIAHNE OMUCHIBACTCS, OHO HE MOXET OBITh JoKa3aHo. CaMo co3eplianue
MOYKHO CUMTaTh rapaHTOM coOCTBeHHOH nocroBepHocTH: « Wenn das Wissen um das
Wissen nichts anderes sein kann als Construction der Anschauung des Wissens, welche
also ihre unmittelbare Gewillheit mit sich fiihrt: so wird auch wol jede andere einzelne
Anschauung ihre unmittelbare Gewilheit mit sich fithren» [Ecnu 3Hanue o 3HaHun
HE MOXKET ObITh HHMYEM JIPYTHM, KaK TOJBKO KOHCTPYKIIUEH CO3epIaHus 3HAHUS, KOTO-
past, TakuM 00pa3oM, BJI€YET 3a COOON CBOIO HETOCPEACTBEHHYIO JOCTOBEPHOCTD, TO,
HOKaJTyid, ¥ BCSIKOE JAPYroe OTACNbHOE CO3epLaHue MOoBIeYeT 3a COO0i CBOIO HEMOCPe/-
CTBEHHYIO jocToBepHOCTh] [10. S. 11].

3z1ech MBI M BBIXOJIUM Ha 3aKitoueHue, koropoe lllneiiepmaxep Mapkupyer eme
B «Peuax...»: penurus, mpex/e BCero, €CTh Co3epIaHnue COOCTBEHHOTO PEIUTHO3HOTO
YyBCTBA, OHA HE MOXKET ObITh BMCILICHA B MOHATHE WU CYXXJICHUE, TIOATOMY B CBOEM
UCTOKE, PEJIUTHS HE MOXKET OBITh MIPEIMETOM HAayKH U To3HaHUs BooO1ie. [lockombky
e co3eplaHue 00IagaeT JOCTOBEPHOCTBIO CaMo 110 cebe, ISl BEPYIOIIEeTo YeIoBeKa
mo0oe J0Ka3aTenbCcTBO bora sSBIsSeTCS M30BITOYHBIM: CaMO PEIMTHO3HOE YYBCTBO
JIEMOHCTpUpYeT Hanuuue bora mist Bepytomero yenoBeka. T.e. peuruno3Hoe 4yBCTBO,
TaK ke, KaK 1 JII000€ IPyroe, SIBISETCSI OYeBUIHBIM B CBOCH HETIOCPEACTBEHHOM TAaHHOCTH.
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AOGCOMOT (HaJTMYMe KOTOPOrO B TOM YHCIE (PUKCHPYETCS] PEITMTHO3HBIM 1yBCTBOM)
JIATCHTHBIM 00pa30M MpeObIBasi B KAXKIOM HAIlIeM aKTe MO3HAHWS WM JCHCTBHS B Ka-
YeCTBE CKPBITOT'O MX MEPBOMCTOYHHKA, JIOCTYIIEH TOJBKO 4Yepe3 co3epuanue. Gott ist
nicht anders zu denken als in und unter einer bestimmten Anschauung, so wie auch auf
dem religiosen Gebiet er nicht anders zu fiihlen ist [Mbicnuts 0 bore Henb3st uHaye,
HEXEeJIU B ONPEJIeICHHOM CO3€pliaHuy, TOUYHO TaKXe KaK B peJIMTHO3HOM chepe oH
HE JO0CTyIEeH uHaue, Hexenu B uyBcTBe.| [10. S. 22], — numer lneliepmaxep. Ilpu
9TOM BCsIKasl MOMBITKA FOBOPUTH 00 AOCOIIOTE JPYrMH CIOCOOaMHU, HEXENU Kak dyepe3
co3epluanue, Oy/ieT y)Ke BTOPHYHOM, TaK KaK JIMIIUTCS HEMOCPEICTBEHHON OYeBHHO-
CTH M Oy/eT UCXOJUTh KAKOro-aubo paszaesieHus Ha onmno3uuuu. Takum obpaszom,
AOCOITIOTY HEBO3MOKHO HUYETO MPOTUBOIIOCTABUTH, TaK KaK OH CaM SIBJISIETCS TIPHYH-
HOM Besikoit onmo3uimu: «Man hat keinen Gegensaz wenn man fiir die eine Seite nur
einen negativen Ausdruk hat wie verniinftig und unverniinftig» [Het nporuBomnocras-
JICHUS TaM, TJIe Mbl UMEEM JUISI OJHOM CTOPOHBI TOJIBKO HEraTUBHOE BhIPAKEHHE, KaK
panuoHanbHOe, Tak U HepaunoHaneHoe] [10. S. 28], — 3ameuaer Lllneitepmaxep.

3aknoyeHmne

Bunbrensm Jlunereit nazsan Illneitepmaxepa ,,Kant der Theologie” [3, 535].
Koneuno, 3nauenue lllneiiepmaxepa i MPOTECTAHTCKOW TEOJIOTUH CIIOXKHO TIepeolie-
HHTb, HO MHOTJIa OHH 3aCTaBJISIOT HAC CMOTPETh HA HETO TOJIBKO KaK Ha TeOJIora, U Mbl
yITycKaeM u3 BUIy ero ¢guinocodckre padoThl, TIaBHOM U3 KOTOPBIX ABIseTCS «Jlpanek-
THKa». HecMoTps Ha TO, 4TO «/lManexktuka» He SBIAETCS CUCTEMAaTHUYECKUM H3JI0XKe-
HueM ¢unocodpckux B3risinoB Llneliepmaxepa, IEHHOCTh ATUX JIGKIUH 3aKITI0YAETCS
IIPE’KJe BCEro B TOM, YTO OHHU JAIOT HaM KJII0Y K IIOHUMAHUIO POJIU PEJIUTHU B €T0
¢dwmtocodcekoit cucteme. Utak, «/uanektukay lllneiiepmaxepa onuceiBaeT MyTh K Iep-
BOHAYAJIbLHOMY €IMHCTBY, OCHOBAHHIO BCAKOTO paszzeneHus. CamMo yCTpoiCcTBO Jualiek-
THKH KaK UCKYCCTBa SIBJISIET COOOM OIMUCaHKE CIEAYIOIIEro 32 AOCOIIOTOM Pa3BOCHHSI.
«Sofern die Dialektik sowol die formalen Principien enthélt als die realen wird wiederum
in der Behandlung die reine Identitit verschwinden und ein Uebergewicht eintreten.
In dem Namen Metaphysik ist das Erste gesezt, in dem Namen Dialektik das zweite»
[[TockonbKy MUaNEKTHKA CONEPKUT Kak (OpMaslbHbIEC, TaK M PealibHbIe MPUHIIHIIHI,
TO B MPOLIECCE PACCMOTPEHHS YUCTOE TOXKIECTBO MCUE3HET U MOSBUTCS nepeBec. B Hau-
MEHOBAaHMU MeTa(pU3UKH T0JIaraeTcsi epBoe, B HANMEHOBAHUH JTHATIEKTHKA — BTOPOE]
[10. S. 18] — TtakoBo ycrpoiictBo [uanextuxu, numet lllneiiepmaxep. O603HauNB
AOGCOIOT, MBI BEIXOZMM U3 c(hepsl MOHATHS U (prstocodun B aOCOMIOTHYIO Hepa3InieH-
HOCTb, TJAHHYIO HaM B UyBCTBE. T€0JI0rus, B CBOIO 04YEPEb, JOJKHA HAUUHATHCS C PeIlH-
TMO3HOTO YyBCTBAa — OYEBUIHOM JTaHHOCTH AOCOINIOTA B YyBCTBE, — PACKpBIBAs €rO,
nepexo/s K popMam ero BbIpakeHus. Takum obpaszom, ¢uiocopus OyaeT UMeTh BOC-
xozsiiee K AOCOJIOTY IBIKEHHUE, B TEOJIOTHS HUCXOsIIee IBIkeHue oT Hero.

Nudpopmanus o punancupoBanuu u OugarogapHoctu. CTaThsl HalucaHa NpU MOAAEPKKE
Poccutiickoro ®onna @ynnamentansueix MccnenoBanuit (PODU) B paMkax uccienoBaTebCKOro
npoekTa No. 18-011-00080.
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The Common Root of Philosophy and Theology
in Lectures on Dialectics of F.D.E. Schleiermacher

A.V. Belyaeva

National Research University “Higher School of Economics”
Mpyasnitskaya st. 20, Moscow, Russian Federation, 101000

Abstract. Schleiermacher is a philosopher and theologist, widely known in Protestant society, whose
philosophy, after the turn of the nineteenth and twentieth centuries, has only just begun to be rediscovered
in Russia nowadays. One of the central works of Schleiermacher is the lecture on dialectics, which he read
at the University of Berlin. In these lectures on dialectics Schleiermacher presents his system of philosophy.
He tries to unite the world of action and the world of science, revealing their common root, and give us
his own view on the solution of the problem of post-Kantian philosophy. Action and cognition, writes
Schleiermacher, are not two different worlds irreducible to each other in which a person is ought to live,
but they are only two different views on reality, and since they can be described in the same concepts,
dominance of one or another side depends from which of the concepts common to both “worlds” exceed.
Moreover, in these lectures one can see how Schleiermacher understands the connection between theology
and philosophy. Theology, the validity of the ground of which are confirmed by the obviosity of a religious
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feeling — the revelation of the Absolute — and philosophy, which gradually goes back to the Absolute,
describing it as a higher concept, which has no opposition, therefore, which the mind cannot determine,
has its common foundation in the Absolute or God, who is given to us in feeling, and implied to every
act of being and thinking. So, Schleiermacher's “Dialectics” can rightfully be considered not only an
exposition of his philosophical system, but also a key to understanding the interconnectedness of philosophy
and theology and their connection through the concept of God.

Key words: religion, theology, dialectics, Schleiermacher, Absolut being, real, ideal
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