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Смерть является инвариантом человеческого бытия, своего рода его «точкой омега». Вместе с тем 
отношение к ней не является константой, а претерпевает изменения, будучи вписанным в широкий 
социокультурный контекст. Целью статьи является попытка установить характер данных изменений 
на современном этапе конкретно под влиянием бурного биомедицинского прогресса и тех коллизий, 
которые эти изменения порождают. Во-первых, имеет место тенденция к росту оптимизма: неко-
торые теоретики склонны воспринимать смерть не как неотвратимую данность, а скорее как про-
блему и вызов. Вместе с тем возникает радикальное направление, полагающее, что преодоление 
смерти возможно только посредством полного отделения человека от телесного субстрата. Утопич-
ность данного проекта заставляет более умеренных теоретиков искать обходной путь, заключающийся 
в «войне» со старением как главным предшественником смерти вплоть до попыток его полной 
отмены. Постепенно происходит становление научной иммортологии как своеобразного антипода 
танатологии. Вместе с тем многие теоретики и тем более простые люди сохраняют скепсис 
по поводу перспектив победы над смертью. Можно заключить, что биомедицинский прогресс 
актуализирует общую интенцию человека на самосохранение и избегание смерти, однако со стороны 
науки требуется оценка не только объективных возможностей для ее преодоления, но также и онто-
логических, и антропологических (в том числе моральных) последствий этого. 
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Смерть традиционно определяется как окончание жизни, ее «точка омега». 
Как биологическое по своей сути событие она является закономерной следствием 
принципиальной конечности человеческого существования во времени и в этом 
смысле неотвратима. Вместе с тем инвариантность смерти не отменяет возмож-
ности сосуществования различных способов отношения к ней и их изменения 
с течением времени. Это показала еще Античность, породив основные траектории 
восприятия смерти с соответствующими этико-танатологическими концептами. 
Ф. Арьес в своем известном труде наглядно продемонстрировал сдвиги в воспри-
ятии смерти, характерные для эпохи Нового времени, такие как ее индивидуали-
зация, медленная десакрализация и постепенное вытеснение из повседневной, 
бытовой жизни [1]. 
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Вопрос усложняется, когда в дело вступает противоположность смерти, бес-
смертие, которое также может иметь целый спектр интерпретаций. Так, С. Кьер-
кегор писал: «Ибо на языке людей смерть — это конец всего, и, как они говорят, 
пока есть жизнь, есть надежда. Однако для христианина смерть — вовсе не конец 
всего, и не простой эпизод в единственной реальности, каковой является вечная 
жизнь; и она вмещает бесконечно больше надежды, чем несет нам жизнь, даже 
наполненная здоровьем и силой» [2. С. 289]. 

Долгое время преимущество изучения вопроса смерти и бессмертия остава-
лось за философией и теологией. Со временем в разных науках появляется воз-
можность более детального изучения смерти и всего, что с ней связанно, однако 
можно согласиться с тем, что наука по большей части отказалась от понятия бес-
смертия, оставив его прерогативой веры (в том числе религиозной). К. Ламонт 
совершенно справедливо указывает на первоочередность значения биологической 
науки и в частности теории эволюции на данный процесс: «Смерть — это совер-
шенно естественное явление, она играла полезную и необходимую роль в ходе 
длительной биологической эволюции. Жизнь и умирание, рождение и смерть — 
это существенные и связанные друг с другом аспекты одних и тех же биологиче-
ских и эволюционных процессов» [3. С. 276]. 

Таким образом, можно ожидать, что современная ситуация также характери-
зуется некоторыми сдвигами в отношении к смерти и у них есть свои специфи-
ческие детерминанты. Целью работы является анализ данных сдвигов, прежде 
всего в контексте такого специфического для современной эпохи феномена, как 
бурный биомедицинский прогресс, очерчивание характера его влияния на воспри-
ятие смерти и возможные последствия этого в различных аспектах (в том числе 
и моральном). 

В XIX—XX веке смерть стала пониматься по большей части как естествен-
ное, природное явление. Асимметрия в естественнонаучном и гуманитарном ее 
исследовании, успешность первого и недостаточность второго во многом объяс-
няется ограниченностью применимости здесь гуманитарных методов, традиционно 
имеющих субъективную, интроспективную природу: «Момент кончины, опреде-
ляющий завершение индивидуального человеческого бытия и сознания, отвергает 
возможность его интроспективного восприятия и осмысления смерти самим инди-
видом, поэтому смертный миг познаваем лишь со стороны. В связи с этим, кон-
статируя однократность и неизбежность наступления смерти, а также равенство 
всех людей перед ней, исследователи, как правило, сосредоточивали свои усилия 
на изучении психофизических и медицинских аспектов смерти, элиминируя фи-
лософские, исторические, психологические ее модусы» [4. С. 197]. 

М. Хайдеггер, вводя понятие «бытие-к-смерти», тоже указывал на данный 
разрыв между онтическим и онтологическим в переживании смерти, способность 
иметь опыт только смерти другого: «Достижение целости присутствия в смерти 
есть одновременно утрата бытия его вот. Переход к уже-не-присутствию изымает 
присутствие как раз из возможности иметь опыт этого перехода и понять его как 
испытанный... Тем убедительнее тогда наверное смерть других. Окончание при-
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сутствия становится тут „объективно“ доступно» [5. С. 237]. Вместе с тем можно 
констатировать относительное выравнивание асимметрии между естественнона-
учными и гуманитарными подходами к смерти в последнее время. Так, происходит 
актуализация биоэтической проблематики вокруг смерти: «Во второй половине 
ХХ в. рефлексия смерти выходит за рамки сугубо естественных наук в область 
биоэтики, активно обсуждаются такие вопросы, как этические аспекты эвтаназии, 
клонирования, легализации абортов» [6. С. 265]. Имеет место развитие психоло-
гических подходов, начиная с фрейдовской гипотезы о существовании «влечения 
к смерти» вплоть до идеи, что авитальная активность является основной в жизне-
деятельности человека (концепция тифоанализа) [7]. Наконец, происходит станов-
ление танатологии как принципиально междисциплинарной области исследований, 
включающих и естественные, и гуманитарные аспекты [8]. Смерть продолжает 
признаваться биологическим по своей природе фактом, но в случае человека 
дополняется психологическим и социокультурным измерениями. Перспективным 
в этом плане являются попытки разграничения понятия «биологическая смерть» 
и «социальная смерть»: «Социальная смерть означает прекращение (или глубокое 
извращение) трудовой деятельности, фундаментальное искажение функциониро-
вания и развития сознания и обрыв утверждающих личность социальных связей. 
Социальное ничтожество, фактическое общественное и/или личностное небытие 
может наступить и при сохранении биологической жизни индивида» [9. С. 51]. 

Указывается, что в современном обществе смерть также подвергается интен-
сивной медикализации: «Если сама по себе констатация смерти это по существу 
одномоментный акт, то смерть, протекающая под наблюдением медиков, имеет 
длительность, подчас довольно большую. При этом в определенной — и в ходе 
прогресса биомедицины все большей — мере процесс умирания контролируется 
медицинским персоналом. А это значит, что смерть (и умирание) становится 
не просто естественным событием, но таким событием, которое опосредуется име-
ющимися у медиков техническими возможностями и средствами, то есть в опре-
деленной мере — событием искусственным, обусловленным теми решениями, 
которые принимаются людьми» [10. С. 268]. 

Данная тенденция также является примером переплетения социального и био-
логического измерений в смерти. С одной стороны, медикализация означает 
биологизацию последней, так как сферой юрисдикции медицины являются 
патологические органические процессы, которые в том числе предшествуют, 
сопровождают или напрямую вызывают смерть. С другой, медицина представ-
ляет собой общественный институт, и ее экспансия в область смерти означает 
усиление социального компонента в ней. 

Бурный прогресс биомедицинских технологий не только порождает круг 
новых биоэтических проблем вокруг смерти, но и актуализирует само антро-
пологическое отношение к ней. Так, С. Лем, намечая контуры кибернетического 
прогресса в управлении человеком природой (в том числе и собственной), писал: 
«Речь идет не о том, чтобы сконструировать синтетическое человечество, а лишь 
о том, чтобы открыть новую главу Технологии, главу о системах сколь угодно 
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большой степени сложности. Поскольку сам человек, его тело и мозг, принадле-
жат к классу именно таких систем, новая Технология будет означать полную 
власть человека над самим собой, над собственным организмом, что в свою оче-
редь сделает возможной реализацию таких извечных мечтаний человека, как 
жажда бессмертия, и, может быть, даже позволит обращать процессы, считающи-
еся ныне необратимыми» [11. С. 149]. 

Другими словами, экспоненциальное технологическое развитие способно 
сдвинуть взгляд на смерть у более-менее массовой группы людей, сместить его 
в более позитивный регистр, породив надежду на принципиальную возможность 
ее «отмены». Одной из наиболее радикальных таких групп являются трансгума-
нисты. Внимание на нем сфокусировано не только потому что он «возвышается 
как политическая и культурная сила», но и ввиду объективной «неизбежности 
крупных прорывов в технологиях, на которых он сосредоточен» [12]. Недаром 
одна из первых трангуманистических книг была посвящена перспективам прео-
доления смерти посредством крионики [13]. Другой известный их представитель 
Р. Курцвейл уже на первых страницах своей книги пишет, что технологическая 
«сингулярность» позволит преодолеть ограничения нашего тела и мозга и что 
«наша смертность будет в наших руках» [14]. 

Возникает насущная потребность в критическом анализе данной установки, 
обнаружении степени ее реалистичности/утопичности. Другими словами, возмож-
на ли и какова вероятность ситуации, которую можно было бы парадоксальным 
образом определить как «смерть смерти» [15. P. 155]. 

Предлагаемые варианты преодоления смерти можно обобщить в две основные 
альтернативы: первая предполагает полный отказ («трансцендирование») человека 
от своего биологического телесного субстрата, второй — его качественную транс-
формацию. Первый сценарий является наиболее радикальным и маловероятным: 
человек представляет собой принципиально целостное существо, и лишение его 
сущности интегрированного в нее биологического фундамента будет иметь совер-
шенно непрогнозируемые последствия. Еще Э. Гуссерль указывал на первопоряд-
ковую данность человеческого тела, являющегося инвариантной «точкой отсчета» 
для построения его жизненного мира: «Живое тело постоянно присутствует в поле 
восприятия совершенно уникальным способом, совершенно непосредственно, 
в совершенно уникальном бытийном смысле, а именно в том смысле, который 
очерчивается словом „орган“: то, в чем я совершенно уникальным способом 
и совершенно непосредственно существую как Я, испытывающее аффекты и про-
изводящее действия, в чем я совершенно непосредственно властвую кинестети-
чески» [16. С. 148]. 

Несмотря на то что некоторые авторы считают, что дебиологизация человека 
не обязательно будет тождественна его деантрополгизации [17], можно констати-
ровать непредсказуемость последствий такого шага и одновременно вполне веро-
ятный вред. Поэтому предпочтительным для многих «имморталистов» является 
не полный отказ человека от биологического тела, а такое изменение характера 
организации и процессов в нем, которое позволило бы радикально увеличить про-
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должительность жизни. Главным препятствием данной стратегии является нали-
чие у человека разнообразных болезней, глобально являющихся основной причи-
ной смерти: «Спекуляции о бессмертии укоренены в древности и в человеческой 
надежде. Бионаучная, медицинская модель болезни, наша преобладающая модель, 
предполагает, что смерть — это всегда результат болезненного процесса. Если бы 
не было болезни, не было бы смерти» [18. P. 245]. 

Факт того, что старение повышает вероятность целого ряда патологий, явля-
ется их предрасполагающим фактором, заставляет часть исследователей полагать, 
что старение само является своего рода болезнью, или как минимум, что они 
объединены в некий континуум. Поэтому все чаще противостояние смерти в гла-
зах теоретиков предполагает борьбу со старением. Известный геронтолог Обри 
де Грей, настаивая на масштабной «войне против старения», отмечает, что алар-
мистские настроения против этой борьбы представляют собой «рациональную 
иррациональность» и являются временным явлением, пока отсутствуют реальные 
прорывы в данной борьбе, но вместе с тем уверен, что теоретически принципи-
альных препятствий для его остановки нет [19]. 

Российским примером оптимистичного настроя в отношении перспектив 
победы над старением и смертью является концепция И.В. Вишева. Он ратует 
за создание новой, такой же междисциплинарной, как и танатология, научной 
отрасли о достижении бессмертия — иммортологии. Вместе с тем он указывает 
на то, что научное понятие «бессмертие» должно быть дистанцировано от его 
религиозных (трансцендентных) трактовок и что научно обоснованным может 
быть достижение бессмертия только в некотором относительном смысле: «Под 
практическим бессмертием человека надо понимать не абсолютное бессмертие, 
исключающее саму возможность смерти, как чаще всего бывает, например, 
в смысле бессмертия души, что невозможно с научной точки зрения, а реальную 
возможность обретения им способности, обусловленной биотическими и социо-
культурными факторами, жить, оставаясь молодым, неограниченно долго, т.е. без 
каких-либо видовых границ индивидуального бытия» [20. С. 115]. 

Отмечается, что препятствиями к становлению научной иммортологии могут 
стать как чересчур радикальный трансгуманизм (ситуация «бессмертие, но уже 
без человека»), так и массовая футурофобия и даже известная мысль Эпикура 
о том, что «когда мы есть, смерти еще нет; когда смерть есть, нас уже нет», кото-
рая, по мнению некоторых, действует в качестве только временно утешающего 
«наркотика» [21]. 

Однако, на наш взгляд, главное препятствие иммортологии имеет все-таки 
онтологическую природу и сокрыто в самой организации человека как сложного 
материального существа, и в первую очередь — в ее биологическом уровне. Оно 
заключается как в огромной сложности и комплексности его функционирования, 
в котором мы понимаем на данный момент только небольшую часть, так и в су-
ществовании в нем целого ряда феноменов, которые служат для него своего рода 
ограничителями и которые обобщающе можно определить как «биологическую 
недостаточность» человека. 
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Показательно, что биологи на данном этапе в основной своей массе изучают 
скорее старение и смерть отдельных клеток, их механизмы и сигнальные пути 
(апоптоз и др.), а также их сложную, поистине диалектическую связь со старением 
и смертью макроорганизма [22]. 

Существует много как логических, так и биологических доводов в пользу 
того, что смерть является ценным эволюционным приобретением, будучи помощ-
ником, а не противником жизни как целостного процесса видового и надвидового 
самосохранения [23]. Вместе с тем социальный способ существования человека 
во многом ориентирован на преодоление наличных природных ограничений. 
В природной популяции редко кто доживает до преклонного возраста, современ-
ный же общественный прогресс дает для этого широкие возможности. С другой 
стороны, ввиду сложно иерархической структуры материальной реальности стоит 
ожидать, что старение как биологический процесс имеет основания в более фун-
даментальных химических и физических процессах. Можно заключить, что пре-
одоление смерти является чрезвычайно сложной проблемой как по моральным, 
так и по чисто онтологическим причинам, и оно в ближайшее время будет идти 
опосредованно через дальнейшее увеличение продолжительности жизни, рост ее 
качества, борьбу с болезнями и отсрочивание старения. Последнее также будет 
представлять не буквальную его «отмену», а постепенно реализуемую возмож-
ность поддержания биологических процессов человеческого организма на про-
тяжении все более длительного интервала его онтогенеза. Вместе с тем можно 
подчеркнуть, что бурный биотехнологический прогресс действительно может 
повлиять на смещение танатологических установок в более оптимистическую 
часть спектра во взглядах все более массового числа людей. В этом плане он, 
вселяя надежду, действует на глубинные слои человека, связанные с тем, что 
сознание человека по самой своей природе не принимает «травматичную» мысль 
о смерти как мысль об отсутствии мысли: «Смерть, в конце концов, именно 
немыслима: состояние без мысли... В конце концов, можно думать о существова-
нии без звезд и галактик, даже без материи; однако нельзя думать о существова-
нии без мысли. Побуждающая сознание остановиться смерть — это абсолютный 
абсурд, и в то же время абсолютная истина... Смерть — это окончательное пора-
жение разума» [24. P. 14—16]. 

С другой стороны, с позиций социального конструктивизма утверждается, 
что восприятие смерти как чего-то сугубо негативного и желание эмансипиро-
ваться от нее тоже является по сути общественным продуктом, и наряду с ним 
могут существовать отличные от него подходы (например, в рамках других куль-
тур, религий и т.д.), которые, однако, во многом игнорируются или подавляются 
данной господствующей репрезентацией смерти [25]. 

Исследование показало сложное и многогранное влияние биомедицинского 
прогресса на сдвиги в танатологической установке. Широко представлены спектры 
как оптимистических, так и скептических оценок перспектив преодоления смерти, 
а также необходимости этого. Ситуация обогащается наличием сугубо личностной 
рефлексивной позиции каждого человека по данному вопросу. Факт же того, что 
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как вопрос о смерти, так и о ее преодолении имеет неустранимое моральное 
содержание, был продемонстрирован всей генеалогией данной проблематики, 
начиная с античности и заканчивая русским космизмом, сейчас уже де-факто 
и трансгуманизмом (так, например, Н. Бостром рассматривает ряд этических 
проблем, могущих возникнуть в случае просто значительного продления жиз-
ни [26]). Если современный прогресс уже породил множество биоэтических 
проблем и коллизий, то гипотетическое преодоление смерти или достижение 
хотя бы его возможности приведут к их экспоненциальному росту и еще рельеф-
нее обнажат мировоззренческие корни конфликтующих точек зрения. Соответст-
венно, даже при анализе влияния биотехнологического прогресса на смерть как 
естественный процесс, как только речь заходит об отражении данных перспектив 
в сознании человека, принципиально нельзя отвлечься от этого субъективного, 
экзистенциального измерения. Поэтому от науки требуется не только установ-
ление объективных возможностей и реальных путей потенциального преодоления 
смерти, но и прогнозирования тех моральных дилемм, которые оно способно 
будет породить как на индивидуальном, так и на общественном уровне. 
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