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Актуальность исследования заключается в необходимости переосмысления понятия «культура» 
в современном отечественном пространстве для того, чтобы более адекватно представлять процесс 
развития культуры в будущем. Целью статьи является выявление политических истоков движения 
пролетарской культуры, которые сыграли ведущую роль в создании новой концепции культуры. 
В качестве материалов используются документы из архивов деятелей революционного движения, 
научные статьи и книги отечественных и зарубежных авторов. В качестве основного метода ис-
пользуется проблемно-аналитическая реконструкция, выполненная в рамках деятельностного под-
хода, который позволяет раскрыть предмет в его развитии и сосредоточиться на конкретных прак-
тических ситуациях его воплощения. Подобная реконструкция проблемы позволяет сделать самосто-
ятельную интерпретацию вопроса, которая бы учитывала современную ситуацию. В статье авторы 
акцентируют свое внимание на предыстории движения пролетарской культуры. Анализируя соци-
ально-политический контекст зарождения движения, авторы приходят к выводу об искусственно 
созданной необходимости в политическом просвещении общества со стороны революционеров. 
Статья демонстрирует намеренную работу по управлению общественным мнением класса рабочих, 
которую проделывают первые деятели рабочих кружков по пролетарской культуре. В результате 
было показано, как именно оформляется идеология культурного движения в революционный 
период и насколько значимую функцию она выполняет для его реализации. Авторы данной статьи 
дают критическую оценку истории зарождения движения, высказывая оригинальные суждения 
о политической подоплеке понятия культуры. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время культура является одним из значимых аспектов социаль-
ной российской действительности. Столь пристальное внимание к культуре начи-
нает формироваться на рубеже XIX — XX веков. С тех пор Россия отреклась 
от монархии, построила социализм, а затем отказалась и от него. Удивительно, 
что на всем протяжении этого периода сохраняется устойчивый интерес к куль-
туре. На наш взгляд, актуально исследование причин этого интереса. В своем 
исследовании мы акцентируем решающий момент в становления значимости 
культуры для российской действительности с позиций социальной философии. 

Одним из первых, кто исследовал вопрос о становлении интереса к культуре, 
был М.С. Каган, предложивший библиографически-лингвистический контент-ана-
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лиз использования понятия «культура»; по его мнению, «до начала нашего сто-
летия культура как особый аспект социальной жизни нации не осознавался рус-
ской общественной мыслью...» [1. C. 213—214]. Интерес к понятию «культура» 
в интеллектуальной российской среде контрастирует с отсутствием этого термина 
в административной номенклатуре Российской империи. Так, до 1906 года обще-
ственные институты, куда могли входить различные, как бы мы сейчас сказали, 
культурные организации, находились в ведении департамента гражданских и ду-
ховных дел, а вопросами народного просвещения ведал департамент государст-
венной экономии. 

Трудно сказать, как бы развивался интерес к культуре, если бы не было Фев-
ральской революции 1917 года. Теперь, спустя 100 лет, не вызывает сомнений, 
что именно эта революция сыграла решающую роль в этом процессе. 

В согласии с информационно-медиальными принципами развития общества 
мы понимаем, что радикальная смена категориально-понятийного аппарата в ис-
тории является следствием конфликтной ситуации или войны, которая оказывается 
своего рода точкой бифуркации для последующих преобразующих реальность 
медиальных процессов, сдвигов. Такой точкой в истории нашей страны оказалась 
революционная ситуация 1917-го. Именно революция позволила перевернуть 
заново идейные основания власти и принципы ее реализации. Власть обнаружила 
себя полностью сопряженной с технологиями манипулирования массовым созна-
нием как никогда раньше: плакатное искусство, листовки и речи для народа, 
лозунги и объявления, радиопропаганда и псевдо-народное агитационное твор-
чество. Прежде всего мы имеем в виду такое движение, как Пролеткульт. 

Целью данного исследования является критическое переосмысление концеп-
ции пролетарской культуры с точки зрения раскрытия его социально-политических 
причин и истоков. Мы сосредотачиваемся на решающем моменте перехода от од-
ной понятийной системы к другой, характеризующей приход новой власти. В ка-
честве задач мы намереваемся раскрыть основные пункты деятельности револю-
ционеров и их рецепцию рабочими; прописать цели рабочих кружков; проблемати-
зировать реализацию данных целей; указать на конфликт интересов между 
революционреами и рабочими. 

1. ИДЕЯ ПРОЛЕТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Концепция пролетарской культуры и движение Пролеткульта широко иссле-
довалось и исследуется до сих пор как в советской и российской, так и в иностран-
ной литературе [См. 2—9]. Отчасти такая широта исследования обусловлена слож-
ностью самого явления, участники которого ставили и решали задачи, порой 
сильно отличающиеся друг от друга. Последнее обстоятельство является прин-
ципиальным в отношении методологии нашего исследования. Поэтому мы счита-
ем, что в любом социально-философском анализе необходимо четко указывать 
позицию того участника, материал которого анализируется. В противном случае 
полученный результат не имеет смысла (1). В своем исследовании мы используем 
архивные документы того периода, в которых возможно найти основные стати-
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стические данные о движении пролетарской культуры; кроме того, мы обраща-
емся к работам А.А. Богданова — основателя движения — и текстам исследова-
телей его творчества. 

Несмотря на то, что сам термин «Пролеткульт» является сокращением поня-
тия пролетарской культуры, мы полагаем, что их следует различать. Это различие 
обусловлено следующими обстоятельствами: 1 — разницей во времени их возник-
новения: концепция пролетарской культуры рождается в 1909 году, а движение 
«Пролеткульт» — в 1917 году, 2 — в период с 1909 — 1917 годов концепция проле-
тарской культуры развивалась лишь теоретически и педагогически, практически 
эти идеи начинают воплощаться только после Февральской революции 1917 года, 
3 — различные социальные обстоятельства на момент возникновения обоих явле-
ний. Хотя конечная цель, которой являлось создание нового общества, для обеих 
концепций была одна и та же, в различные периоды они служили разным про-
межуточным задачам. Пролетарская культура возникает в период подготовки 
революции в Российской империи, поэтому пролетарская культура была нацелена, 
прежде всего, на пропаганду и агитационную работу. Пролеткульт возникает после 
победы Февральской революции 1917 года, поэтому перед ней другие задачи, 
а именно: строительство нового социалистического общества, прежде всего кад-
ровый и идеологический вопросы. Соотношение между пролетарской культурой 
и Пролеткультом — это соотношение между теорией и практикой одного 
целостного явления. Конечно мы понимаем, что теоретические коррективы вно-
сились и по мере внедрения концепции пролетарской культуры в практику Про-
леткульта начиная с 1917 года, но это именно коррекция того, что уже было 
выработано. 

В своем исследовании мы будем исходить из того, что основными участника-
ми формирования концепции пролетарской культуры и движения Пролеткульта 
были следующие социальные группы: 1 — революционно-политические деятели, 
для которых основной целью и смыслом жизни было осуществление революции 
в России, а порою и во всем мире (мировая революция) с последующим постро-
ением нового общества — социализма; 2 — рабочий класс, то есть пролетарии 
(сюда мы не включаем рабочих-революционеров, которые входят в первую груп-
пу); 3 — интеллигенты, участвовавшие в образовательных программах; 4 — де-
ятели культуры: писатели, поэты, художники, музыканты, деятели театра и кино 
и другие, которые так или иначе были участниками движения Пролеткульта. Беря 
за основу данные разных групп, мы можем получить совершенно разное описание 
исследуемых явлений. 

С точки зрения социальной философии наибольший интерес представляют 
участники первой группы, на сведения о которой мы будем опираться в нашем 
рассуждении, привлекая анализ других групп лишь по необходимости. Наш выбор 
обусловлен двумя обстоятельствами. Первое: сам термин и его идея зарождается 
именно в этой социальной группе. Второе: после захвата власти большевиками 
в 1917 году именно они, как часть первой группы, играли определяющую роль 
в событиях, связанных с Пролеткультом, то есть эта группа была наиболее соци-
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ально активна весь период существования Пролеткульта. Мы рассматриваем те 
задачи, которые ставила эта группа в отношении пролетарской культуры и Про-
леткульта, и насколько менялись эти задачи с течением времени. При этом мы 
руководствуемся основными положениями деятельностного подхода в социаль-
ной философии, согласно которому предмет исследования предстает в своем 
активном, деятельностном качестве. Мы сосредотачиваемся на фигуре агента, 
или деятеля, которые в данном случае оказываются организаторами и участниками 
движения пролетарской культуры и революции в целом. В рамках данного под-
хода мы создаем проблемно-аналитическую реконструкцию, которая позволяет 
проследить основные исторические этапы развития движения. Сосредотачиваясь 
на особенностях социально-политического контекста событий, мы даем собствен-
ную интерпретацию роли данного движения в истории России. 

Оба эти явления, вместе взятые, — это масштабное (2) социальное явление 
российского общества, охватывающее период начиная с предреволюционного 
времени и заканчивая временем его официального закрытия в 1932 году. Если 
момент окончания этого периода вполне конкретен, то начало, по нашему мнению, 
следует отнести к середине 90-х годов XIX века, когда начинают функционировать 
рабочие кружки, в организации и работе одного из которых принимает участие 
А.А. Богданов. Такую отсылку, в частности, делает М.Н. Покровский (заместитель 
народного комиссара просвещения) в своем приветствии Первой Всероссий-
ской конференции пролетарских культурно-просветительных организаций, кото-
рое (приветствие) он произносит вместо А.В. Луначарского, срочно вызванного 
в Петроград [10. C. 7]: «...вы (Пролеткульт — П.К., А.Х.) зародились из тех ячеек, 
которые давным-давно в подполье еще складывались и боролись за пролетарскую 
культуру...» [Там же]. 

2. ДВИЖЕНИЕ РАБОЧИХ КРУЖКОВ 

Еще ранее эту же отсылку делает А.А. Богданов, начиная с рассказа о рабочих 
кружках. Впервые он говорит об этом в книге «Культурные задачи нашего време-
ни» (1911 г.). Второй раз — в статье «Пролетарский Университет» (1918 г., по-
вторное издание 1924 г.), где в отношении первой публикации он пишет: «Много 
приходилось не договаривать, по цензурным условиям: даже заглавие брошюры 
понадобилось извратить, — вместо „Культурные задачи пролетариата“ написать 
„Культурные задачи нашего времени“» [11. C. 239]. 

Поскольку оба варианта описания одного и того же события принадлежат 
к двум разным периодам: первый принадлежит к 1911 году, то есть до Февраль-
ской революции 1917 года, а второй — к 1918 году, то есть после Февральской 
и даже после Октябрьской революции 1917 года, то сравнение этих описаний 
позволяет выявить устойчивость и изменчивость изначальной концепции проле-
тарской культуры. 

В первом фрагменте мы находим: «Лет пятнадцать тому назад (3), когда рас-
пространение марксизма среди русских рабочих было ничтожно, мне сообщили 
такую историю. Один разъезжий с просветительскими целями товарищ, пробрав-
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шись на фабрику в захолустном селе, наткнулся там на кружок рабочих, по харак-
теру чисто дружеский, а отнюдь не политический. Рабочие эти не имели никаких 
научных книг, и не слыхали о существовании Маркса; но собираясь вместе и об-
суждая условия своей жизни, они самостоятельно пришли к основным положе-
ниям теории прибавочной стоимости» [12. C. 43]. В самом начале рассказчик 
обращает наше внимание на то, что для него важным является концепция марк-
сизма, задавая тем самым вполне определенный социально-философский, а не эс-
тетически-культурный контекст. А.А. Богданов приводит характеристику рабочего 
кружка (дружественный, не политический) до влияния на него революционно-
политических деятелей. Эти характеристики нельзя списать на необходимость 
прохождения рукописи через царскую цензуру, так как, с нашей точки зрения, 
в этом фрагменте упомянуты более «крамольные» идеи: марксизм, К. Маркc (4). 
К соображениям учета цензуры следует отнести то, что автор не называет имен, 
которые он приводит во втором описании. 

Второй фрагмент: «Около середины 90-х годов прошлого века в г. Туле моло-
дой рабочий (5), Иван Иванович Савельев, организовал кружки на оружейном 
и патронном заводе. ... Он долго и безуспешно искал ... интеллигентов для пропа-
ганды, пока не нашел меня ... Пропаганда велась большую часть года в близле-
жащих лесах, зимою в рабочих каморках. ... мы имели возможность проводить 
в кружках довольно обширные курсы, главным образом, конечно, политической 
экономии. ... я, например, пытался привести своих слушателей к изложению „Ка-
питала“...» [11. С. 239—240]. Здесь, как и в первом рассказе, автор акцентирует 
свое внимание на политической экономии и К. Марксе, при этом, в отличие 
от первого рассказа, подчеркивается, что это главная тема занятий рабочего круж-
ка. Другое отличие связано с тем, что опущена изначальная характеристика рабо-
чих кружков до участия в них революционеров. Появились два новых момента. 
Первый, который в общем-то является ожидаемым, — это названы имена участни-
ков рабочего кружка. Второй момент состоит в том, что здесь названа цель, которую 
ставили революционеры, — это социалистическая пропаганда. Мы полагаем, что 
именно это имел в виду А.А. Богданов, когда писал: «Много приходилось не дого-
варивать, по цензурным условиям...». Эти два новых обстоятельства оказываются 
своеобразными маркерами между различными целями рабочих и революционеров. 

Рабочие стремились познать не только социально-экономические темы, но 
и по настоящему общекультурные. Именно под воздействием слушателей-рабо-
чих революционные лекторы-пропагандисты должны были включать в планы 
своих лекций и вопросы естествознания, и технические вопросы, и даже фило-
софские темы. Об этом совершенно недвусмысленно пишет А.А. Богданов: 
«...затем запросы слушателей шли дальше и дальше и захватывали сложнейшие 
темы естествознания и философии...» [11. С. 240; 12. C. 73]. 

Интерес рабочих к различным темам, не связанным с политикой, сохранял-
ся на протяжении всего предреволюционного и послереволюционного периода. 
В своих воспоминаниях о событиях 1909 года А.В. Луначарский пишет: «Я пре-
подавал историю германской социал-демократии, теорию и историю професси-
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онального движения, вел практические занятия по агитации, а к концу прочел еще 
курс всеобщей истории искусства, который, как это ни странно, имел наибольший 
успех у рабочих» [14. С. 45]. Примечательно, что автора этих строк удивляет то, 
что рабочие помимо чисто политических вопросов интересуются и вопросами 
искусства, культуры. Значимость этого вывода усиливается еще и тем, что речь 
в данном случае идет не о рядовых рабочих, а о тех, которые в будущем планируют 
для себя профессиональную революционно-политическую деятельность. Близкую 
оценку интересов рабочей аудитории мы находим и у В.Ф. Ходасевича, пригла-
шенного осенью 1918 года в Московский Пролеткульт для чтения лекций о твор-
честве А.С. Пушкина: «...я могу засвидетельствовать ряд прекраснейших качеств 
русской рабочей аудитории — прежде всего ее подлинное стремление к знанию 
и интеллектуальную честность. ... во всем она хочет добраться до „сути“...» 

[15. С. 224]. 
По видимому, этот факт является следствием бурного роста российской капи-

талистической экономики и технологического прогресса в промышленности конца 
XIX века, в результате которого в среде рабочих оформляется класс высококвали-
фицированных и образованных специалистов (который в будущем обретет имя 
«класс рабочих-интеллигентов»). Свидетельством тому может служить бурный рост 
различных форм внешкольного образования в конце правления царской дина-
стии. «Под эгидой Министерства народного просвещения Российской империи 
в 1903 году функционировали 749 воскресных школ и 500 курсов для рабочих; 
в 1905-м — 782 школы и 549 курсов [16. С. 84; 17. C. 153]. В 1905 году в стране 
действовали 22 школы Русского технического общества, в которых обучались 
1317 человек» [17. C. 180; 18. С. 45]. 

Одна из причин успеха революционного движения, по-видимому, заключа-
ется в том числе в неравномерном распределении сил между потребностью страны 
в образованных рабочих и реальными результатами, которые давали все перечис-
ленные выше внешкольные формы образования — потребность значительно пре-
вышала реальные возможности. 

Другая причина заключается в том, что «Социальная структура России в кон-
це XIX — начала XX века отражала еще не завершившийся процесс формиро-
вания индустриального общества» [Там же. С. 41]. 

Проблема состояла в том, что Россия была открыта как экономически, а зна-
чит, вступила в конкурентную борьбу с Западной Европой, так и идеологически, 
когда новая революционная идеология, созревшая к тому времени в капиталисти-
чески развитой Западной Европе, была перенесена на капиталистически отсталую 
Россию, у которой на тот момент не было такой же сильной конкурентно способ-
ной идеологической позиции. 

Несмотря на значительные усилия, которые предпринимало царское прави-
тельство по образовательной работе с населением, мы видим, что их было недо-
статочно [19. С. 111—124], что позволяет нам говорить, что революция 1917 года 
в значительной мере была подготовлена действиями и решениями самого царского 
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правительства. Большевики умело воспользовались тем, что само шло им в руки. 
Так, в частности, недомыслием царского правительства в необходимости широко-
масштабной образовательной реформы воспользовались революционеры, препод-
неся образовательный процесс в обертке социалистической идеологии. 

А.А. Богданов принял участие в деятельности рабочих кружков с целью про-
паганды социализма. Подводя итог деятельности кружка, он характеризует ее сле-
дующим образом: «...самая длительная и систематическая из пропагандистких 
попыток того времени...» [11. С. 241]. Сам А.А. Богданов позиционировал себя 
и себе подобных как пропагандистов: «...мы представители старой пропаганды...» 
[11. С. 241]. 

В риторике А.А. Богданова пропагандист понимается как более высоко орга-
низованная идентичность индивида по сравнению с просто рабочим в согласии 
с деятельностным подходом в социальной философии. А именно, поскольку об-
щество представляет собой само-организующуюся, само-регулируемую систему, 
в основе которой лежит принцип деятельности, то более активные элементы этой 
системы являются смыслообразующими в высшей степени. Смысл деятельности 
понимается через соотнесенность агентов, групп агентов, сообществ и обществ 
между собой (6). Так, действие одного субъекта обретает значение только в более 
глобальной соотнесенности с действиями другими. Более того, в социальной 
реальности не остается ни одного аспекта, который не был бы выведен из дея-
тельностной природы общества. Индивид понимается как часть более глобальной 
единой системы — коллективного сознания. Пропаганда как деятельность отража-
ет внутренне присущую агенту характеристику: агент выражает волю коллектива 
в своей индивидуальной пропагандистской деятельности. «...[По] Богданову, выс-
шая разумность жизненного устройства — в коллективизме, а носителем коллек-
тивизма выступает пролетариат. Именно этот класс станет творцом новой куль-
туры, преобразующей человека, а вместе с ним и весь мир» [21. С. 22]. Как мы 
видим, пропагандистский характер движения пролеткульта имеет под собой фило-
софско-теоретические основания, которые станут отдельным предметом исследо-
вания во второй статье. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, мы проанализировали социально-политические истоки возникновения 
концепции пролетарской культуры. А именно, мы выявили основные черты соци-
альной группы, которая с точки зрения деятельностного подхода в социальной 
философии становится главным агентом. В частности, мы акцентировали расхож-
дения в интересах между революционерами и рабочими, которые и были изна-
чальными инициаторами культурно-просветительского движения. Рабочие, прежде 
всего, стремились повысить свой образовательный уровень, в то время как рево-
люционеры, используя эту ситуацию, вовлекали рабочих слушателей в свою 
революционно-политическую деятельность. 

© Колычев П.М., 2017; Хахалова А.А., 2017 
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 (1) Мы убедились в этом на собственном опыте. Определив тему, мы решили провести 
предварительное исследование независимо друг от друга. Каково же было наше удивле-
ние, когда мы обменялись нашими выводами, которые получились прямо противопо-
ложными. Оказывается мы опирались на различные источники. 

 (2) Как отмечает Д. Стейла, «численностью примерно около 500 000 членов Пролеткульт 
достиг почти того же числа, что и коммунистическая партия» [8. P. 31]. «По данным 
комиссии агитационно-пропагандистского отдела ЦК РКП (б), созданной для ознаком-
ления с работой Пролеткульта, число только одних студентов, или студийцев, то есть 
рабочих, занимавшихся в пролеткультовских студиях, доходило в 1919 г. до 80 тыс. 
человек» [9. C. 30]. 

 (3) Речь идет именно о том кружке, который был организован рабочим И.И. Савельевым, 
так как рассказ А.А. Богданова об этом кружке начинается точно так же: «Лет пятнадцать 
тому назад мне с двумя-тремя товарищами пришлось в одном провинциальном центре 
обучать рабочую молодежь политической экономии, а также и разным другим наукам» 
[12. С. 71]. 

 (4) Хотя здесь допустимы возражения: царский цензор вполне мог расценить К. Маркса как 
экономиста, а не политического деятеля, идеи которого были взяты на вооружение рево-
люционерами, поставившими своей целью свергнуть царское правительство. 

 (5) В другом источнике И.И. Савельев — фельдшер: «В Туле Б. (А.А. Богданов — П.К.) 
познакомился в конце дек. 1894 г. с рабочим оружейного зав. (по др. данным фельдшером 
земс. больницы) И.И. Савельевым...» [13. C. XXVI, 582 стб., 1 с.: фот. Стб. 373]. 

 (6) Одна из моделей, позволяющая представить взаимодействие между двумя и более аген-
тами, представлена в работе А.А. Хахаловой [См. 21]. 
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Abstract. The currency of the research consists in the necessity if rethinking of the notion of culture 
in Russian contemporary thought in order to present more adequately the process of development of culture 
in a future. The paper aims to elucidate political origins of the movement of Proletarian culture that play 
the leading role in a creation of a new conception of culture. As a materials were used documents and 
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analytical reconstruction, explored in the framework of an enactive approach that allows to envelop the 
subject in its evolvement and to concentrate on concrete practical situations of its realization. Such 
reconstruction permits to accomplish the original interpretation of the problem. The authors focus in the 
pre-history of the movement. Analyzing the social-political context of the origin of the movement, the authors 
come to the conclusion about artificially created necessity of political enlightenment of the society by the 
revolutionaries. The paper demonstrates how agents of proletarian working circles manipulate by the public 
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