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Исследованы условия применимости классической логики высказываний к философским рас-
суждениям. Это исследование проведено в рамках различных семантик для многозначных логик. 
В качестве последних рассматривались: семантика многозначных логик, метатеория значений 
истинности Зиновьева, элементарная теория операторов истинности и ложности. 

В метатеории логической семантики, в которой строятся семантики для многозначных логик, 
принимают классическую логику. В этой метатеории используется теория J-операторов (введенных 
Россером и Тьюркеттом). Теория J-операторов является частью метатеории логической семантики. 
Семантическое утверждение вида «P принимает значение vk» содержательно соответствует фор-
муле Jk(P). Показано, что для формул языка-объекта P, для котоых выполняется условие (P прини-
мает выделенное значение или P принимает анти-выделенное значение), имеет место классическая 
логика. 

Синтезирующий подход в исследованиях и построениях А. Зиновьева привел к тому, что он 
объединил логику, онтологию и методологию в единую науку, в которой первые являются ее 
аспектами. Только в процессе изложения он выделяет в ней три части: 1) базисную логику, 
2) логическую онтологию, и 3) логическую методологию. В этом состоит радикальное отличие 
от подходов Д. Гильберта и А. Тарского, отделявших язык-объект от метаязыка, семантику от син-
таксиса. 

Также рассматривалась элементарная теория операторов истинности и ложности, обоснованная 
в обобщенной на неклассический случай объединенной Буль—Фреге семантике. Показано, что для 
формулы языка-объекта P, для которых выполняется условие (содержательно выраженное) 
формула P либо истинна, либо ложна, то для нее имеет место классическая двузначная логика. 

Отмечается, что рассмотренные условия близки к определениям высказываниям в естествен-
ном языке. 

Ключевые слова: логика высказываний, логическая семантика, истина, ложь, условия при-
менимости 

ВВЕДЕНИЕ 

В философских рассуждениях используются разного рода суждения. Так, уже 
Аристотель рассуждает о предложениях, которые не являются истинными или 
ложными: «ведь то, что Сократ здоров, противоположно тому, что Сократ болен. 
Но не всегда одно здесь необходимо истинно, а другое ложно. Если Сократ 
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существует, то одно из них будет истинным, другое — ложным ...если вообще 
нет самого Сократа, неистинно и то, что Сократ болен, и то, что он здоров» [3]. 
Особый интерес для аналитической философии и рациональной философии пред-
ставляют рассуждения, использующие классическую логику высказываний. По-
этому целью данной статьи является решение задачи нахождения условий при-
менимости классической логики высказываний к философским рассуждениям. 
Это исследование проводится в рамках различных семантик для многозначных 
логик. 

1. СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
МНОГОЗНАЧНЫХ ЛОГИК 

Многозначные интерпретации классической и неклассических логик [2; 13; 17] 
основываются на следующих положениях. 

Имеется язык n-значной логики с множеством переменных Var и с множест-
вом формул этого языка For. 

Имеется множество значений {v0, v1, ... vn–1} n-значной логики, которые по-
парно различны. 

Функция оценки (означивания) v есть отображение множества For на мно-
жество{v0, v1, ... vn–1} (сокр. v: For → {v0, v1, ... vn–1}). 

В качестве выделенного значения принимаем v1. 
В метатеории логической семантики, в которой строятся семантики для мно-

гозначных логик, принимают классическую логику. 
Определяются понятия общезначности, логического следования и т.д. 
Метатеорию (теорию) логической семантики логик, имеющих многозначную 

интерпретацию, будем сокращенно обозначать MVT. 

1.1. Теория J?операторов и классические напарники логик, 
имеющих многозначную интерпретацию 

Будем использовать теорию J-операторов (введенными Россером и Тьюркет-
том [17]. Теория J-операторов является частью метатеории логической семан-
тики MVT, в которой строятся семантики для многозначных логик и доказыва-
ются метатеоремы корректности и семантической полноты. 

Введем следующее сокращение (определение), в котором P есть формула 
языка n-значной логики и (0 ≤ k ≤ n–1): 

Jk(P) есть сокращение для формулы (v(P) = vk), которая является формулой 
языка логической семантики. Семантическое утверждение вида «P принимает 
значение vk» содержательно соответствует формуле Jk(P). 

Эти унарные Ji-операторы соответствуют функции ji(m), которая принимает 
следующие значения: 

 
1 i

i 0 i

v , если m = v ,
j (m) = 

v , если m  v .




≠
  

Сформулируем (мета)теорию J-операторов (сокращенно JT) как подтеорию 
метатеории логической семантики многозначных логик. 
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Пусть имеем класс L неклассических логик Ln
o, имеющих многозначную 

интерпретацию с одним выделенным значением v1 и одним антивыделенным 
значением v0. J1-оператору соответствует значение v1, а J0-оператору соответствует 
значение v0. Свойства этих операторов будем задавать аксиоматически. 

Множество формул языка, в который входит множество O исходных опе-
раторов n-значной логики Ln

o (Ln
o-формул), есть Ln

o-For. Пусть P, P1 есть мета-
переменные для Ln

o-формул. 
Принимается, что для формул Jk(P), префиксированных Jk-операторами, 

то есть Jk-формул, имеет место классическая логика высказываний CL2. Отметим, 
что теоремы, фигурирующие далее, являются формулами, для которых имеет 
место CL2, поэтому их доказательство не является трудным. 

Приведем формулировку теории JT. 
Язык JT (включает в себя множества Ln

o-For), а также: 
╕,  логические константы, обозначающие отрицание и импликацию; 
Jk — J-оператор, 0 ≤ k  ≤ n; 
J1 — выделенный J-оператор; 
J0 — анти-выделенный J-оператор. 
Правила образования для языка JT 
1. Если P есть Ln

o-формула, то Jk(P) есть CL2-формула (сокр. CL2-ф.). 
2. Jk-операторы допускает итерацию: 
 2.1. Если Q есть CL2-ф., то Jk(Q) есть CL2-ф. 
 2.2. Если Q1, Q2 есть CL2-ф., то (╕Q1) и (Q1  Q2) есть CL2-ф. 
3. Ничто иное не есть CL2-формула. 
Обозначим множество CL2-формул как CL2-For. Пусть Q, Q1, есть метапе-

ременные для CL2-формул. 
Отметим, что множества Ln

o-For и CL2-For не пересекаются: (Ln
o-For ∩ 

CL2-For) = ∅. 
Определим множество n

oFor =df (CL2-For ∪ Ln
o-For). Пусть R, R1 есть мета-

переменные для формул из множества n
oFor. 

A.1. Схемы аксиом для классической логики CL2(CL2-For, ╕, )) 
Определим ряд производных связок на множестве CL2-For классическим 

образом. 
D1.1. (Q1 ∧ Q2) =df ╕(Q1  ╕Q2), 
D1.2. (Q1 ∨ Q2) =df (╕Q1  Q2), 
D1.3. (Q1 ∨ Q2) =df ((Q1 ∨ Q2) ∧ ╕(Q1 ∧ Q2)), 
D1.4. (Q1 ⇔ Q2) =df ((Q1  Q2) ∧ (Q2  Q1)). 
Определим n-местную исключающую дизъюнкцию ∨: 
D2. ∨(Q1, Q2, Q3, ..., Qn) ≡df (Q1 ∧ ╕Q2 ∧ ╕Q3 ∧ ... ╕Qn) ∨ 
 ∨ (╕Q1 ∧ Q2 ∧ ╕Q3 ∧ ... ╕Qn) ∨ 
 ∨ ... ∨ (╕Q1 ∧ ╕Q2 ∧ ╕Q3 ∧ ... ∧ Qn). 
Схема аксиом (аксиомы редукции) для J1-оператора (выделенного J-опе-

ратора) 
A.2.1. (J1Q ⇔ Q), 
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и для J0-оператора (анти-выделенного J-оператора) 
A.2.2. (J0Q ⇔ ╕Q). 
n-лемма: 
A.3. ∨(J0R, J1R, ... Jn–1R). 
Правила вывода: 

R1. 1 1 2

2

, ( )
MP.

Q Q Q

Q


 

Правила введения и удаления J1-оператора: 

R2.1. 
1

R

J R
 R2.2. 1J R

R
. 

Построение теории J-операторов JT закончено. 
Введем следующие определения для D-импликации и D-отрицания на мно-

жестве n
oFor: 

D3.1. (R1 ⊃ R2) ≡df (J1(R1)  J1(R2)), 
D3.2. ¬R ≡df ╕J1(R). 
Имеем следующие метатеоремы и теоремы, позволяющие построить логику 

со связками: ¬ и ⊃. 
Выводимое правило образования: 
2.3. Если R1, R2 есть формулы, то (¬R1) и (R1 ⊃ R2) есть формулы. 
Теоремы: 
T1.1. (R1 ⊃ (R2 ⊃ R1)), 
T1.2. (R1 ⊃ (R2 ⊃ R3)) ⊃ ((R1 ⊃ R2) ⊃ (R1 ⊃ R3)), 
T1.3. ((¬R1 ⊃ ¬R2) ⊃ (R2 ⊃ R1)) 

и производное правило вывода: 

R3. 1 1 2

2

, ( )
MP

R R R

R

⊃
  

Метатеоремы: 
MT1. Для формул из множества n

oFor имеет место логика с отрицанием ¬ 
и импликацией ⊃ CLn(n

oFor, ¬, ⊃) с n-значной неглавной (в смысле 
Черча) интерпретацией. 

Отсюда следует, что для каждой логики Ln
o, имеющей многозначную интер-

претацию с одним выделенным значением v1, существует логика CLn(n
oFor, ¬, ⊃), 

которая синтаксически подобна классической логике и которую будем называть ее 
классическим напарником логики Ln

o (см. [15]). Отметим, что это не тезис Сушко. 
Определим внутренних и внешних напарников логик Ln

o. 
Множество логик Ln

o разбиваем на два класса: 
1) имеющих внутреннего напарника (в языке которых выразимы оператор 

J1 и связки ╕, , как напр: логика Бочвара B3 и логика Лукасевича Ł3) и 
2) имеющих только внешнего напарника, то есть не имеющих внутреннего 

напарника (в языке которых невыразим оператор J1), (как в логике Гейтинга H3). 
Имеем метатаорему: 
MT2. Если ├ CLn(noFor, ¬, ⊃) R, то ├JT R. 
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Таким образом, имеем класс синтаксически эквивалентных (подобных с точ-
ностью до замены n

oFor на n
oFor') логик CLn(n

oFor, ¬, ⊃). 
Необходимо отметить, что в проведенном построении мы не выходили за пре-

делы теории J-операторов Россера—Тюркетта, т. е. JT есть подтеория вышеупо-
мянутой теории. 

1.2. Условие вывода семантических правил 
классической логики 

В JT можно найти условие вывода семантических правил классической дву-
значной логики. 

Приведем V-интерпретацию для языка классической двузначной сентенци-
альной логики CL со связками ~ и → с использованием J-операторов. 

Отметим, что Jk(P) есть сокращение для формулы (v(P) = vk). Тогда сфор-
мулируем V-интерпретацию. 

V�интерпретация 

Функция оценки v есть отображение множества For на множество{v0, v1} 
(сокр. v: For → {v0, v1}). Выделенное значение: v1. 

1. v: Var → {v0, v1}. 
При этом формулы с равенством заменяются на формулы с J-операторами. 

2. 0 1

1 0

( A), если (A);

( A), если (A).

J J

J J








  

3. 1 0 1

0 1 0

(A B), если (A) или (B);

(A B), если (A) или (B).

J J J

J J J

→
 →

 

В теории JT имеем следующие теоремы, соответствующие условиям V-ин-
терпретации с J-операторами логики со связками ¬ и ⊃. 

T2.1. (J1(R) ∨ J0(R))  (J1(R)  J0(¬R)), 
T2.2. (J1(R) ∨ J0(R))  (J0(R)  J1(¬R)), 
T2.3. ((J1(R1) ∨ J0(R1)) ∧ (J1(R2) ∨ J0(R2)))  ((J0(R1) ∨ J1(R2))  J1(R1 ⊃ R2)), 
T2.4. ((J1(R1) ∨ J0(R1)) ∧ (J1(R2) ∨ J0(R2)))  ((J1(R1) ∧ J0(R2))  J0(R1 ⊃ R2)). 
Из этих теорем следует метатеорема. 
Пусть For2 есть множество, к которому принадлежит не менее 3-х формул, 

таких, что (Rk ∈ For2) е.т.е. (J1(Rk) ∨ J0(Rk)). Тогда имеем: 
MT3. ├JT CL2(For2, ¬, ⊃). 
Отметим, что для автора был неожиданным вывод CL2(For2, ¬, ⊃) в теории JT 

при условии только (J1(Rk) ∨ J0(Rk)), без условия принятия семантических правил 
для связок. Семантические правила для связок выводимы при соблюдении этих 
условий. Также необходимо сказать, что подобный результат возможен только 
для классической двузначной логики. 

Условие (J1(Rk) ∨ J0(Rk)) можно сравнить с определениями высказываний. 
Д. Гильберт и В. Аккерман (в [5]) пишут: «Под высказыванием следует по-

нимать каждое предложение, в отношении которого имеет смысл утверждать, 
что его содержание истинно или ложно». 
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В [12] Фреге предложил «на каждое утвердительно-повествовательное пред-
ложение ... смотреть как на собственное имя, причем на такое, значение которого, 
если оно существует, есть либо истина, либо ложь». 

А.М. Анисов определяет в [1] «Высказывания — это предложения, которые 
оцениваются либо как истинные, либо как ложные». 

2. ПОДХОД ЗИНОВЬЕВА К ФОРМАЛИЗАЦИИ 
ЛОГИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 

Для обоснования и построения логики высказываний Зиновьев использует 
построенную им метатеорию значений истинности. 

Для того, чтобы говорить о значениях истинности высказываний, он в [6] 
вводит термины [X], обозначающие высказывания X. Метавысказывание «[X] име-
ет значение истинности vi», он символизирует формулой метаязыка: [X] ← vi. 
Квадратные скобки он предлагает для упрощения записи опускать, то есть запи-
сывать предшествующую формулу следующим образом: X ← vi. Отметим, что 
этот язык недостаточно «богат» (в смысле А. Тарского), что не позволяет воз-
никнуть семантическим парадоксам, так как в таком языке нельзя построить авто-
референтные конструкции. Семантические свойства понятий истинности и лож-
ности обсуждаются в [14]. 

В метатеории значений истинности Зиновьева в метавысказываниях о значе-
ниях истинности одновременно присутствуют как высказывания, так и их зна-
чения истинности, то есть термины разного семантического порядка. В метавы-
сказывании «[X] имеет значение истинности vi» присутствуют синтаксическое 
выражение [X], семантическое отношение «имеет значение» и значение истин-
ности vi, принадлежащее, по Г. Фреге, к логической онтологии. Тем самым такой 
подход отличается от подхода Тарского [11]. 

Синтезирующий подход в исследованиях и построениях А. Зиновьева [7] при-
вел к тому, что он объединил логику, онтологию и методологию в единую науку, 
в которой первые являются ее аспектами. Только в процессе изложения он вы-
деляет в ней три части: 1) базисную логику, 2) логическую онтологию, и 3) логи-
ческую методологию. В этом состоит радикальное отличие от подходов Д. Гиль-
берта и А. Тарского, отделявших язык-объект от метаязыка, семантику от син-
таксиса. 

В качестве первой аксиомы метатеории значений истинности Зиновьев пред-
лагает следующую: 

А1. Всякое высказывание A либо имеет некоторое значение истинности v, 
либо не имеет его: 

 (X ← v) : ∼(X ← v). 

Необходимо отметить, что эта аксиома имеет место как в классическом слу-
чае, так и в неклассическом. 

В классическом или двузначном случае Зиновьев различает два подслучая: 
а) В качестве основных значений принимаются vt «истинно» и vf «ложно», 

причем в случае трех и более значений vf не будет отрицанием vt. Для таких слу-
чаев можно выделить только класс высказываний, для которых будет иметь место: 

 ∼(X ← vf) ↔ (X ← vt). 
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Зиновьевым рассматривается не только классический двузначный случай, 
но и неклассические случаи, отбрасывая, как Я. Лукасевич, принцип двузначности. 
Таким образом, имеем другой подслучай: 

б) Исходя из основного (выделенного) значения «истинно» vt — определя-
ется его отрицание «неистинно» nvt, символически: 

 (X ← nvt) ≡ ∼(X ← vt). 

Он отмечает, что «все положения такой двузначной логики имеют силу для 
высказываний независимо от того, сколько значений истинности может быть им 
приписано» [6]. 

Обратим внимание на сходство последнего определения с определением 
D-отрицания. Проведя аналогию (X ← vt) с формулой с выделенным J-операто-
ром J1X, можно построить определение D-импликации и затем вывести логику, 
аналогичную CLn(n

oFor, ¬, ⊃). Теперь условием вывода классической логики будем 
выполнение формулы ∼(X ← vf) ↔ (X ← vt) или эквивалентной ей (X ← vf) ∨ 
∨ (X ← vt). 

Обозначим метатеорию значений истинности Зиновьева как ZV. Тогда имеем: 
пусть For2 есть множество, к которому принадлежит не менее 3-х формул, 

таких, что (Xk ∈ For2) е.т.е. (( Xk ← vf) ∨ ( Xk ← vt).). Тогда имеем: 
MT4. ├ ZV CL2(For2, ¬, ⊃). 
Таким образом, в качестве условия вывода классической логики высказыва-

ний в метатеории значений истинности Зиновьева фигурирует формула со строгой 
дизъюнкцией, в отличие от JT. 

3. УСЛОВИЯ ВЫВОДА КЛАССИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ 
В ТЕОРИИ ОПЕРАТОРОВ ИСТИННОСТИ И ЛОЖНОСТИ 

Найдем условия вывода классической двузначной логики в элементарной 
теории операторов истинности и ложности [8; 16] ETFT. Эта теория обоснована 
в обобщенной на неклассический случай объединенной Буль ∩ Фреге семан-
тике [9]. Обоснование употребления операторов истинности и ложности вместо 
соответствующих им предикатов обоснована в [4]. Отметим, что интерпретация 
теории ETFT семантически близка четырехзначной интерпретации логики истины 
фон Вригта [18] и четырехзначной интерпретации логики AVT [10]. Отличие 
состоит в том, что для ETFT имеется метатеорема строгой адекватности, а для 
AVT такой метатеоремы нет (контрпример: имеет место (p ∧ p) ├AVT p, но в ин-
терпретации AVT из (p ∧ p) логически не следует p). 

Так как в ETFT определяются унарные операторы, подобные J-операторам 
в теории JT, то переформулируем V-интерпретацию, использующую J-операторы, 
в интерпретацию, использующую операторы истинности и ложности. 

Интерпретация CL с использованием операторов 
истинности и ложности 

1. (TE ∨ FE). 

2. 
( ), если ( );

( ), если ( ).

F A T A

T A F A

∼


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3. 
( ), если ( ) или ( );

( ), если ( ) и ( ).

T A B F A T B

F A B T A F B

→
 →

 

В теории ETFT имеем следующие теоремы, соответствующие условиям 
интерпретации CL с операторами истинности и ложности логики со связками 
¬ и ⊃,  которые определяются через оператор строгой истинности , последний 
аналогичен выделенному J1-оператору 

D3.1. A =df (TA ∧ ╕FA). 
T3.1. (TR ∨ FR)  (TR  F¬R), 
T3.2. (TR ∨ FR)  (FR  T¬R), 
T3.3. ((TR1 ∨ FR1) ∧ (TR2 ∨ FR2))  (FR1 ∨ TR2)  T(R1 ⊃ R2)), 
T3.4. ((TR1 ∨ FR1) ∧ (TR2 ∨ FR2))  (TR1 ∧ FR2)  F(R1 ⊃ R2)). 
Из этих теорем следует метатеорема: 
Пусть For2 есть множество, к которому принадлежит не менее 3-х формул, 

таких, что (Rk ∈ For2) е.т.е. (TRk ∨ FRk). Тогда имеем: 
MT5. ├ ETFT CL2(For2, ¬, ⊃). 
Содержательно теорема означает, что если формула Rk либо истинна, либо 

ложна (то есть Rk ∈ For2), то для нее имеет место классическая двузначная логика 
CL2(For2, ¬, ⊃). 

Сравнение этой метатеоремы с аналогичной из 1.1 показывает, что первая 
содержательно более понятна, чем последняя из 1.1, и что для ее доказательства 
необходимо меньше предпосылок. Поэтому ETFT является более слабой теорией, 
чем JT. 

В заключение констатируем, что исследованы и найдены условия вывода 
классической двузначной логики в ряде семантических теорий для языков, вклю-
чающих как классический, так и неклассические. Последнее позволяет рассмат-
ривать широкий круг философских рассуждений и находить среди них те, для 
которых применима классическая логика высказываний. 

© Павлов С.А., 2017 
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Abstract. The conditions for the applicability of the classical logic of statements to philosophical 
reasonings are investigated. This research is carried out within the framework of various semantics for 
many-valued logics. As the latter, the semantics of many-valued logics, the meta-theory of Zinoviev’s 
truth values, the elementary theory of truth and falsehood operators were considered. 

In the meta-theory of logical semantics, in which semantics are constructed for many-valued logics, 
classical logic is hold. In this meta-theory, the theory of J-operators (introduced by Rosser and Turquette) 
is used. The theory of J-operators is part of the meta-theory of logical semantics. A semantic statement 
of the form “P haves the value vk” meaningfully corresponds to the formula Jk(P). It is shown that for 
classical object-language formulas P, for which the condition (P takes a designated value or P takes an 
anti-designated value), classical logic takes place. 

The synthesizing approach in A. Zinoviev’s studies and constructions led to the fact that he combined 
logic, ontology and methodology into a unified science, in which the first are its aspects. Only in the 
process of exposition, he distinguishes in it three parts: 1) basic logic, 2) logical ontology, and 3) logical 
methodology. This is a radical difference from the approaches of D. Hilbert and A. Tarski separating 
the object-language from the metalanguage, semantics from the syntax. 

The elementary theory of truth and falsehood operators was also considered, which was founded 
in the Boole-Frege semantics, generalized to the non-classical case. It is shown that for the formula of 
the object language P for which the condition (informally expressed) is satisfied, the formula P is either 
true or false, then for it there is a classical two-valued logic. 

It is noted that the conditions considered are close to the definitions of the utterance in natural 
language. 
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