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Статья посвящена анализу феномена «рационального» страха, возникающего в эпоху модерна. 
В своем исследовании автор опирается на работы Томаса Гоббса как создателя концепции «рацио-
нального» страха. Предпринята попытка представления концепта «рационального» страха как осно-
вы политической философии английского мыслителя. Автор демонстрирует, как Томас Гоббс, пере-
осмысливая традиционные представления о страхе, формулирует собственную оригинальную 
концепцию «рационального страха», появление которой стало возможно лишь в эпоху модерна. 
Порывая с «традицией», свое определение страха Гоббс формулирует в механистическом ключе. 
Особое внимание в статье уделяется использованию страха в визуальных стратегиях английского 
философа (на примере анализа фронтисписа «Левиафана»). Автор также рассматривает проблемные 
места концепции «рационального страха» и возможные пути их преодоления. 
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Одной из сильнейших человеческих эмоций является страх. По мнению боль-
шинства психологов, она является врожденной и оказывает непосредственное воз-
действие на поступки людей. Когда страх захватывает человека, последний полно-
стью теряет способность к рациональному мышлению и к адекватному принятию 
решений. «Так, поведение человека в страхе было опредмечено во всех культурах. 
Страх обрел новые значения и смыслы, стал отправной базой для оценки и конт-
роля поведения людей» [5]. Однако эта эмоция присуща не только человеку, 
но и большинству представителей животного мира. Она является ответной ре-
акцией на внешнюю угрозу и основным механизмом выживания, который реа-
лизуется в принятии решения: противостоять или бежать. Стратегия избегания 
опасности почти во всех культурах воспринималась как нечто «постыдное», что 
наложило свой отпечаток на восприятие страха как негативной эмоции. Подобное 
восприятие было переосмыслено выдающимися философами и психологами. 

Тема страха привлекала умы ученых на протяжении веков. В античности этой 
темой интересовались такие философы, как Платон и Аристотель. Как отмечает 
американский исследователь социально-политической философии Кори Робин, 
именно страх оказывается «первой эмоцией, которую испытывает человек в Биб-
лии» [7. С. 9]. В Средние века к теме страха обращаются религиозные мыслители, 
а в Новое время о ней писали Монтень и Декарт. Однако наибольшее развитие 
тема получает в эпоху модерна, когда исторические события, такие как войны, 
междоусобицы и революции, повергали людей в состояние тотального страха 
за свою жизнь и свое будущее. 
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Первым, кто ясно осознал «могущество» данной эмоции, был английский 
мыслитель Томас Гоббс. Он не просто создал удивительную концепцию страха, 
которая не утратила своей актуальности до сих пор, но фактически помыслил страх 
в социально-философских категориях, сделав его основой своей теории. Гоббс был 
одним из первых философов, наиболее ясно осознавших определяющую силу 
именно коллективного страха, который может быть использован в социально-по-
литических целях. «Страх смерти был любимой темой Гоббса, — пишет Кори 
Робин, — не просто аффектом, но когнитивным предощущением телесного раз-
рушения, так как философ думал, что тот открывает выход из естественного со-
стояния» [Там же. С. 44]. В данной статье речь пойдет о феномене страха в ин-
терпретации Томаса Гоббса, его функциях и значении для социально-философской 
мысли модерна. 

Томас Гоббс родился 5 апреля 1588 года. Это были преждевременные роды, 
так как его мать была напугана известием о вторжении в Англию Непобедимой 
армады. Впоследствии Гоббс любил повторять: «Моя мать была переполнена та-
ким страхом, что она носила близнецов: меня и вместе со мной страх» [13. С. 17]. 
Понятие страха стало одним из центральных в философии Томаса Гоббса. 

В анализе феномена страха в мысли Гоббса нас интересует, прежде всего, его 
кардинальный разрыв с традицией, разрыв, который стал причиной переосмыс-
ления понятия «страх» в контексте модерна. 

Как пишет американский философ Лео Штраус, до «открытия» Гоббсом Эвк-
лида английский мыслитель продолжал верить в авторитет традиционной, аристо-
телевской, морали и политической философии [15. С. 129]. Но даже тогда его ин-
тересовали не сами классические нормы, а способы их применения. Изучая исто-
рию, Гоббс пытается понять, какие силы реально определяют поведение людей. 
Он обнаружил эти силы в людских страстях. Среди них он обращает особое вни-
мание на тщеславие и страх. «Тщеславие — это сила, которая делает людей сле-
пыми, страх — это сила, которая заставляет человека видеть» [Там же. С. 129]. 
Подчеркивая важность этих страстей, Гоббс выходит за рамки традиционной мо-
рали и социально-политической философии. 

Страх у Гоббса — это отнюдь не примитивная эмоция, присущая всем живот-
ным. Это, по выражению Кори Робина, «рациональная, нравственная эмоция, ко-
торой обучали влиятельные люди в церквях и университетах» [7. С. 45]. Сам мыс-
литель дает исчерпывающее определение страха в первой книги трактата «О граж-
данине»: «Я же понимаю под этим термином любое предвидение будущего зла. 
Я включаю в понятие страха не только стремление бежать (от опасности), но и не-
доверие, подозрение, осторожность, предусмотрительность, позволяющие избе-
жать опасности» [1. С. 287—288]. Таким образом, страх представляет собой 
«не событие (испуг), но состояние подобно тому, как и война, по Гоббсу, это 
не битва (событие), но состояние» [9. С. 26]. 

Изменения в оценке страха объясняются, по мнению Лео Штрауса, тем, что 
Гоббс больше всего ценит человеческую жизнь. Гоббс утверждает, что хорошие 
вещи хороши потому, что служат защите жизни. Для Аристотеля же хорошие вещи 
те, что дают добро, а не те, что сохраняют другие вещи. Наконец, Гоббс считает 
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лучшим противоядием против гнева и ярости — страх, а Аристотель в первую 
очередь упоминает уважение и только потом страх [15. С. 130]. Гоббс, по мнению 
Штрауса, порывает с традицией и в вопросе природы человека. Если для Аристо-
теля человек — это «животное политическое», то для Гоббса человек — это эгои-
стичное существо, которое преследует только свои собственные цели и поэтому 
оказывается в большей степени «асоциальным». В этом и заключался разрыв 
Гоббса с традицией и становление новой политической науки. По этой причине 
Штраус называл Гоббса ключевым представителем «первой волны современно-
сти» [Там же. С. 149]. 

Все люди от природы обладают в равной степени физическими и умствен-
ными способностями. «Из этого равенства способностей возникает равенство на-
дежд на достижение целей» [2. С. 86], но два человека не могут одновременно об-
ладать одной и той же вещью. Отсюда проистекают взаимное недоверие и война, 
когда отдельные индивиды оказываются неспособными контролировать ситуацию. 
Это подтверждает и современный американский психолог Кэррол Изард: «чув-
ство утраты контроля над ситуацией — одна из причин, порождающих страх» 
[4. С. 207]. В естественном состоянии жизнь человека «одинока, бедна, беспро-
светна, тупа и кратковременна» [2. С. 87]. Люди нападают друг на друга, чтобы 
не только сохранить свою собственную свободу, но и приобрести господство над 
другими. Они прибегают к насилию для достижения своих целей, и каждый явля-
ется врагом каждого. В такой «войне всех против всех» («bellum omnium contra 
omnes») «ничто не может быть несправедливым» [Там же. С. 88]. 

В соответствии с логикой Гоббса, естественное состояние логически пред-
шествовало государственному. Гоббс рассматривал его как потенцию, которая 
постоянно присутствует в человеке и возобновляется в случае прекращения суве-
ренной власти, а гражданские войны и восстания — как рецидивы «войны всех 
против всех». В естественном состоянии нет собственности, нет справедливости, 
нет места трудолюбию, т.к. никому не гарантированы плоды его труда, есть только 
война, «вечный страх и постоянная опасность насильственной смерти», а «сила 
и коварство являются на войне двумя кардинальными добродетелями» [Там же]. 
Таким образом, Томас Гоббс критикует подобное первобытное состояние за то, 
что оно мешает нормальному развитию человеческого общества. 

Исходя из этой посылки, люди должны стремиться к выходу из естественного 
состояния. Пока это состояние продолжается, они не способны прийти к догово-
ренности, «рациональный баланс интересов не возникает сам собой, он нуждается 
в рамке порядка, который на языке политической философии называется миром» 
[8. С. 287]. Страх перед смертью — это наиболее существенная причина, склоня-
ющая людей к заключению мира, а разум подсказывает «подходящие условия ми-
ра, на основе которых люди могут прийти к соглашению» [2. С. 88]. Это первый 
и основной естественный закон, который гласит: «Следует искать мира и следовать 
ему [...] защищать себя всеми возможными средствами» [Там же. С. 90]. Люди 
приходят к необходимости заключения общественного договора «каждого с каж-
дым», который позволит перейти к гражданскому состоянию. Это то, что немец-
кий правовед Карл Шмитт называет «искрой Ratio»: люди, переполненные страхом 
перед лицом естественного состояния, собираются вместе, и в критический момент 
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происходит создание нового Бога [9. С. 147]. Они большинством голосов изби-
рают правящую власть, и на этом их политические полномочия заканчиваются. 
Граждане теряют все свои права, кроме тех, которые может предоставить им суве-
рен, если сочтет это нужным, и права на жизнь. В результате заключения обще-
ственного договора образуется государство, а люди переходят от естественного со-
стояния к гражданскому. 

Современная физиология и психология подтверждают правоту Томаса Гоб-
бса. Эти дисциплины экспериментально доказали, что люди объединяются под 
воздействием страха. В этом люди ничуть не отличаются от животных, которым 
также легче переносить страх, находясь в группе. Современные российские пси-
хологи Гуляхин В.Н. и Тельнова Н.А. в статье «Страх и его социальные функции» 
утверждают, что страх выступает как «наиболее сильная мотивация для поиска 
безопасной среды существования и может усиливать социальные связи, включая 
бегство за помощью и коллективную защиту» [3. С. 54]. 

Таким образом, из естественного состояния появляется Левиафан, цель 
которого заключается в обеспечении безопасности, т.к. именно из страха перед 
смертью люди, которые «от природы любят свободу» [2. С. 116], связали себя уза-
ми, живя в государстве. Принимая во внимание эту предпосылку, Гоббс переходит 
к «выведению» прав государства. «Это отличает концепцию Гоббса от классиче-
ской традиции, которая начинает рассмотрение государства с его прав» [15. С. 141]. 

Люди передают свои права человеку или группе людей из взаимного страха, 
страха насильственной смерти и страха, самого по себе непреодолимого (прину-
дительного). Все это согласуется с принципом свободы. Другими словами, люди 
добровольно заменили страх перед естественным состоянием на страх перед мечом 
суверена. Они заменили неизбежную опасность на опасность, которая угрожает 
только нарушителям законов [Там же. С. 143]. Томас Гоббс переосмыслил тради-
ционное представление о страхе, сделав его единственным возможным условием 
выхода из естественного состояния и поставив его на «службу» государству. 

Кроме того, то, что отличает социальную философию Гоббса, легшую в осно-
ву социально-политических воззрений эпохи модерна, от традиции — это исполь-
зование страха в визуальных стратегиях. Конечно, в любое время существование 
социально-политической сферы невозможно было представить без использования 
символов. Символ был и остается одной из важнейших составляющих построения 
и осмысления человеческой реальности. Как чувственно-воспринимаемый или 
абстрактный способ воплощения он способен донести до индивида содержание 
той или иной политической системы, таким образом помогая конкретному чело-
веку лучше ориентироваться во внешнем мире. Однако именно Томаса Гоббса 
можно назвать самым последовательным философом, использующим «визуальные 
стратегии» для подкрепления своих доводов. Поэтому мы обратимся к фронтиспи-
су «Левифана», рассматривая это мифическое животное как политический символ. 

На первой странице трактата находится гравюра с названием «Левиафан» и 
цитатой из Книги Иова: «Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei» (лат., 
«Нет на Земле власти, подобной ему») [см. рис. 1 ниже]. 
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Рис. 1. Гравюра, помещенная на титульную страницу «Левиафана», 1651 год. 

Автор Авраам Боссе (Абрахам Босс) 

Fig. 1. The frontispiece of the book «Leviathan», 1651, engraving by Abraham Bosse 
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Интересно заметить, что, несмотря на ее название, Левиафан, изображенный 
на ее фронтисписе, визуально имеет мало общего с морским чудовищем, а скорее 
напоминает «массивных гуманоидов», описанных в Асклепии. Хотя Гоббс нигде 
дословно и не цитировал текст Асклепия, все же, по мнению немецкого историка 
и философа Хорста Бредекмпа, имеют место быть бесчисленные ссылки на герме-
тический корпус в других разделах «Левиафана» [11. С. 33]. Карл Шмитт, немец-
кий юрист и политический философ, отмечает, что «единство политической общ-
ности часто и в различных значениях воспринималось в образе человека-великана 
(magnum corpus). Истории политических идей известен и образ гигантского зверя». 
А Платон, к которому «восходит представление о политической общности как 
о большом человеке, называет движимую иррациональными аффектами толпу 
многоголовым и пестрым зверем» [9. С. 108]. 

Изображение Левиафана является, пожалуй, одним из самых известных в ис-
тории социально-политической философии Нового времени. Нижняя часть пред-
ставляет собой триптих с несколькими символическими объектами светской 
и церковной власти. Элементы одной стороны противопоставляются элементам 
другой: замок и церковь, корона и митра. Пушка как «последний довод королей» 
и молнии божественного гнева, символизирующие отлучение от церкви, своего 
рода «тяжелую артиллерию» организованной религии. Далее оружия и инструмен-
ты философской дискуссии — трезубец силлогизма, рога дилеммы, вилки прямого 
и непрямого, духовного и временного, реального и преднамеренного; битву заме-
няет богословская дискуссия. И в конце — поле боя и заседание религиозного суда. 

Над триптихом — город с домами, церковью и несколькими горожанами. 
В центре изображен огромных размеров человек с короной на голове, составлен-
ный из множества маленьких людей, изображенных спиной к зрителю и подни-
мающих взгляд к голове гиганта, которого они составляют. Эти «объятые страхом 
атомизированные одиночки собираются вместе, затем вспыхивает свет разума 
и возникает консенсус, нацеленный на всеобщее и безусловное подчинение силь-
нейшей власти» [Там же. С. 151]. Левиафан включает в себя каждого из своих 
создателей, которые возвели его как гаранта общественного договора, а затем 
подчинились ему. В правой руке Левиафан держит меч, символ светской власти, 
в левой — епископский жезл, символ церковной власти, что отражает идею их объ-
единения в лице единого суверена. Именно этот «смертный Бог, чья власть вну-
шает всем страх, принуждает людей жить в мире» [Там же. С. 128]. 

Однако самое важное в теории Гоббса то, что с наступлением государствен-
ного состояния страх не исчезает. Он оказывается необходимым для поддержания 
спокойствия и обеспечения безопасности, в которой заинтересованы сами под-
данные. Сохраняется и страх перед возможностью возвращения естественного 
состояния «вследствие внутренних болезней» [2. С. 220]. Благодаря заключению 
общественного договора люди избавляются от ужаса бедственного состояния 
«войны всех против всех», но оказываются «ввергнутыми в столь же тотальный 
страх перед господством „Молоха и Голема“» [9. С. 224]. Однако государство 
не стремится таким образом подавить своих подданных, а лишь защищает и «оче-
ловечивает» их. «...Природное злонравие человека всегда является аксиомой для 
обоснования авторитета государства, и как бы ни разнились между собой теорети-
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ческие интересы Лютера, Гоббса, Босюэ, де Местра и Шталя, этот аргумент у них 
всегда оказывается решающим» [Там же. С. 27]. 

Фронтиспис «Левиафана», по мнению Шмитта, следует считать не просто 
дополнением к работе, но ее важным компонентом. Созданный в Париже гравером 
Авраамом Боссе в сотрудничестве с Гоббсом, он поражает воображение еще до на-
чала чтения самого текста. И такое воздействие не случайно. Ни до Гоббса, 
ни после него не было столь настойчивого сторонника визуальных стратегий. Со-
гласно Гоббсу, изображения воздействуют непосредственно на зону психофизиче-
ской активности человека [11. С. 32]. Без осознания силы, которая может быть 
заключена в изображении, сложно правильно понять отличительные качества со-
циальной философии Гоббса. 

Фронтиспис «Левиафана» оказывается известнее даже содержания книги. 
Вероятнее всего автор преследовал именно эту цель. Шмитт указывал на то, что 
гравюра на титуле не случайна: она должна была завораживать и пугать читателя 
еще до того, как он открыл книгу. За символ цеплялись понятия, которые Гоббс 
вкладывал в головы очарованных «Левиафаном» интеллектуалов. «Та глубокая 
истина, что понятия и дистинкции являются политическим оружием, причем ору-
жием „косвенных“ властей, приобретает, таким образом, наглядность уже с первой 
страницы этой книги» [9. С. 125]. При этом в тексте книги сам Левиафан упомина-
ется лишь трижды. «Гоббс не был мифологом и сам не стал мифом. С мифом он 
сблизился, только использовав образ Левиафана. Но именно с этим образом он 
допустил промашку и именно об этот образ разбилась его попытка восстановить 
естественное единство» [Там же. С. 240]. 

Страх человека, запускающий в действие другой механизм, а именно разум, 
оказывается неким активным началом в рассуждении, которое в конечном итоге 
должно привести к выводу о пользе заключения мира — «порожденный страхом 
разум доказывает, что отсутствие страха есть условие удовлетворения любого 
влечения» [6. С. 162]. Страх возвращает человека с небес на землю и заставляет 
осознать весь ужас пребывания в естественном состоянии. 

Подобно Шмитту, британский политический теоретик Майкл Оукшот счи-
тает, что именно «рациональный» страх является единственным возможным ва-
риантом выхода из естественного состояния, которое препятствует нормальному 
развитию человеческого общества. 

Майкл Оукшот отмечает, что в естественном состоянии до того, как челове-
ческий разум приходит к выводу о необходимости заключения мира, он находит 
свое спасение в религии. «Семена» религии, как и рассуждения, лежат в природе 
человека, но то, что произрастает из этого семени, определенный набор религиоз-
ных верований и практик, является искусственно созданным. «Религия является 
необходимым дефектом человеческого благоразумия, его неопытности» [15. С. 33]. 
Благоразумие — предвидение вероятного будущего, и понимание вероятных при-
чин основано на воспоминании. Они оказываются причиной людского страха, 
когда человек встречается с чем-то лежащим за пределами его понимания. Тут 
религия и приходит на помощь. Она оказывается продуктом психической деятель-
ности, способной разрешить эту ситуацию. 
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Сам Гоббс в «Возражениях» на «Размышления» Декарта отвергал декартов-
ское утверждение не только о врожденной идее Бога, но и положение о божест-
венной природе религии. Он довольно подробно рассматривает вопрос о проис-
хождении религии. Согласно его воззрениям, ее источники носят чисто гносеоло-
гический характер. Вслед за Гоббсом Спиноза в своем «Богословско-политическом 
трактате» объявил «легковерие и страх» истинным источником суеверия и ре-
лигии. 

Таким образом, религия берет свое начало из разумного страха перед тем, что 
вышло за пределы благоразумия — именно поэтому люди всегда поклонялись 
тому, чего боялись, тому, что находилось за пределами их понимания. Вечный 
страх, возникающий из религиозных стремлений, сосредотачивается на опреде-
ленном объекте — Боге. «Настойчивость в рассуждениях может выявить необхо-
димость Первопричины, но о ней известно так мало, что зависимость человека 
по отношению к ней всегда будет выражаться в поклонении, а не знании» 
[Там же. С. 36]. И каждый человек, в соответствии со своим ограниченным опы-
том и величием своего страха, оказывает Богу поклонение и воздает почести. 

Религия не является избавлением от страха; она лишь замещает страх земной 
жизни на страх перед Всевышнем, что, однако, может облегчить существование 
человека в реальном мире. Гоббса нельзя считать «упразднителем религии», как 
это утверждали представители советской науки. Он не преследует целью ее 
уничтожение, а является ее своеобразным реформатором. Он выступает против 
шарлатанства и бессмысленных догматов религии, так как последние приводят 
к религиозной борьбе и переворотам. С его точки зрения, человек не может быть 
неверующим, так как в противном случае он не мог бы объяснить себе многие 
события, происходящие вокруг него. «Семена» религии «никогда не могут быть 
в такой мере искоренены из человеческой природы, чтобы они не дали снова 
ростков новых религий при возделывании их такими людьми, которые обладают 
для этого подходящей репутацией» [2. С. 82]. 

Ясно осознавая это, Гоббс решает поставить религию на службу государству 
[15. С. 42]. Раз религия владычествует над умами людей и вселяет в них страх, 
представляя собой большую политическую силу, то ее надо непременно исполь-
зовать в социальных целях. «Можно заставить человека верить всему тому, что 
говорят ему люди, которые приобрели его доверие и которые умеют исподволь 
и ловко использовать его страх и невежество» [2. С. 80]. И религия, и государство 
возникают из человеческого страха, следовательно, подданные должны быть по-
корны суверену не только из-за земных страхов, но и из-за страха небесных сил. 
Суверен — земной правитель, Бог — небесный. Гоббс в ходе аргументации часто 
ссылается на христианские положения. Воля правителя — то же самое, что «пове-
ление Христа» [1. С. 396, 401]. Естественные законы совпадают с евангельскими 
заветами: шестой закон о прощении обиды, восьмой закон против оскорбления, 
девятый закон против гордости и правило, облегчающее рассмотрение естест-
венных законов — «не делай другому того, чего ты не желал бы, чтобы было сде-
лано по отношению к тебе» [2. С. 110, 186, 337]. 

Религия должна подчиниться государству, «чтобы наряду с мечом суверена 
держать людей еще в большем страхе» [15. С. 44], но конечная цель этого есть 
благо — мирное существование подданных в государстве и отсутствие боязни 
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за свою жизнь. Однако существующая религия, считает Гоббс, не соответствует 
критериям «государственной» религии. Она должна претерпеть ряд изменений, 
стать естественной и отказаться от притязаний на власть, чтобы стать полезной 
для общества. 

Таким образом, Томас Гоббс в своих трудах кардинальным образом пере-
осмыслил традиционные представления о страхе и сформулировал свою собствен-
ную уникальную концепцию «рационального» страха, появление которой стало 
возможно лишь в эпоху модерна. Долгое время Гоббс оставался «недооцененным» 
философом, а современниками его сочинения были восприняты враждебно. Как 
утверждает Кори Робин, «в том, что Гоббс бежал от своих врагов, а затем от своих 
друзей, не было ничего случайного, поскольку он создал политическую теорию, 
которая разрывала все давнишние альянсы. Вместо того чтобы отвергнуть рево-
люционную аргументацию, он проглотил и преобразовал ее» [7. С. 108]. Гоббс 
оказался не только ключевым представителем «первой волны современности», 
но и заложил стандарты новой политической науки, оказавшей огромное влияние 
на представителей эпохи модерна. 

© Зырянов А.Е., 2017 
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Abstract. This paper outlines the phenomenon of “rational” fear arising in the modern era. The author 
relies on the work of Thomas Hobbes, as the creator of the concept of “rational” fear. The author makes 
an attempt to submit the concept of “rational” fear as the basis of the political philosophy of the English 
thinker. The author demonstrates how Hobbes reinterprets the traditional notion of fear and formulates his 
own original concept of “rational” fear, the appearance of which became possible only in the era of mo-
dernity. Breaking with the “tradition”, Hobbes formulates his definition of “fear” in a mechanical way. 
The English philosopher turns out to be the creator of the “new political science”, in which foundation 
he lays the concept of “rational” fear. In the analysis of the “Leviathan” frontispiece, special attention is paid 
to the visual strategies of the English philosopher and to the idea of the Leviathan as a mythical monster. 
The author examines some problem areas of the concept of “rational” fear and possible ways to overcome it. 
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