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Автор статьи обращает внимание на связь консерватизма и эстетики как философской дисцип-
лины, объясняет природу и смысл этой связи. Утверждается, что эстетическое различение вообра-
жения и фантазии, акцентированное С.Т. Кольриджем, является инструментом критики и самокри-
тики на службе у консервативной идеологии. С консервативной точки зрения, воображение считается 
творческой, тогда как фантазия — пассивной способностью, находящейся в зависимости от аффек-
тов. По этой причине последняя потворствует утопическому мышлению, которое рассматривается 
как прожектерство. Поясняется, что указанное различение логично вписывается в рамки консерва-
тивной эпистемологии в ее версии, представленной у Д. Юма. Его применение рассматривается 
на материале работ британского консерватора Роджера Скрутона: «Польза пессимизма и опасность 
ложной надежды», «Современная культура» и последней редакции книги «Мыслители новых ле-
вых». Указывается, что в рамках консервативного дискурса различение имеет не только критический, 
но и творческий аспект. 
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Роджер Скрутон — хорошо известный в англоговорящем мире консерватор 
и эстетик. Он является автором более 40 книг, посвященных политике и культуре, 
среди которых как публицистические, так и философские исследования. Его пуб-
лицистика отличается резкостью, смягчаемой, впрочем, остроумием, а собственно 
философский метод вдохновлен аналитической традицией с ее идеей о «семанти-
ческой гигиене» [1. P. 2]. Это даже позволило сказать одному из критиков, что есть 
два Скрутона: «Первый готовит едкие филиппики в адрес левых для The Times. 
Второй — беспристрастный скептический анализ эстетики, культуры и полити-
ки, ...из которого и левым есть что почерпнуть» [2. P. 31]. 

Однако больший исследовательский интерес вызывает совмещение консер-
ватизма и эстетики в поле внимания Скрутона, в чем он продолжает традицию 
известных консерваторов от Э. Берка до Р.Дж. Коллингвуда и Т.С. Элиота. И хотя 
факт такого совмещения лежит на поверхности, его оказывается не так просто объ-
яснить. По крайней мере, не стоит думать, что интерес к вопросам эстетики явля-
ется своего рода необходимой чертой консервативного аристократизма; он имеет 
сущностный смысл. Разрешение затруднения позволяет дать ретроспективный ана-
лиз взаимосвязи консерватизма и эстетики как философской дисциплины, прове-
денный в эпистемологическом ракурсе. Направление анализа, его контуры, будут 
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намечены в первой части настоящей статьи. Исходя из изложенного здесь, чита-
тель сможет получить представление о смысле связи консерватизма и эстетики. 
Далее — во второй части — более подробно, на примере одного из текстов Род-
жера Скрутона, будет продемонстрировано, какого рода психологический эмпи-
ризм легитимирует значение эстетики для консервативной идеологии. И затем — 
в третьей части работы — будут приведены примеры того, как Роджер Скрутон 
использует понятийный аппарат эстетики для критического анализа явлений 
культуры. 

I 

«Романтики были полны восхищения перед церковью, средневековьем, дво-
рянством — нечто в их собственных мечтаниях делало им эти явления близкими. 
Искали в них компенсации за свои трудности. Отношение романтиков к идеалу 
никогда не основывается на интенсивных исследованиях. Идя следом за мечтой, 
они едва касаются поверхности», — так пишет Карл Мангейм, рассуждая о фор-
мировании теоретического ядра консервативной мысли из амальгамы романтизма 
и реакции [3. C. 139]. Возникает впечатление, что она не способна была породить 
что-то большее, чем специфический тип консервативного воображения, удаля-
ющего его субъекта в мир грез. 

В своем подходе Мангейм не одинок — существует устоявшееся представле-
ние об авторах, «прибегающих к воображению для того, чтобы затушевать реа-
лии жизни и отрицать необходимость в общественных изменениях» [4. P. 85]. 
За образом таких консервативных авторов, грезящих наяву, скрывается, как прави-
ло, обобщенное представление о немецких романтиках XVIII—XIX веков. 

Между тем обсуждаемая опасность была отрефлексирована уже на заре кон-
серватизма и, более того, сам консерватизм в лице его родоначальников всегда 
преследовал именно трезвость мышления. Как справедливо отмечал Мангейм, 
«Германия сделала для идеологии консерватизма то, что Франция сделала для 
Просвещения — использовала ее до логического предела». Однако и то и другое 
зародилось в Великобритании, существуя там в умеренных формах [5. С. 131]. 
Неслучайно поэтому, что именно в британском консерватизме мы и обнаруживаем 
механизм консервативной критики и самокритики, который призван противостоять 
бегству от реальности, свойственному немецкому консервативному романтизму. 
Мы находим его тесно связанным с развитием эстетической теории в XVIII веке, 
у фигуры, относимой одновременно к школам консервативной и эстетической 
мысли, а именно у С.Т. Кольриджа. Он был выражен последним как принцип 
различения воображения и фантазии в работе Biographia Literaria [6. С. 87—97]. 
Несмотря на то, что в трудах Кольриджа это его упоминание было единственным, 
оно не только не забывалось самим автором, что отдельно обсуждается в специ-
альной литературе [7], но и не затерялось бесследно в истории консервативной 
и эстетической мысли [8—10]. В специфических формах и контекстах его обсуж-
дение можно встретить и у более современных авторов: у Р. Дж. Коллигвуда, 
у Т.С. Элиота, а в XXI веке — у британского консерватора Роджера Скрутона. 



Глазков Н.С. Вестник РУДН. Серия: ФИЛОСОФИЯ. 2017. Т. 21. № 4. С. 592—601 

594 НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 

Его смысл состоит в том, что воображение может выступать как инструментом 
творческого познания, так и пассивным мечтанием, т.е. в качестве фантазии. 
В этом своем последнем качестве оно проблематично и должно вызывать к себе 
настороженное отношение, но задача консерватизма в том и состоит, чтобы пре-
секать фантазию. Вызывает удивление, что именно этот аспект связи консерва-
тизма и эстетики зачастую упускается как критиками консерватизма, так и теми, 
кто пытается оправдать его перед лицом критики. Первые экстраполируют пред-
ставление о романтизме немецких консерваторов на весь консерватизм. Вторые, 
не отвечая по существу критики — то есть на тот довод, что консерваторы — это 
праздные мечтатели — отбиваются ссылками на роль эстетики как инструмента 
воспитания. Даже автор исследования о С.Т. Кольридже [7], защищая консерва-
тивное воображение как присущее любому серьезному консерватизму, акцентирует 
не смысл знаменитой дистинкции Кольриджа самой по себе, а значение воображе-
ния то для воспитания, то для религиозной сферы, где только оно и сможет спо-
собствовать гармоничному развитию когнитивных способностей человека — 
своего рода цели в себе (1). 

О политическом значении эстетического воспитания учил еще Платон, отме-
чавший устами Сократа, что «уродство, неритмичность, дисгармония — близкие 
родственники злоречия и злонравия», недопустимые в государстве. В XVIII веке 
эту мысль развивает, в частности, Д. Юм, указывая на влияние эстетического вос-
питания на поведение: «развитый вкус в изящных искусствах подавляет аффекты 
и вызывает у нас безразличие к тем объектам, к которым с таким пристрастием 
относятся все остальные люди». Тем не менее подобные параллели составляют 
отдельный сюжет в рамках темы о связи консерватизма и эстетики. 

Можно утверждать, что внимание к воображению в качестве черты консер-
вативной рефлексии в полной мере отвечает характерному для консерватизма 
взгляду на природу человека и соответствующей ему эпистемологии. Согласно 
влиятельной версии последней, изложенной Д. Юмом, воображение, наряду с па-
мятью, является образующей силой познания. Между тем даже в таком качестве 
оно зависимо от аффектов. Как пишет Д. Юм: «там, где разбужены аффекты, нет 
места для свободного воображения» [Цит. по: 11. С. 102]. Различение воображения 
и фантазии и возникает из попытки рефлексии аффективной стороны воображе-
ния. Тот факт, что дальше аффектов анализ пойти не может, определяет форму 
его результатов — набор поведенческих диспозиций, подпитывающих привер-
женность определенным модусам воображения. Разумеется, интеллектуализм 
в познании и объяснении человеческих поступков встречает скептическое отноше-
ние. Его место занимает психологический эмпиризм [11. С. 147]. Яркие примеры 
применения этого метода содержатся, например, в «записной книжке» Э. Берка, 
где обсуждаются, в частности, психологические портреты «джентльмена» и «муд-
рого» человека [12. С. 201—224], некоторые эссе Д. Юма (2), или, наконец, обра-
щаясь к характеру рационалиста — знаменитое эссе М. Оукшотта «Рационализм 
в политике». Продолжая эту традицию в XXI веке, Р. Скрутон сближает описание 
рационалиста и оптимиста, «равнодушного к истине» [14. P. 48]. Это равнодушие 
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проявляется в склонности к самообману, поскольку за логически безупречными 
рассуждениями скрывается утопия. Последнюю следует понимать как фантазию, 
т.е. нереальный объект реального желания, как Скрутон определяет ее в книге «Со-
временная культура», противопоставляя в то же время воображению [10. P. 55—67]. 

II 

Прежде чем привести некоторые примеры использования различения между 
фантазией и воображением, следует выяснить, с какого рода самообманом связано 
«равнодушие к истине» [14. P. 48]. Ответ на этот вопрос сам по себе задает тему 
отдельного сочинения Скрутона: «Польза пессимизма и опасность ложной на-
дежды». Любопытно, что «равнодушие к истине» определяется Скрутоном не как 
нарушение законов мышления, а через набор диспозиций, находящихся за пре-
делами рассудочного контроля, в эмоциональной сфере. Таким образом, равноду-
шие к истине является чертой эмоционального склада, и повлиять на него можно 
только на том уровне, где оно возникает, т.е. на уровне психики. Содержательно 
речь идет о психологических установках, подпитывающих слабость к самообману. 
Рядящийся в одежды утопии, он и становится мишенью консервативной критики 
либерализма, социализма и постмодернизма. В свою очередь, укорененность уто-
пического элемента в сфере психики оказывается фактором, объясняющим жиз-
нестойкость утопии как явления политической жизни, несмотря на печальные пре-
ломления этого явления в современности. 

Критика Скрутона разворачивается через противопоставление оптимизма 
утопии консервативному «пессимизму». Следует, однако, сказать, что, вопреки 
названию, в самой книге речь идет не о пессимизме, а об умеренном оптимизме, 
который противопоставляется оптимизму огульному (unscrupulous). 

Если осторожный оптимист не теряет «связи с реальностью» (хотя его и мо-
жет преследовать соблазн), то оптимист неумеренный «оторван от реальности», 
живет в мире «податливых иллюзий». «Уход от реальности» — это метафора 
самообмана. Между «обретением реальности» и «уходом от нее» — разные его 
степени. Установка на жизнь «в реальности» поддерживается рефлексией, тогда 
как самообман сопряжен с отказом от нее. Но этот отказ, конечно, не осознан. 
Поскольку ошибки оптимиста лежат не на рациональном уровне, а на уровне пси-
хологической установки, он не чувствителен к рациональным аргументам. Аргу-
ментация оппонента на него не действует, а его собственная служит, скорее, рито-
рическим обрамлением заранее известных «выводов». «Ошибки столь очевидны, 
что сложно представить, что кто-то будет их совершать. Дело, однако, в том, что 
мы имеем дело не с локальными ошибками в рассуждениях, но со складом ума, 
равнодушным к истине» [Там же. P. 48]. 

По мнению Скрутона, самообман подпитывается несколькими установками, 
напоминающими аффекты, это: 1) вера в счастливый случай, 2) вера в то, что мы 
рождены свободными, 3) вера в утопию, 4) вера в то, что наши взаимодействия 
есть игры с нулевой суммой, 5) вера в план, 6) вера в дух времени и 7) вера в то, 
что можно добиться сразу нескольких несовместимых благ (например, свободы, 
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равенства и братства). Все это — движущие силы самообмана, которые включают 
и способы самозащиты от критики — более или менее агрессивные. 

Подробное изложение каждой из ошибок сейчас для нас не столь важно. Зна-
чение имеет то, что уже в приведенном перечне можно обнаружить намеки 
на определенные идеологии и социальные теории, имевшие место в прошлом. 
Таким образом, предполагается, что некоторые аффекты крепко связаны с отдель-
ными теориями и идеологиями. То же промежуточное звено, которое обеспечивает 
их создание, есть какая-то пассивная, нерефлексивная сторона психики. Но, как мы 
помним, такой пассивной стороной С.Т. Кольридж считал фантазию. У Скрутона 
она фактически и выступает как самообман. 

Утопия — это, таким образом, плод фантазии. Она подкрепляет ложную на-
дежду специфическим видением будущего, в котором все проблемы решены. При 
этом ключевым свойством утопии Скрутон называет иммунитет к опровержению. 
Казалось бы, в случае утопии вопрос об опровержении вообще не может быть по-
ставлен, ведь по определению утопия — это вымысел. Дело, однако, в том, что 
субъект утопического сознания как раз не склонен рассуждать таким образом. 
Он принимает утопию не вопреки ее абсурдности, а именно благодаря ей, про-
тивопоставляя себя действительности. Скрутон приводит примеры современных 
утопий и имена их авторов, употребляя понятие утопии как полемическое оружие. 
Любопытно, что понятия утопии как специфического литературного жанра, пред-
ставленного, допустим, Т. Мором или Ф. Бэконом, он не касается. Этим подчер-
кивается, что утопическое сознание не идентифицирует себя как таковое. 

В свете изложенного утопия предстает недугом, требующим лечения, пусть 
и таким горьким средством как доля пессимизма. Между тем анализ утопии слева, 
и в частности, у Фредерика Джеймисона, претендует на более комплексное виде-
ние феномена, оставляющее даже место для его апологии. Так, с одной стороны, 
Джеймисон воспроизводит мотив критики, прослеживаемый и у Скрутона: «По-
литика, направленная на радикальное преобразование действующей системы, 
должна быть названа утопической — с правым подтекстом: эта система (пони-
маемая сегодня как свободный рынок) — часть человеческой природы, любая 
попытка изменить ее будет сопровождаться насилием, а сохранение достигнутых 
(вопреки человеческой природе) изменений окажется невозможным без дикта-
туры» [15]. Однако Джеймисон указывает и на то, что утопия имеет смысл «ина-
ковости», без которой «мы никогда не придем к идее новой политики» [Там же]. 
Этот аспект утопии Скрутон действительно не акцентирует. Однако ему есть что 
ответить на замечание Джеймисона о причине исчезновения «пространства по ту 
сторону любой истории.., которое мы и зовем утопией», а именно: о «характери-
зующем постмодерн ослабевании чувства истории и способности воображать 
историческое различие» [Там же]. Помимо традиционных отсылок к важности 
истории консерватизм имеет в своем распоряжении средства эстетики, позволя-
ющие работать с этими проблемами и оставлять место для инаковости, не погло-
щающей действительность в отличие от утопии. Это и есть средства воображения, 
в отличие от фантазии, создающей утопию. 
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Постепенно, от элемента рефлексии собственного литературного творчества 
у С.Т. Кольриджа, различение воображения и фантазии становится элементом кон-
сервативной критики разного рода утопизма — как утопизма законодателей, так 
утопизма ученых и философов, не говоря уже о бытовых его проявлениях. О пер-
вом удачно сказал Т.С. Элиот: «Такая литературная критика, ... едва ли рассчитана 
на то, чтобы воздействовать на формирование стиля молодых поэтов. Скорее, 
это, ... рассказ поэта об опыте собственной поэтической деятельности, изложенный 
в форме, свойственной его мышлению» [8. С. 56]. И, тем не менее, этого разли-
чения требовала сама эпистемология как эстетики, так и консерватизма, что пе-
риодически вызывало его к жизни. Р. Дж. Коллингвуд, к примеру, выражал протест 
против вульгарного предрассудка — популярного в XIX веке представления 
о художнике как мечтателе, создающем «в своей фантазии игровой мир, который, 
если бы существовал в реальности, был бы (по крайней мере, на взгляд поэта) 
лучше и приятнее, чем тот мир, в котором мы живем» [9. С. 133—134]. Нетрудно 
видеть, что этот протест имеет консервативный смысл. 

На примере Роджера Скрутона можно проиллюстрировать, как различение 
воображения и фантазии применяется в области анализа культуры. Оно помогает 
британскому консерватору наметить отличие между модернизмом и постмодер-
низмом, понимаемым как культурный феномен. И хотя рассуждения Скрутона 
заставляют вспомнить об эссе Климента Гринберга о, соответственно, авангарде 
и китче, привлекаемая к анализу идея Кольриджа придает рассуждениям дополни-
тельное методологическое измерение. Вкратце это рассуждение можно свести 
к ряду тезисов, что, конечно, не даст представления о полемических достоинствах 
текста Скрутона, но позволит пояснить ту мысль, что различение воображения 
и фантазии может выступать инструментом критического анализа культурных 
явлений. 

Скрутон избегает поверхностного сближения постмодернизма с модернизмом. 
Более того, он даже считает модернизм по существу консервативным явлением, 
утверждая, что: «Модернизм был не нападкой на художественную традицию, 
а попыткой спасти ее» [10. P. 85]. В этой оценке он опирается на мнение самих 
модернистов о творческом призвании, в частности, отсылает к эссе Т.С. Элиота 
«Традиция и индивидуальный талант». В этом тексте Т.С. Элиот рассуждает 
о реактуализации прошлого как условии поэтической деятельности. По его мне-
нию, особое значение для поэта, как и для любого художника, имеет «чувство 
истории», которое побуждает «творить, ощущая в себе не только собственное 
поколение, но и всю европейскую литературу от Гомера, а в ее пределах литерату-
ру своей собственной страны как целое, которое существует вне времени и состав-
ляет вневременной ряд» [16. С. 196]. Более того, значение и оценка поэта вытекают 
из оценки его связи с поэтами и художниками прошлого [Там же], что образует 
уже принцип эстетической критики. 

Объяснение модернизма как консервативного явления по существу возможно 
и без привлечения специфически консервативных категорий. Как и Гринберг, 



Глазков Н.С. Вестник РУДН. Серия: ФИЛОСОФИЯ. 2017. Т. 21. № 4. С. 592—601 

598 НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 

Скрутон считает, что консервативный смысл модернизма состоял в сохранении 
искусства от его примитивизации массой. Тенденция к нарочитой сложности 
должна была «заслонить красоту за стеной эрудиции» [10. P. 85] и тем самым 
способствовать образованию анклава высокой культуры, устойчивого к профана-
ции. Однако, по его мнению, нарочитые сложность и недоступность модернизма 
привели к представлению о том, что произведение искусства обязательно должно 
быть вызовом. Это способствовало смещению ориентиров: как будто оригиналь-
ность становилась единственным требованием к художественному произведению, 
что наносило ущерб его содержательной стороне. «Абстрактное искусство стало 
не больше чем искусством абстракции» [Там же. P. 88]. В результате оно пере-
стало считаться последним пунктом соприкосновения с идеальным в секуляризо-
ванном мире. Если раньше обрамление картины символизировало границу между 
действительным миром и миром воображения, то теперь необходимость в обрам-
лении отпала. Произведение искусства стало вещью среди вещей. Однако посте-
пенная утрата идеального мира, о которой сетует Скрутон, не могла не быть ком-
пенсирована. Отсюда, утратив доступ к своему домену, воображение стало чаще 
уступать фантазии. А это означало, что высокое искусство не могло уже спастись 
от сентиментальности — главного врага модернизма — т.е. «желания быть при-
частным чему-то героическому или преображающему, не затрачивая сил на ре-
альные переживания» [8. P. 86]. Фантазия и есть то, что позволяет заглушить 
реальное желание посредством суррогата. Ее продуктом в сфере искусства являет-
ся китч. Это то, что в конечном счете восполняет утрату веры в идеалы: неискрен-
ние эмоции, фальшивая мораль и фальшивые эстетические ценности [10. P. 86]. 
Таким образом, модернистам не удалось сохранить высокое искусство в качестве 
неприкосновенной сферы жизни: оно подверглось рутинизации и сентиментали-
зации, свойственной массовой культуре. 

В этой ситуации осталось только принять китч, чтобы нейтрализовать его. 
Нарочитый, а потому обезоруженный китч стал новой формой художественного 
произведения. Так, по мнению Скрутона, и возник постмодернизм — как «упреж-
дающий китч». 

Особенно примечательно то, что эстетическая дистинкция между воображени-
ем и фантазией не только используется Скрутоном для характеристики культур-
ных феноменов модернизма и постмодернизма, но и обсуждается как инструмент 
предметной и систематической философской критики. В этой связи в новой редак-
ции книги о «мыслителях новых левых» (3) Скрутон упрекает С. Жижека в рас-
смотрении фантазии как движущей силы идеологии: «Почему же, достигая та-
кой степени самосознания, капитализм настойчиво утверждает свое господство, 
все больше и больше засасывая человеческую жизнь в трясину потребления? Ответ 
Жижека состоит в том, что идеология обновляется посредством фантазии. Мы 
цепляемся за мир потребления, где испытываем наслаждение (jouissance), и остав-
ляем позади себя реальное... Мы приходим к тому, что идеология обслуживает 
уже не капиталистическую экономику, а саму себя — ради самой себя, наподобие 
искусства или музыки. Это ситуация, которую Жиль Липовецки и Жан Серуа 
описали как „эстетизацию мира“. Идеология становится игрушкой в наших ру-
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ках — мы и принимаем ее и смеемся над ней, зная, что все имеет свою цену в на-
шем мире иллюзий, но ничто — ценность» [17. P. 266]. 

Таким образом, критика идеологии как фантазии становится апологией самой 
фантазии. Скрутон подчеркивает это, отсылая к концепциям постмодернистов, 
злоупотребляющих, по его мнению, данным понятием: «и Жижек, и Лакан говорят 
о неком „маленьком другом“, возникающем как объект фантазии и желания...» 
[Там же. P. 263] и т.п. 

На данных примерах можно видеть, что у Скрутона фантазия приобретает 
смысл операционального понятия именно в оппозиции к воображению, которое 
выступает как продуктивная творческая и познавательная способность. В чем же 
заключается эта продуктивность, еще следует пояснить на материале консерва-
тивной риторики. 

© Глазков Н.С., 2017 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 (1) ‘It is wonderful, how closely Reason and Imagination are connected, and Religion the union 
of the two’ (F I 203n.). Цит. по: Vigus J. James Vigus reads: Alan P.R. Gregory, Coleridge and 
the Conservative Imagination (Mercer UP, 2003) // The Coleridge Bulletin. 2005. Vol. 26. 

 (2) См., например, эссе «Платоник» или «Скептик» в [13]. 
 (3) Scruton R. Fools, Frauds and Firebrands: Thinkers of the New Left. New York: Bloomsbury, 

2015. 
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Abstract. The author points out and explains the quiddity of the relationship between conservatism 
and aesthetics as a philosophical discipline. It is shown that the aesthetic distinction between fantasy and 
imagination, set forth by S.T. Coleridge, is a serious tool of conservative critique and self-critique. From 
the conservative point of view, imagination is a creative faculty, while fantasy is a passive one, i.e. dependent 
hugely on passions. It is for that reason that the latter is often understood as a preliminary source for utopian 
or, in other words, wishful thinking. The discussed distinction fits in the general pattern of conservative 
epistemology, the greatest exponent of which was D. Hume. The critical uses of the distinction today are 
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that the distinction is apt to play not only critical but also a constructive role in shaping the conservative 
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