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LA PHILOSOPHIE AUJOURD’HUI.
LA QUESTION DE LA TECHNIQUE*

Jean-Luc Nancy

Je remercie beaucoup, I’Université de I’ Amitié des Peuples, son Recteur, son Vice-
recteur, les collégues professeurs, les collégues professeurs et les étudiants, de m’avoir
invité. Et je remercie aussi ceux qui sont ici et qui viennent d’autres universités de
Moscou.

Alors, nous allons faire cette conférence comme nous venons de commencer, en
traduction consécutive. Et s’il y a une difficulté, quelconque, n’hésitez pas a interrompre.

Bon, cette conférence a été intitulé: «La philosophie aujourd’hui. La question de
la techniquey.

Je veux dire que, dans le travail actuel de la philosophie, et a travers le monde entier,
la question de la technique doit devenir une question majeure.

Elle ne I’est pas encore devenue, méme s’il y a quelques grands textes philoso-
phiques sur la technique, en particulier ceux de Heidegger. Mais la technique n’est pas
du tout encore un sujet suffisamment travaillé par la philosophie, alors que la technique,
c’est devenu un élément permanent et universel de notre vie.

Sur la fiche de cette conférence, on a mis une espéce de Darth Vader ou d’énorme
robot, avec ma photo devant — mais, justement il y a bien en effet quelque chose comme
un grand systéme technique. Il y a un grand systéme technique, il y a une trés grande
quantité de techniques différentes, qui sont en corrélation les unes avec les autres, et il n’y
a pas beaucoup d’aspects de notre existence qui soient indépendants de la technique.
A commencer par notre vie, ¢’est-a-dire notre naissance, notre santé, notre mort. Si le mot
de Foucault, le mot de biopolitique, qui est trés répandu aujourd’hui dans les discours
non seulement philosophiques mais sociologiques, théologiques, etc., si ce mot de «bio-
politique» a tant de succeés, méme si quelquefois il est compris de travers, c’est parce
que la biopolitique désigne le fait que notre existence, ce n’est pas qu’elle est biologique,
c’est que I’existence vivante, donc la vie, bios, est prise dans un ensemble technique,
qui est politique, mais qui est plus que politique. Qui n’est politique que parce que la
politique est obligée de passer par tout un ensemble de techniques.

Donc, on peut dire que, aujourd’hui, le monde est technique. 11 n’y a pas le monde
et la technique. Non seulement notre monde, le monde de notre existence quotidienne,
est technique, mais ’univers est technique: le ciel est rempli de satellites (et de débris
de satellites cassés). Donc I’importance existentielle, et mondiale, et cosmique, de la
technique, est irrécusable, indiscutable.

*  [lybmuxyercs ¢ paspemenus npodeccopa Xana-Jlroka Hancr Ha 0CHOBe JIEKIMH, IIPOYUTAHHON
uM 22 centsa0psa 2016 r. B PoccuiickoM yHHUBepcUTETE Ipy>KOBI HapoJ0B. TeKCcT moAroToBMIIA
C.A. KocrrHa, BBIITycKHHIIA Kadeapsl cormanbHoi dmrocodr PYTH, gumocod u mepeBomamk.
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Et pourtant — et pourtant je pense que trés souvent, peut-étre méme le plus
souvent, nous pensons la technique, ou plutét nous ne la pensons pas, mais nous la
considérons, spontanément, comme quelque chose de secondaire; c’est de 1’ordre
des instruments, des outils. Nous avons des automobiles, nous pensons que ce sont
des outils dont nous nous servons. Mais quand nous sommes dans les
embouteillages de Moscou, ou de Shanghai, ou du Caire, ou de Mexico, alors nous
voyons bien que les automobiles ne sont pas vraiment des outils, qu’elles sont des
problémes.

Donc, qu’est-ce que c’est vraiment que la technique?

Dans un premier temps, je voudrais vous montrer, que la technique, elle vient
de la nature. Parce que nous pensons d’habitude que la technique s’oppose a la
nature. Et nous disons aussi beaucoup qu’elle détruit la nature. C’est vrai. Mais la
technique vient de la nature.

Bon, pour le comprendre, il faut revenir a la plus ancienne tradition
philosophique — presque la plus ancienne, celle d’Aristote, avec Platon. Vous
savez qu’Aristote dit cette phrase célebre, que tous ceux qui ici ont fait de la
philosophie connaissent bien par cceur; que «L homme est [’animal qui a le logos».
Il est zoon logon ekhon ({@ov Loyov &ov), «animal qui a le logos».

Animal, c’est un animal, qui a le logos. Un animal c’est naturel. Et en ayant le
logos, 1’animal humain continue a étre un animal. Le logos vient a cet animal, de la
nature.

Qu’est-ce que fait le logos? Qu’est-ce que c’est que le logos?

Ce n’est pas seulement le langage, comme vous savez. Ou plus exactement,
pour Aristote, le logos c’est une division, une division du langage: d’un coté il y a
la voix, la phoné (pwvn) — qui est un mot que nous connaissons bien aussi,
puisqu’on le retrouve dans «phonétique», «phonogrammey... D’un c6té il y a la
voix, la phoné — et tous les animaux ont une phone. Et la phonée signale des
affections. Des affections, ou des passions.

Rousseau, Jean-Jacques Rousseau, dans son Traité sur I’origine du langage, dit
que les passions ont fait sortir les premicres voix. Et il dit ensuite que ce sont les
gestes qui ont fait venir les paroles. Les paroles, c’est-a-dire dire le langage articulé,
et dans le langage articulé, évidemment ce qui est autre chose que ’affection, la
passion, la sensibilit¢ — c’est-a-dire ce que nous appelons la raison, les idées, les
concepts, comme vous voudrez.

Et Aristote ajoute que le logos, c’est ce qui permet d’exercer les tekhnai
(téyvon). Tekhnai, tekhné, voila c’est le mot grec dont nous avons fait le mot
«techniquey, qui pendant un certain temps a été remplacé par le latin ars, qui était la
traduction latine pour le mot grec tekhne (téyvy). Au fond le mot «technique» est un
mot relativement moderne, qui n’était pas employé, par exemple, évidemment pas
dans I’ Antiquité latine (sauf pour ceux qui parlaient grec), et pas disons pendant le
Moyen-age et méme la Renaissance.

Qu’est-ce que c’est que la tekhne, pour Aristote?

La tekhne c’est le savoir-faire de choses que la nature ne fournit pas. Donc, le
logos, c’est ce qui est donné, ce qui est naturellement donné a un animal, qui a des
besoins, ou des désirs, que la nature ne satisfait pas.
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Pourquoi ’homme a-t-il des besoins que la nature ne satisfait pas?

Voila une question a laquelle il n’y a pas de réponse. Mais il est vrai que na-
turellement, vous savez trés bien, naturellement I’homme est un animal trés faible.
C’est le seul animal qui n’a pas de protections naturelles. Donc il est obligé d’avoir
des vétements, il faut se fabriquer des vétements. Pour se fabriquer des vétements, ou
bien il faut attraper des animaux, et alors enlever la peau, tailler la peau etc., ou il faut
une technique encore beaucoup plus difficile, il faut inventer de tresser des fibres, et
de faire du tissage... Bien, on peut continuer longtemps comme ¢a. L’homme par exemple
est un animal qui ne peut pas crier tres loin, il ne peut pas se faire entendre trés loin,
alors il invente le micro. Alors qu’un loup, ou une baleine, se fait entendre beaucoup
plus loin que ne peut le faire un homme.

Dong, voila, I’homme c¢’est ¢a, I’homme c’est un animal qui est naturellement en
manque, et qui est naturellement en position de pouvoir combler ce manque.

Mais évidemment, ¢a ne suffirait peut-étre pas a faire tout a fait de la technique,
parce qu’il y a des formes de techniques commencantes chez certains animaux: beaucoup
d’oiseaux font des nids, les castors se font, vous savez, des barrages et des demeures,
les fourmis font des fourmiliéres, etc. Oui mais justement, toutes ces productions
animales, elles sont en quelque sorte aussi réglées par la nature. C’est de la nature de
la fourmi de faire une fourmiliere.

Est-il de la nature de I’homme de faire des universités?

Ca n’est pas évident, ’humanité n’a pas toujours eu des universités, et peut-étre
elle n’en aura pas toujours. Peut-étre elle inventera d’autres choses.

Donc le manque naturel de ’homme ouvre sur un exces naturel, un exces naturel
sur la nature. Et, on pourrait dire que voila le premier germe, si vous voulez, de «la tech-
nique» — non pas une technique ou une autre... Par exemple, le premier exemple de
technique que prend Aristote — je ne sais pas trés bien pourquoi, mais enfin... —, c¢’est
le lit. II dit, les animaux n’ont pas besoin de se fabriquer un lit. Les animaux se couchent
par terre, ou dans un terrier, mais ’homme a besoin de se faire un lit. Alors il y a trés
trés longtemps bien stir que I’homme fait des lits, fait beaucoup de sortes de lits, des lits
de paille, des lits de bois, des lits de fer, il invente ensuite le matelas, le matelas pneu-
matique, le matelas d’eau, je ne sais pas...

Donc voila; on peut dire les choses de cette manicre: la nature de ’homme comporte
un exces sur la nature en général.

Et ici on peut hésiter entre deux maniéres de dire: est-ce qu’il faut dire, la nature
de ’homme excede la nature? Ou est-ce qu’il faut dire, la nature dans ’homme excede
la nature?

Je crois que 1’on est absolument obligé de tenir les deux formules a la fois: la
nature de I’homme, et la nature dans ’homme, ou a travers ’homme, si vous voulez.

Et par conséquent, il faut bien dire, que si, aujourd’hui, dans le monde actuel,
la technique, 1’ensemble des techniques, non seulement excéde la nature mais dénature
la nature, si nous sommes devant tout ’ensemble des questions qu’on appelle «éco-
logiques», c’est par un processus qui vient de la nature elle-méme. Parce que, c’est de
deux choses I’'une, n’est-ce pas: ou bien ’homme et la technique sont quelque chose
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de complétement étranger au monde, qui aurait été¢ envoyé dans le monde pour détruire
le monde — ce qui est évidemment impossible a soutenir, ou bien tout ce que fait
I’homme avec toute sa technique, ¢a accomplit quelque chose de la nature, qui vient
de la nature.

Je propose un mot pris justement aux sciences naturelles: c’est le mot de déhiscence.
La déhiscence, c’est un terme des biologistes du végétal, ca désigne ce qui se produit
quand une feuille, ou une fleur, des parties d’une fleur, qui se divise en deux, quand
un méme tissu se divise en deux. Ce n’est pas une division, et ce n’est pas non plus
une génération, c’est le méme tissu qui se divise; et il y a des phénomenes de déhiscence
dans, je pense, la plupart des floraisons, la venue au jour de fleurs.

Je dirais, ’homme est une déhiscence de la nature. Et donc la technique est une
déhiscence de la nature. Ce qui est trés important peut-&tre a concevoir, a penser, ou a in-
terroger, parce que c’est tout a fait autre chose que d’opposer la technique a la nature.
Bien sir, bien sir, il est vrai qu’il y a une destruction, au moins une énorme transfor-
mation de la nature, par la technique. De la nature, au sens justement ou nous I’avons
toujours regardée comme ce qui serait /ors de la technique, et comme ce qui atteindrait
ses propres fins naturellement, sans besoin justement de technique. Il est vrai par exemple
que peut-&tre dans pas trés longtemps il n’y aura presque plus de poissons dans les
océans. Il est vrai, il est absolument vrai, certain, qu’il n’y a presque plus de charbon
dans le monde, et que nous savons trés bien dans combien de temps il n’y aura plus
de pétrole, ni de gaz naturel. Tout ¢a est vrai mais — mais justement, en méme temps,
nous savons tres bien que tout ce que I’humanité veut, désire, attend, c’est de trouver
d’autres sources d’énergie — et, elle y travaille, nous y travaillons. Mais ¢a demande
encore plus de technique!

Donc, voila, je dirais, si ’ordre de la nature était tellement un ordre autonome,
indépendant, on n’aurait jamais commencé, j’allais dire a creuser des mines de charbon,
a creuser des puits de pétrole. Mais mieux que ¢a! On n’aurait jamais commencé a briler
du bois. Et briler du bois, il y a trés trés trés longtemps, que ’homme le fait. Il y a, sans
doute, 70 000 ans, je pense, a peu pres, qu’on brile du bois.

Donc, une déhiscence. Et une déhiscence, donc, de la nature elle-méme — de la
nature, vous pourrez 1’appeler comme vous voudrez: vous pouvez dire, une déhiscence
du monde, de I’'univers, de ce qui existe. Ce qui existe se divise, se divise et se rapporte
a lui-méme, en se transformant. Et en se transformant de fond en comble, absolument,
complétement.

Bon, cette déhiscence, nous pouvons la reprendre a partir, justement, du logos,
du langage. Qu’est-ce que c’est que 1’animal parlant? L’animal parlant, qui a tout le reste
a peu prés comme les mammiferes supérieurs: il a un estomac, il digére, il a un cceur,
il a des poumons, il a des reins, il a... tout ce que vous voulez... Et alors il a quelques
différences physiques, qui sont: la premiére, c’est le pouce opposable, qui fait qu’il
peut prendre des choses, et il peut faire des gestes avec ces mains, que jamais ne peut
tout a fait, faire, produire méme le singe, ni méme le chimpanzé le plus élevé dans
I’échelle animale. La deuxiéme différence, le deuxiéme aspect de la déhiscence si vous
voulez, ¢’est que I’animal humain se tient droit. Il est comme dit Platon, le «bipéde sans
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plumey. Les oiseaux sont bipédes, mais ils ont des plumes. Le seul bipéde sans plume,
c’est ’homme. Et la station droite, elle aussi, elle a un rapport avec le comportement,
avec les gestes. Avec la station droite, on regarde au loin, I’horizon, on s’avance, cet
animal est moins tourné vers ce qui est immédiatement devant lui, et il est aussi, comme
le souligne Freud, écarté de son propre corps, en particulier de son propre sexe, et de
ses parties excrétoires.

Et enfin il parle. Et parler — parler évidemment c’est une chose trés étrange, tres...
Evidemment, c’est la chose la plus mystérieuse — mais c’est aussi peut-étre la premiére
des techniques. Mais, pour parler, il faut encore une conformation naturelle particuliere.
Tout notre appareil phonatoire, comme on dit, est fait d’'une maniére particuliére.
Aucun autre mammifere supérieur n’a toute la conformation de la bouche, du palais, etc.,
du larynx, et en particulier — ce que j’ai appris pour préparer cette conférence — en
particulier la conformation de 1’os hyoide, dans le larynx, dont le nom «hyoide» veut
dire qu’il a la forme d’un y.

Bon, bien siir, ce n’est pas 1’os hyoide, ni tout le larynx qui fait le langage, mais sans
¢a, on ne peut pas parler. Et en méme temps, avec toute cette conformation physique,
I’animal parlant fait apparaitre le langage, c’est-a-dire I’ordre symbolique, au sens le
plus large du mot symbolique, I’ordre symbolique, ¢’est-a-dire 1’ordre d’un ensemble
de réalités, qui sont les réalités des idées, des pensées, des concepts, des notions, des
rapports, de la possibilité de relier quelque chose a autre chose, de penser des conséquen-
ces, des causes, etc., etc. etc. D’étre un animal logique en général, mais en un sens plus
large si vous voulez que n’importe quelle forme de logiques, de sciences logiques. Cet
ordre, c’est ’ordre des signes en général, au sens propre de «signes», qui n’est pas le
signal, qui n’est pas I’indice... Non, le signe, c’est ce qui se rapporte en méme temps a
quelque chose et a soi-méme. Le signe, par exemple, c’est le mot «naturey». «Nature»
veut dire quelque chose. Vous voyez, si je dis «la naturey, vous pensez «les arbresy,
«les vaches», «la mer», «les nuages», «le ciel», enfin c’est vague, n’est-ce pas. Mais
la nature est une idée, un concept. Et le concept, I’idée de nature, on peut travailler avec,
on peut parler, on peut poser des questions: la nature, par rapport a la technique, par
exemple. Et la caractéristique des signes, ¢’est-a-dire aussi des langues, du langage en
général (je dirais méme de toutes les formes de langage, et on peut comprendre aussi
dedans ce qu’on peut appeler le «langage mathématique», on peut comprendre les signes
mathématiques, les signes logiques...), la différence fondamentale, c’est de ne pas se
contenter de donner un signal. Un signal, ca signale quelque chose qui est en dehors.
Et le signal a uniquement une fonction. Il signale que, je ne sais pas, que c’est 1’heure,
que ¢a sonne, qu’il va y avoir un incendie, qu’il y a un incendie, etc. Bon.

Mais le signe c’est autre chose. Le signe renvoie aux normes, et surtout il renvoie
entre nous des éléments, les idées, les notions, qui eux-mémes renvoient a eux-mémes.
Qu’est-ce que c’est que la nature? Si je veux comprendre la nature, de méme que si je
veux comprendre la technique, en fait je suis obligé de passer par virtuellement toute
la chaine des mots.

Or justement, I’histoire des techniques, cette histoire des techniques est une histoire
maintenant tellement vaste, tellement énorme, puisqu’on peut la faire commencer au
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Néolithique, avec les techniques agricoles, ou on peut considérer plutot 1’histoire des
techniques, disons, modernes, en commengant avec toutes les grandes techniques de mé-
tallurgie, de navigation, de construction, etc. etc. L’histoire des techniques, donc elle
montre quelque chose de trés fascinant, c’est que les techniques ont évolué progressive-
ment, depuis ce qu’on peut appeler 1’outil, le simple outil, qui est défini uniquement
par son usage: un verre, ou une tasse, ou un mug, c’est fait pour boire; dans le creux,
on met du liquide dedans, et on peut boire. Mais une machine a café, c’est autre chose.
Une machine a café comporte tout un ensemble de circuits, de réseaux, de connexions,
qui font que... bien sar il faut y mettre de 1’eau, il faut y mettre du café, et méme
maintenant il y a des robots qui mettent 1’eau et le café dans la machine, et le café est
chaud quand vous arrivez dans votre cuisine. Bon, ¢a c’est ce qu’on appelle la domotique,
aujourd’hui. Donc la machine a café¢, méme une simple machine a café, elle comporte
un systeéme de renvois a I’intérieur d’elle-méme, a elle-méme; quand 1’eau arrive a une
certaine température, hé bien ¢a allume un voyant, et vous savez que vous pouvez
appuyer sur un bouton pour faire le café. Et encore il peut y avoir un automatisme qui
fera que le café sera fait, et méme qu’ensuite le café sera gardé au chaud, etc. Et 1a je
vous parle d’un appareil trés simple, trés banal, ce n’est pas une grande complexité
technique. Mais si je parle maintenant des ordinateurs, méme les ordinateurs que je
vois la devant moi, au premier rang — qui peut-étre sont en train d’enregistrer, 8 mon
insu, ou de filmer. Qui sait? Mais bien sir, il y a des ordinateurs trés simples qui sont
capables... Mais un ordinateur, vous voyez bien, c’est quelque chose qui est devenu
un peu une sorte de, je ne sais pas quoi, d’élément disons légendaire, disons ¢a fait
partie de notre imaginaire: c’est que 1’ordinateur il fait des choses tout seul. Et en effet,
quelquefois les ordinateurs (surtout les ordinateurs qui ne sont pas des Macs) font bouger
leur propre systéme, tout seul. Vous savez bien, des fois vous ouvrez votre Smartphone,
et puis il donne I’heure de New York sans vous avoir prévenu. Et alors, tous ces
appareils, sont des appareils dans lesquels le rapport interne a soi, I’automatisme
(I'«automatisme» ne veut pas dire seulement que ¢a se déclenche comme on dit «auto-
matiquementy; pour nous automatiquement est souvent un mot qui est équivalent a
«mécaniquementy) au contraire, I’automatisme, le véritable automatisme n’est pas
mécanique, il est électronique, il est informatique, il suppose des combinassions tres
complexes de circulation de I’énergie et de codage, qui permettent qu’une machine
s’autocontrole.

Et de 1a on arrive tout droit, aujourd’hui, a ce qui alors n’est plus seulement
de I’imagination heureuse, tranquille, mais qui devient de I’inquiétude, de 1’angoisse:
ce qu’on met sous le nom d’«intelligence artificiellex». Il est certain, il est absolument
certain, que d’ici, cinquante ans, cent ans, encore plus, deux cents ans, il y aura, bien sir,
des machines, des robots, des ordinateurs, des superordinateurs, qui fonctionneront avec
une autonomie encore beaucoup plus grande, et qui seront capables, non seulement de
battre un joueur d’échec — comme déja un ordinateur a été capable de le faire, mais
de faire beaucoup plus que ¢a! Peut-étre, quelque part, un ordinateur décide de fabriquer
un modéle complétement nouveau de machine a café, ou de voiture... Bon, et nous
n’y pourrons rien.
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Qu’est-ce qui se passe 1a? Il se passe que la technique montre que, potentiellement,
elle n’a pas de limite. Ou du moins nous sommes incapables, de tracer ces limites. Tous
les jours, presque, il y a une invention de plus, que ce soit dans les fibres pour la trans-
mission de I’information, ou dans ce qu’on appelle les nanotechnologies, dans la capacité
d’¢élever des microorganismes en leur injectant, disons un ADN qui leur fera remplir
telle et telle tache... Il n’y a pas de limite. Et alors la, pour une fois si je peux dire, Aris-
tote, le méme grand Aristote se trouve complétement en défaut. Parce que Aristote dit
qu’aucune technique n’est illimitée. Il écrit, exactement, «aucune technique», c¢’est-a-dire
il entend «aucun procédé», «aucun art», etc., «aucune technique ne dispose d’instruments
en nombre ni en capacité illimités». C’est une citation qui se trouve dans la Politique
d’Aristote. C’est trés remarquable! C’est trés trés remarquable, parce que ¢a veut dire
que le méme penseur, qui est déja un penseur du commencement quand méme de
I’Occident, qui fait toute une réflexion sur la tekhne comme opérant ce que la nature,
la phusis (pOo15), ne fait pas, en méme temps, voila ce qu’il pense des techniques.

Bon, vous pensez peut-étre que Aristote était un peu béte: pourquoi est-ce qu’il
dit ¢a? Je crois que c’est trés intéressant, il dit ¢a parce qu’il est dans un monde, dans
une société, qui, je ne sais pas, qui depuis des millénaires fait beaucoup de choses, et
la plupart des choses essentielles de la vie, les fait toujours de la méme manicre.
J’imagine Aristote, qui a toujours vu labourer avec un seul pieu, qui s’enfonce dans la
terre et qui trace le sillon. Hé bien il pense que ¢’est comme ¢a qu’on laboure, voila.
Il ne connait pas la charrue. La charrue est une invention technique treés habile, qui
permet de tracer le sillon en relevant la terre, mais en projetant la terre de c6té. Tandis
que le systéme qu’on appelle en francais 1’araire, I’ancétre de la charrue, se bloque
facilement parce qu’il repousse la terre devant lui seulement.

Et donc, ¢a veut dire quelque chose de trés intéressant, ¢a veut dire qu’Aristote
n’a pas I’idée que on pourrait faire mieux. Tandis que nous, nous pensons tout le temps
que nous pouvons faire mieux. Nous pensons que I’on pourrait aller vite. Et évidemment,
ca fait aussi partie de 1’expansion technique et économique qui fait que tous les six mois
on vous annonce un nouvel Iphone. Or, il n’y a pas vraiment besoin de changer de
Iphone tous les six mois. Mais nous sommes faits de telle maniére que quand on nous
dit, «ha on peut faire mieux!», c’est-a-dire, «la vous allez avoir un Iphone qui fera le
caféy, et la télévision, et je ne sais pas quoi, et qui vous fera votre douche aussi, hé bien,
c’est mieux.

Or qu’est-ce que ¢a veut dire cette histoire d’Aristote? Ca veut dire, que, a 1I’époque
d’Aristote, cette fievre du mieux, plus; plus vite, plus haut, plus fort, etc., elle n’était
pas 1a, tout simplement. Elle n’¢était pas la. Parce que, dans le monde antique, de toute
fagon tout était forcément limité, le monde antique se comprenait toujours comme, par
la limite. Et I’illimité, ¢’était mauvais. C’était ce dans quoi il ne faut pas aller. Par
exemple, I’illimité de 1’océan: jamais les Anciens ne cherchaient a naviguer... Mais
ils n’avaient pas non plus de techniques de navigation leur permettant d’aller sur la
trés haute mer de 1’océan.

Et cette histoire veut dire donc que la technique elle-méme (parce que la technique
était déja tres développée a 1I’époque d’Aristote, les techniques métallurgiques, de tissage,
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de navigation, de céramique, etc. etc., ce n’était quand méme pas rien du tout), hé bien,
la technique elle-méme, dans son mouvement, a changé ’homme. Elle a changé la per-
ception du monde, et 1’activité aussi de I’homme. Ca évidemment ga se fait trés tres
lentement, ¢a prend des siécles, et évidemment, ¢a ne se fait pas comme ¢a non plus
de maniére continue. A un moment, on arrive au monde moderne, et 13 il y a une accumu-
lation, il y a déja une accélération de progres techniques, agricoles, de navigation, de
commerce etc. Et a un moment, il y a ’Homme moderne. Et justement I’Homme mo-
derne n’est pas Aristote, il n’y a pas un nouveau philosophe, qui se rend compte de ¢a.
Les philosophes viennent toujours apres, comme vous savez, ils ne viennent jamais
avant. Mais il y a un Homme moderne oui, cet Homme moderne, je ne sais pas, il
a beaucoup de noms: il a des noms de savants, de curieux (oui quelques-uns qui sont
aussi un petit peu philosophes, bon peu importe), dans le 17°™ et le 18°™ siécle, et qui
se mettent a avoir des idées comme produire de 1’énergie, ne pas seulement se servir
de I’énergie disponible, celle des animaux, celle des hommes, celle des chutes d’eau, etc.
Et ca donne la machine a vapeur. Pour faire la machine a vapeur, il faut un homme
(pas un seul, il y en a eu plusieurs, — oui il y a un frangais qui est célébre et qui s’appelle
Denis Papin, mais il n’a pas été tout seul), il faut une humanité qui désire mieux, plus,
plus fort — surtout plus fort! —, qui désire plus de puissance, et au fond plus de
puissance que la nature elle-méme. Et ¢a, un jour ¢a commence: machine a vapeur.
Apres, €lectricité. Apres, pétrole... Aprés — atome. Bien str.

Alors qu’est-ce que ca fait pour nous? Je dirais, ¢a fait une chose qui est assez
simple, au fond. C’est que, nous pouvons, nous devons comprendre maintenant, que ce
qu’on a appelé autrefois la nature, n’est pas distincte de ’humanité, et de sa technique,
et que cette «naturo-technique», si vous voulez, ce monde, ce monde entier qui est en
train de se transformer — alors en partie évidemment de détruire beaucoup de chose,
c’est vrai, et ¢ca a des cOtés trés inquiétants, c’est trés menagant, mais en partie aussi
en train de produire des choses nouvelles, des possibilités nouvelles, des puissances
nouvelles... — ¢a veut dire que tout ¢a demande un autre traitement que le traitement
par la différence entre la nature ici, et puis I’homme la. Et par exemple, la bonne vieille
question d’un bon usage des techniques, des sciences et des techniques. Que veut dire
un bon usage — a partir du moment ou nous sommes déja tellement dans I’'usage auto-
matique, donné, de la technique?

Donc, ¢a nous demande de penser, je dirais, une premicre chose. Déja, nous savions
que nous vivons les uns avec les autres. Et, que nous trouvions ¢a bien ou pas bien,
nous sommes ensemble avec; il n’y a pas de vie humaine isolée. Et ¢a c’est justement
aussi un des effets du logos. Et ¢a va aussi avec beaucoup de techniques, parce que les
techniques entrainent aussi des spécialisations, et donc des rapports: moi je sais me
servir d’un marteau, et lui il sait se servir d’une scie et bon, etc.

Mais maintenant nous savons que nous vivons avec les techniques, avec les ma-
chines — mais le mot de machine est peut-étre déja un vieux mot, c’est un peu un
mot industriel plutdét qu’informatique, mais, nous n’avons pas d’autres mots —, nous
vivons avec les machines. Aujourd’hui, a peu pres, je ne sais pas combien d’enfants
naissent (je veux dire combien de bébés), mais un bébé qui nait sur quatre ou cing, il a
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tout de suite besoin d’intervention technique. Quelquefois beaucoup: s’il est prématuré,
on le met dans une couveuse; quelquefois beaucoup moins, ou simplement... I’interven-
tion des techniques médicales, de sages-femmes, etc., etc., bon. Au moins dans toute
I’humanité développée, mais quand méme 1a il y a quelque chose qui commence a étre
répandu dans une tres large partie de ’humanité. Et il n’y a a peu pres personne qui
meurt, sans mourir dans des conditions techniques particuliéres, soit qu’il soit entretenus
par la médecine, ou, au contraire, détruit par... par des destructions terribles, militaires,
des guerres, des conflits, etc. Il y a quelques gens, il y a encore bien str des gens qui
naissent et qui meurent, naturellement comme on dit. Mais, cette nature-la elle-méme
est extrémement mince. Qui n’a jamais pris de médicament?

Donc nous sommes avec la technique. Et cet avec est aussi en méme temps un
nouvel avec la nature. Parce qu’avec la nature (je pense, la nature sauvage, si vous
voulez), jusqu’a il n’y a pas longtemps nous étions dans un rapport, justement, d’éloig-
nement (la nature, c’était aussi des espaces dans lesquels on pouvait faire des explora-
tions. Maintenant il n’y a plus d’explorations a faire).

Mais maintenant, c¢’est la nature dans laquelle déja nous avons changé beaucoup
de choses: je parlais des poissons tout a I’heure, les oiseaux aussi sont en disparition,
mais par exemple si nous avons de nouvelle formes d’énergies, par exemple 1’énergie
des éoliennes (les hélices qui tournent avec le vent), hé bien les €oliennes (maintenant
il y a pas mal d’éoliennes qui fonctionnent en tout cas en Europe de 1’Ouest; je pense
qu’en Russie aussi il y en a, en Amérique...), alors, elles posent des problémes aux
oiseaux et aux avions. Donc, il faut repenser tout un ensemble de rapports avec la tech-
nique, et avec la nature elle-méme. Donc il y a un premier changement, mais je crois
trés profond, qui est a peine commencé, qui est un changement dans le avec. Comment
nous sommes avec. Et nous le savons d’ailleurs, parce que personne n’est content des
embouteillages de Moscou, ni des embouteillages de — Paris ¢’est quand méme moins,
mais du Caire, de Shenzhen ou je ne sais pas... Donc il y a, vous savez bien, une sorte
d’autocritique permanente de nos sociétés qui dit: «Ha, I’autre soir je suis venu de
Saint-Pétersbourg, et de la gare de Saint-Pétersbourg a ici, a I’Université, nous avons
mis deux heures en voiture», et Svetlana, ou alors je ne sais pas Diana, me disait: «Ha
c’est terrible chacun est tout seul dans sa voiture». Mais oui! Nous disons ¢a tout le
temps! Et les gens sont tout le temps seuls dans leur voiture! Bon, ce qui veut dire, évi-
demment, que ¢a va changer, ¢a. Mais changer, ¢a veut dire, inventer d’autres voitures,
ou d’autres villes — ou d’autres gens. Oui, peut-€tre, inventer d’autres formes de trans-
ports, des rapports. En tout cas, les rapports sont partout, je dirais, en question.

Et enfin il y a une autre transformation — enfin pour rester simple et court, je vais
bient6t finir —, il y a une autre transformation, je crois aussi tres trés profonde, qui est
la transformation, non pas de I’affect, mais la transformation du rapport sujet/objet.
N’est-ce pas? Nous avons 1’habitude de penser qu’il y a des objets, qui sont devant nous,
et puis il y a nous, qui serions des sujets. Mais justement, les machines complexes,
toute la complexité technique de notre monde, ce ne sont pas des objets. Sortez dans
la rue, ici: les batiments sont-ils des objets? Est-ce que le métro est un objet? Les bus, les
trams, les automobiles de nouveau, sont-ils des objets, seulement des objets qui sont
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la devant? Non, ce sont des éléments de tout un ensemble extrémement complexe de
rapports, qui sont des rapports techniques, économiques, sociaux, politiques... on pourrait
méme dire si vous voulez, d’abord on doit dire aussi, esthétiques, éthiques, spirituels
si vous voulez. Je dirais, les objets c’est fini.

Et alors qu’est-ce qu’on fait avec ¢a?

H¢ bien avec ¢a, je dirais, ce qu’on peut faire, c’est de complétement cesser de
penser qu’il y a la nature d’une part la technique d’autre part (ga, je I’ai déja dit), et
d’autre part, cesser aussi de penser qu’il y a I’ensemble nature-technique, disons le
monde, et puis alors un monde métaphysique, un monde d’essences, ou de nature, de
surnature, surnaturel, un monde de mysteres et de miracles, qui lui aussi ne peut plus
correspondre a cette transformation énorme, et peut-étre interminable, dont la technique
est le mot, et peut-étre le mot insuffisant. Donc je dirais les objets c’est fini, et la méta-
physique aussi, ¢’est fini.

Alors, quoi, vous allez demander quoi? Hé bien il faut commencer. Il faut commen-
cer, quelque chose de nouveau. Quelque chose qui est évidemment, inextricablement,
philosophique, scientifique aussi, technique aussi, et politique, social, esthétique,
éthique, etc.

Tout ce que je veux dire au fond, c’est qu’il faut savoir que nous sommes en train
de changer de monde. Mais complétement. Comme le monde a déja changé d’ailleurs,
comme il a changé au Néolithique, comme il a changé a la fin de 1’ Antiquité, comme
il a changé avec la révolution justement moderne, bourgeoise, capitaliste, industrielle,
puis atomique, puis informatique. Le monde n’arréte pas de changer. Mais, maintenant
je pense qu’il y a un changement qui est d’une échelle particuliérement grande, intense,
qui va aussi prendre beaucoup de temps, bien sir, des siecles.

Voila. Essayons de penser autrement, dans notre monde technique.

For citation:
Nancy, J.-L. La philosophie aujourd’hui. La question de la technique. RUDN Journal of Philosophy.
2017; 21 (4): 456—465. doi: 10.22363/2313-2302-2017-21-4-456-465.

sl NMTHPOBAHUS:

Nancy J.-L. La philosophie aujourd’hui. La question de la technique // Becthux Poccuiickoro ynu-
Bepcurera ApyKObl HaponoB. Cepust: @unocodust. 2017. T. 21. Ne 4. C. 456—465. doi: 10.22363/2313-
2302-2017-21-4-456-465.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




