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Глобализацию как динамический и универсальный (планетарный) феномен 
современности можно рассматривать с разных точек зрения, например с техно-
логической, экономической, политико-властной, идеологической, культурной, пра-
вовой и прочих. Многие исследования вскрывают как положительные, так и от-
рицательные последствия данного процесса. Постепенно данная тема становится 
предметом философских рефлексий, тематизирующих глобализацию с ее сопут-
ствующими проявлениями как серьезную проблему современного образа исто-
рико-культурного мира. Зачастую данная проблема становится исключительной, 
господствующей темой актуально презентирующейся философии. Конечно, су-
ществуют и противоположные мнения. Э. Ангерн отмечает, что предоминанция 
современности, расформирование исторического сознания в планетарной циви-
лизованности вызывает возвращение к историчности. Появляется новый интерес, 
новое требование к истории и ее философской рефлексии: «вновь возникающие 
музеи, конъюнктура ежедневных происшествий в публикациях и массмедиа, воз-
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растание исторических выставок и памятных мероприятий, возрастающая поли-
тическая вирулентность историей закрепленных убеждений о принадлежности 
к регионализму, к новым национальным движениям — все это принадлежит 
к символам духа времени, как и постмодерные похороны мироисторических пер-
спектив» [1. С. 10]. 

Глобализирующийся мир приносит с собой великие призывы: плюрализм 
культур, национальные и политические конфликты, угрозу терроризма, возмож-
ность конфликта цивилизаций, проблематизируется даже вопрос прав человека. 
Перспективы разумного постепенного преобразования порядка мира народов 
и государств на Земле уменьшаются. Философия должна заниматься не только 
современностью, но и назначением возможного будущего. Тем самым выходит 
на арену одна из самых интересных, но однако не менее проблемных дисцип-
лин — история философии. Есть необходимость такого философского ви́дения 
будущего, в котором определенное и существенное место должна занимать мо-
раль. В связи с этим возникает следующий вопрос: где нужно искать исходные 
пункты философии и, прежде всего, релевантную традицию, которая могла бы 
стать основой постройки такого видения для последующих времен? Укажем на тот 
факт, что философия уже выработала в XVIII веке свою идею ожидаемого, т.е. 
проект миротворческой гражданской культуры мира. Именно этот факт подводит 
нас к тому, чтобы задать второй вопрос: можно ли в связи с этим использовать 
рассуждения Канта о мирогражданстве? 

1. Мультикультуральность 
В данной статье предпринимается попытка осмыслить глобализацию в кон-

тексте модели мирогражданства Канта, которая содержится в его концепции фи-
лософии истории. Фундаментальными источниками по данной теме представля-
ются его небольшие сочинения — Идея всеобщей истории во всемирно-граж-
данском плане (1784) и К вечному миру (1795). При этом первое из них имеет 
характер программного сочинения — содержит видение пути человеческой ис-
тории вплоть до достижения всеобщего мирогражданского состояния, содержаще-
го в себе свободу, вечный мир и право. В трактате о вечном мире Кант рассмат-
ривает некоторые тезисы данной идеи. 

Философия истории Канта представляет собой открытую модель философ-
ского исследования истории. Образ ее сотворен скептицизмом в отношении к фак-
там прошлого, с одной стороны, и постулативным оптимизмом в отношении 
к будущему, — с другой. Во всяком случае, многие рассуждения, содержащиеся 
здесь, являются релевантными и в отношении к современной ситуации, внеш-
ней и внутренней, государств и народов Земли. Анализируя глобализацию куль-
туры, Й. Фебер пишет: «Чтобы мир функционировал в качестве глобального це-
лого, чтобы эффективно решались общие проблемы, моральная регуляция должна 
быть дополнена правовыми нормами. Поэтому актуальным требованием стано-
вится создание всеобщего права» [2. С. 319]. С приведенным взглядом можно 
только согласиться. К этому можно прибавить и проблемы государства, полити-
ки, международного права, макроплюрализма, истории, мультикультурализма, 
космополитизма, справедливости. Все это теснейшим образом связано с положе-
нием человека в глобальной ситуации. 
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Сопутствующим признаком планетаризма является и ярко выраженное на-
растание в мировом масштабе миграционных процессов, соединенных с кризи-
сом классического государства (ограниченный суверенитет) и с проблематикой 
групп, перемещающихся по планете. Осмысление подобной ситуации мы нахо-
дим в трактате Канта К вечному миру, конкретно там, где он рассматривает все-
мирно-гражданское право в отношении к условиям всеобщего гостеприимства 
(hospitalita). Кант напоминает, что речь идет не о филантропии, а о праве, и гос-
теприимство означает «право каждого чужака на то, чтобы тот, на чью землю 
он прибыл, не обращался бы с ним как с врагом» [5. С. 25]. Во всяком случае, 
предупреждает Кант, пришелец не может претендовать на право быть гостем 
(для этого был бы необходим особый дружеский договор — который делал бы 
его на определенное время членом дома). Но, по его мнению, он может претен-
довать лишь на «право посещения, которое принадлежит всем людям в силу пра-
ва общего владения земной поверхностью, на которой, как на поверхности шара, 
люди не могут рассеяться до бесконечности и поэтому должны терпеть соседство 
других; изначально же никто не имеет большего права, чем другой, на сущест-
вование в данном месте земли» [Там же]. 

Хотя народы распространены и природой отдалены друг от друга, они могут 
постепенно приближаться друг к другу и использовать для этой цели право на по-
верхность (Земли), которое принадлежит роду человеческому. Право гостеприим-
ства — утверждает Кант — «не распространяется дальше возможности завязать 
сношения с коренными жителями. Таким образом, отдаленные части света могут 
войти друг с другом в мирные сношения, которые впоследствии могут превра-
титься в публично-узаконенные и таким путем все более и более приближать 
человеческий род к всемирно-гражданскому устройству» [Там же. С. 25—26]. 
С другой стороны, он констатирует: «Если сравнить с этим враждебное поведение 
цивилизованных, преимущественно торговых, государств нашей части света, 
то несправедливость, проявляемая ими при посещении чужих стран и народов (что 
для них равносильно их завоеванию), окажется чудовищной» [Там же. С. 26]. 

Интересны слова Канта об определенных властях, которые «делают много 
шума вокруг набожности, и в то время, когда пьют воду бесправия, хотят, чтобы 
их считали избранными в правоверности». Постепенное возникновение живых 
контактов внутри планетарного общества народов приводит Канта к идее все-
мирно-гражданского права, которое является необходимым дополнением непи-
санного кодекса государственного и международного права, к публичному праву 
человека и, одновременно, к вечному миру, понимаемому Кантом как абсолютное 
политическое добро. Высоко оценил миротворный проект немецкого философа 
с позиций современности Р. Сафрански: после кантовского проекта вечного ми-
ра для всего мира еще не было предъявлено ничего нового, что можно было бы 
сравнивать с ним по богатству мыслей и реализму [4. С. 26]. 

Статус права с точки зрения диалога представителей разных государств, 
сообществ и культур Кант подчеркивает и в параграфе 62 Метафизики нравов 
(Rechtslehre). В нем сказано: «Эта идея разума — идея мирной, хотя еще не дру-
жеской, общности всех народов земли без исключения, которые могут вступать 
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друг с другом в полезные отношения, — вовсе не человеколюбивая (этическая) 
идея, а правовой принцип... все народы первоначально состоят в общности земли, 
но не в правовой общности владения (communio) и тем самым не в общности поль-
зования землей или собственности на землю, а в физическом возможном взаимо-
отношении (commercium), т.е. во всестороннем отношении одного ко всем осталь-
ным, для того чтобы предлагать себя для взаимного общения; [каждый человек] 
имеет право пытаться вступать в такое общение, и за это чужестранец не вправе 
встречать его как врага. Это право, поскольку оно имеет в виду возможное объ-
единение всех народов для [установления] определенных всеобщих законов их 
возможного общения, можно назвать правом гражданина мира (ius cosmopoliti-
cum)... возможное злоупотребление не может уничтожить право гражданина Земли 
пытаться вступать в общение со всеми и с этой целью посещать все страны 
на Земле, хотя это не есть право поселения на территории другого народа (ius in-
colatus); для такого поселения требуется особый договор» [5. С. 475—476]. 

В контексте исследуемой тематики важны прежде всего следующие тезисы 
Канта: право на общественную собственность земной поверхности, право госте-
приимства, которое ограничено только условиями возможности вступления в об-
щение с коренными жителями. Также Кантом отмечены примеры негостеприим-
ного поведения цивилизированных государств Европы и несправедливость, про-
являемая ими при посещении чужих стран, — их завоевание и освоение. 

К чему стремился Кант? По нашему мнению, он показывает определенные 
риски, связанные с неизбежным и естественным — с его точки зрения — пере-
мещением разных народов по пространству планеты. При этом, рассматривая 
людей, Кант осознает их естественные различия и отличие культур. Каждое из 
обществ ограничено определенными факторами — географией, производством, 
обычаями, ремеслами, торговлей, гражданством. Состояние государств и наро-
дов на Земле обусловлено природой и деятельностью человека. Поэтому естест-
венной оказывается и причина их соединения. В данном случае проявляется од-
на из основных идей кантовских философско-исторических рефлексий — чело-
веческая природа. 

Тем самым мы приходим к ныне «модному» понятию, обозначаемому тер-
мином мультикультурализм. По У. Беку, мультикультурализм предполагает кол-
лективизм. Он ориентируется на более или менее гомогенные группы, восприни-
маемые в качестве разнородных или однородных, но интегрирующих отдельных 
индивидов. В данном смысле мультикультурализм является противником индиви-
дуализма: «Если мы верим в мультикультурализм, то индивидуум вообще не су-
ществует. Он является только эпифеноменом своей культуры и общества» [16. 
С. 388]. «Мультикультурализм сам по себе, — пишет Р. Бергер, — не является 
ни нормой, ни ценностью, а фактом. Почти во всех западных странах он является 
результатом демографических миграций и политических проклятий, но одновре-
менно, и того, что обычно не учитывается — собственной продукции модерны. 
Большинство проявлений мультикультурализма не является импортом, а продук-
том плюралистической динамики самих индустриальных обществ современности 
(достаточно вспомнить определенные проявления молодежной субкультуры, 
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даже сектантство). Культурное разнообразие может быть эстетическим обога-
щением, но также и политической опасностью. Действительно, жить по прин-
ципам мультикультурализма возможно лишь в эгалитарном светском государ-
стве, сформированном как модификация либерального гражданского общества. 
Все это и предполагает — sit venia verbe — интеграцию, значит, доминирование 
цивилизации над культурой» [7. С. 419]. 

Исторический опыт относительно мультирультуральности вообще не радо-
стен. Преимущественно на заре новой эпохи, в обществе со смешанными кон-
фессиями «эксклюзивные абсолютные претензии на правду сталкивались друг 
с другом и друг против друга и кроваво воевали» [Там же. С. 413]. Таким обра-
зом, единственным выходом из кризиса явился надкультурный рационализм. 
И в этом духе можно заявить, что людей соединяет не конкретное, а абстракт-
ное. По Бергеру, мы должны не забывать о том, что все религиозно, этнически, 
национально и даже культурно определенные виды партикулярности являются 
факторами риска. И наоборот, конституционное государство гарантирует одина-
ковые права для всех и должно быть «слепым» в отношении культурного разно-
образия, но на основе признания индивидуальных прав и свобод. Основоположная 
гомогенность правового государства является условием возможности культур-
ной плюральности при наличии индивидуальной свободы. 

Современный политический плюрализм — опасная игра, поскольку и «свет-
ские культуры имеют, как и спрофанированные религиозные системы, опреде-
ленное, еще не совсем охладевшее теолого-метафизическое ядро, которое можно 
рефлексивно раскалить» [Там же. С. 417]. Именно это и приводит к фундамен-
тализму. Вспомним тезис о столкновении цивилизаций (clash of civilizations). 
Именно он порождает скептическое отношение к добродушным похвалам мульти-
культуральности. Речь идет об угрозе превращения мультикультурализма в по-
литическую программу культурной дифференциации. Политика дифференциации, 
отдающая предпочтение отличиям внутри государства, укрепляя их, таким об-
разом, совместно с цивилизационной основой, подмывает и предпосылки самой 
общественной коэкзистенции. Для борьбы с такого рода тенденциями необходимо 
постоянно задаваться вопросами герменевтики, вслед за этим — деконструкции 
культурных дифференциаций и после того — образованием интеркультурного 
климата взаимопонимания. На данном этапе кажется уместным оживление уни-
версалистских и, одновременно, индивидуалистических принципов европейского 
просвещения. По Метзу, «его несущей силой является разум, желающий остать-
ся самим собой, стать практическим осуществлением свободы, т.е. осуществле-
нием свободы других и, тем самым, справедливости» [8. С. 8]. 

М. Кастилло, рассматривая мультикультуральность, утверждает, что в опреде-
ленной ситуации достижение культурной дифференциации исходит из признания 
гуманистического требования равенства, посредством нее проявленного. Таким 
образом, предполагается, что она касается не только равенства людей, но и ра-
венства культур. Приведенная интерпретация ведет к гуманистическому осмыс-
лению: не основывается ли релятивизм на расширении всеобщих прав человека, 
на уважении всех людей, подобных друг другу? В принципе, в гуманистическом 
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релятивизме над отличиями преобладают солидарность и единство человечества: 
я уважаю другого в его отличиях потому, что это не является препятствием взаим-
ного уважения. Однако радикальная идентифицирующая версия культурного мно-
гообразия требует большего, чем просто взаимного уважения: она говорит не толь-
ко о признании отличий, но и о признании благодаря различиям [9. С. 400], 
причем признание себя приходит от отказа другого и подтверждается благодаря 
другому. Дифференциация в таком случае понимается как радикальная и непре-
одолимая. Приведем пример: французский антрополог Леви Стросс, озабочен-
ный защитой многообразия культур перед лицом европейского этноцентризма, 
в 1971 году подчеркнул антигуманистический и антиуниверсалистический смысл 
культурного дифференциализма. Этот пример, — пишет Кастилло, — «четко по-
казывает, почему здесь существует риск смешения: стремление к предотвраще-
нию господства одной культуры над другой предполагает некий замысел, гума-
нистическую цель (равенство), но, однако, применяемые средства сами по себе 
являются негуманистическими и воинствующими: в самом деле, право на раз-
ность в своем сепаратистском намерении подтверждает как право освобождения, 
так и самоосвобождения» [Там же]. Данные рассуждения особым способом на-
ходят свой отзыв в современности, когда насилие все чаще проявляется в виде 
простого средства подтверждения идентичности. 

Реальную ситуацию современности характеризует Г. Сартори. По его мнению, 
мультикультурализм является носителем определенной идеологии и утверждает, 
что в своей агрессивности, тенденции изолироваться и нетолерантности прямо 
отрицает плюральность [10. С. 10—12]. Такие общества иммигрантов основыва-
ют свои гетто и затем возникает следующая ситуация: когда «сообщество из стран 
„третьего мира“ достигает критического числа, оно начинает добиваться своих 
прав на культурно-религиозную идентичность и нападает на своих мнимых уг-
нетателей» [10. С. 71]. Вопрос интеграции оказывается сомнительным. Известно, 
что интегрировать можно лишь того, кто хочет и кто готов от чего-то отказаться, 
кто осознает принятие чего-то и считает себя должником. Мультикультурализм 
перенес проблему миграции в контекст, в котором обязанность что-то преобра-
зовать автоматически переносится с пришельца на принимающую страну. Т. Яр-
мара утверждает, что миграция уже «не воспринимается как значительное со-
бытие в жизни иммигранта — тот только переселяется куда-то на другое место. 
Принимающая страна прежде всего должна приспособить свои обычаи и инсти-
туты к нему в большей степени, чем преобразовать его и побудить к приспособ-
лению к новым условиям» [11. С. 186]. Можно считать полностью легитимным 
следующий вопрос: не будут ли иметь негативные результаты в политической 
области подтверждение и развитие этнокультурной идентичности некоторых мень-
шинств? 

Оценивая недавнюю ситуацию в Париже, чешский журналист К. Гвиждяла 
заметил: «Франция снова столкнулась с накаленной ситуацией, связанной с про-
тестами приезжих из Северной и Средней Африки... никто не знает, где и какие 
последствия это может вызвать... Государство перестало функционировать, мар-
гинальные социальные группы отвергают западную модель мира и заявляют 
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о своих отличиях. Они видят, что Запад уже сам не доверяет своей модели и по-
этому к нему уже никто не должен приспосабливаться» [12. С. 6]. В связи с этим 
он подчеркивает: «Во второй половине ХХ века этнически гомогенное европей-
ское общество превращается в этнические сообщества. Сначала приезжих при-
ветствовали (турков на станциях в Германии, например, оркестром), и общество 
не сомневалось в том, что возникшая сложная ситуация с иностранцами имеет 
лишь временный характер — предполагалось, что после зарабатывания денег 
на Западе они вернутся домой. Их приравнивали к странникам-ремесленникам 
ХIХ столетия. Но когда была осознана ошибка, придумали модель мультикуль-
турной Европы, в которой все должны были быть равными и стали верить в по-
степенную ассимиляцию: третья генерация приезжих должна была превратиться 
в англичан, немцев, французов и т.д. Но все эти концепты развалились. Приезжие 
не вернулись домой, миграция не остановилась, а далее продолжается; культуры, 
не действуя вместе, сегментируются и социально замыкаются в свои группы. Эми-
гранты и в следующих поколениях не ассимилируются. Противоположная ситу-
ация встречается редко. Ситуацию ухудшает государство плохо отрегулированной 
социальной системой, которая ведет к тому, что приезжие часто имеют в распо-
ряжении лишь компенсационные выплаты на детей» [13. С. 79]. Поразительным 
в данной ситуации является то, что демократический Запад подобный факт не ви-
дит, даже не хочет видеть в иной части европейского континента. 

2. Проблема макроплюрализма 
Кант развивал свои суждения о жизни государств и народов на Земле в кон-

тексте правовых основ международной политики. 
В данном русле написана его вторая статья, касающаяся международного пра-

ва, которое должно основываться на федерализме свободных государств: «Hapoды 
в кaчecтвe гocyдapcтв мoгyт быть paccмaтpивaeмы кaк oтдeльныe люди, кoтopыe 
в иx ecтecтвeннoм cocтoянии (т.e. внe зaвиcимocти oт внeшниx зaкoнoв) yжe cвoим 
coвмecтным cyщecтвoвaниeм нapyшaют пpaвo дpyг дpyгa, и кaждый из ниx в цeляx 
cвoeй личнoй бeзoпacнocти мoжeт и дoлжeн тpeбoвaть oт дpyгoгo coвмecтнoгo 
вcтyплeния в ycтpoйcтвo, пoдoбнoe гpaждaнcкoмy, гдe кaждoмy мoжeт быть oбec-
пeчeнo eгo пpaвo. Этo был бы coюз нapoдoв, кoтopый, oднaкo, нe дoлжeн был бы 
быть гocyдapcтвoм нapoдoв. В этoм былo бы пpoтивopeчиe, ибo вcякoe гocyдap-
cтвo coдepжит в ceбe oтнoшeниe выcшeгo (зaкoнoдaтeля) к нuзшeмy (пoвинyющe-
мycя, т.е. нapoдy). Mнoгиe нapoды в гocyдapcтвe (тaк кaк здecь мы paccмaтpивaeм 
пpaвo нapoдoв пo oтнoшeнию дpyг к дpyгy, пocкoлькy oни обpaзyют oтдeльныe 
гocyдapcтвa и нe дoлжны быть cлиты в oднo гocyдapcтвo) oбpaзoвaли бы тoлькo 
oдин нapoд, чтo пpoтивopeчит пpeдпocылкe» [6. С. 21]. 

Важным моментом рассуждений Канта является образование мирового сою-
за, причем coюз этот имeeт цeлью «нe пpиoбpeтeниe влaсти гocyдapcтвa, нo лишь 
пoддepжaниe и oбecпeчeниe cвoбoды кaждoгo гocyдapcтвa для нeгo caмoгo и в тo 
жe вpeмя для дpyгиx coюзныx гocyдapcтв, пpичeм этo нe coздaeт для ниx нeoб-
xoдимocти пoдчинитьcя (пoдoбнo людям в ecтecтвeннoм cocтoянии) пyбличным 
зaкoнaм и иx пpинyждeнию. 
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Moжнo пoкaзaть выпoлнимocть (oбъeктивнyю peaльнocть) этoй идeи фeдe-
paцuu, кoтopaя дoлжнa oxвaтить постeпeннo вce гocyдapcтвa и пpивecти тaким 
пyтeм к вечнoмy миpy. Еcли бы пo вoлe cyдeб кaкoй-либo мoгyчий и пpocвeщeн-
ный нapoд имeл вoзмoжнocтъ oбpaзoвaть y ceбя pecпyбликy, кoтopaя пo cвoeй 
пpиpoдe дoлжнa тягoтeть к вeчнoмy миpy, тo тaкaя pecпyбликa явилacь бы цeнтpoм 
фeдepaтивнoгo oбъeдинeния дpyгиx гocyдapcтв, кoтopыe пpимкнyли бы к нeй, чтo-
бы oбecпeчить тaким oбpaзoм cooбpaзнo идee мeждyнapoднoгo пpaвa cвoю cвo-
бoдy, и пyтeм мнoгиx тaкиx пpиcoeдинeний вce шиpe и шиpe paздвигaлиcь бы 
гpaницы coюзa» [Там же. С. 23]. 

Доверие к праву должно основываться на суррогате гражданского общест-
венного союза, именно на свободном федерализме, который разум должен соеди-
нять с понятием международного права. 

Свои рассуждения о международном праве Кант заключает следующим пас-
сажем: «В cooтвeтcтвии c paзyмoм в oтнoшeнияx гocyдapcтв мeждy coбoю нe мo-
жeт cyщecтвoвaть никaкoгo дpyгoгo пyти выйти из ecтecтвeннoгo cocтoяния пo-
cтoяннoй вoйны, кpoмe кaк oтpeчьcя пoдoбнo oтдeльным людям oт cвoeй дикoй 
(бeззaкoннoй) cвoбoды, пpиcпocoбитьcя к пyбличным пpинyдитeльным зaкoнaм 
и oбpaзoвaть тaким пyтeм (бeзycлoвнo, постоянно расшиpяющееcя) мeждyнapoд-
ное гоcyдapство (civitas gentiun), кoтopoe в кoнцe кoнцoв oxвaтит нapoды зeмли» 
[Там же. С. 24]. Но, однако, Кант был реалистом. Это проявлось в том, что он 
осознавал интересы отдельных государств (их собственные идеи международ-
ного права) и утверждал, что пoэтoмy не пoзитивнaя идeя мupoвoй pecпyблики, 
a (чтoбы нe вce былo пoтepянo) лишь нeгaтивный cyppoгaт coюзa (cyщecтвyющeгo 
и пocтoяннo pacшиpяющeгocя), устраняющeгo вoйны, мoжeт cдepжaть пoтoк aн-
типpaвoвыx враждeбныx cклoннocтeй пpи coxpaнeнии, oднaкo, пoстоянной oпac-
нocти иx пpoявлeния. 

Надо учитывать то, что Кант свой мировой проект не понимал как опреде-
ленную программу или руководство для его реализации. Ясперс утверждает, 
что смысл сочинения Канта заключается не в институциональных и юридиче-
ских конструкциях, чтобы помочь утверждению мира, а в прояснении определен-
ных принципов. Речь не идет об их практической реализации в конкретной форме. 
Кант задумывался прежде всего над этико-политическим развитием государств 
в международном контексте, указывая разнообразные пути постепенного сози-
дания мирного состояния на основе разума. В чем же, по Ясперсу, заключается 
смысл рассуждений Канта в вопросах свободы, права и мира? Кант, по его мне-
нию, учит нас искать определенные критерии, с помощью которых мы можем 
оценивать современные политические процессы, и выходит за феноменальную 
границу политических действий. Одновременно он подготавливает нас к возмож-
ности критически распознавать «утопически-рационалистско-доктринарное мыш-
ление и неразумность предложения установления справедливого и разумного 
мира в смысле программы, которая должна быть немедленно осуществлена» 
[14. С. 5]. 

Сегодня планетарное пространство как диапазон политических отношений 
народов и государств на Земле презентируется растущим гегемонизмом, выведен-
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ным из одного военно-властного центра, угрожающего свободе, равенству и при-
менению международного права. Это напоминает уже Кантом намеченную и им 
же осужденную идею международного единства, перерастающего в универсаль-
ную монархию. После эпохи биполярного мира философ и эссеист В. Белоград-
ски написал: «Быстро началась эпоха унилатерализма, союзники превратились 
в обычных услужливых помощников... Но страна, которая не требует союзников, 
а только услужливых помощников, опасна, и цели ее — неизбежно неразумные. 
Мне плохо из-за того, что много интеллектуалов и политиков в посткоммуни-
стических странах с удовольствием подменили роль союзника на роль услужливых 
вспомогателей» [15. С. 12]. Опыт на сегодняшний день нам говорит, что в данной 
тенденции есть что-то глубоко тревожное... Война, агрессия, нарушение между-
народного права, угроза применением силы обосновываются защитой прав чело-
века, признанием всеобщих ценностей, созиданием нового мирового порядка. 
Происходит это обычно под вывеской «миротворческая миссия», «гуманитар-
ная акция», «международная операция». Куда-то исчезли еще недавно принци-
пиально акцентированные требования свободы, демократии, плюрализма, суве-
ренитета... 

В контексте планетарных рассуждений Канта, сопоставляемых с современ-
ностью, можно констатировать и нечто такое, что вселяет немалую тревогу: ока-
зывается, что мы снова на деле не хотим обратиться к разуму и впоследствии 
снова учимся на тягостном историческом опыте. Огромный риск реальных и по-
тенциальных конфликтов современности сигнифицируется цветом: коричневое 
проявляется в виде черного, но постоянно изменяется и за сценой уже готовится 
новая пара красок... Сомнительный, даже циничный, прагматизм и реализм, выхо-
дя из заранее целесообразно сформированной и историей деформированной дей-
ствительности, доминирует над правом и элементарной моралью... 

Идея международного права Канта, соединенная с идеей всемирнограждан-
ского общества, переориентированной на возрастание культуры, цивилизованно-
сти и постепенно все более возрастающего согласия в принципах, может служить 
морально-политическим руководством в эру глобализации по разрешению кон-
фликтов нашей сложно конструируемой современности. 
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