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В статье продемонстрировано, что логико-философский анализ оснований принципа Н. Копер-
ника и антропного космологического принципа (Б. Картер) отсылает нас к «космическому принципу» 
Платона. Основанием их конструктивной критики может служить появление инфляционной теории 
Вселенной в современной квантовой космологии, допускающей в развитии Вселенной существова-
ние двух стадий: 1) раздувания и 2) эволюции. Показано, что эта же двухстадиальность обнаружива-
ется и в развитии наблюдателя (человека). Такое подобие может быть зафиксировано в «Принципе 
генетического подобия» (PGS) наблюдателя и Вселенной. PGS может служить 1) критерием демар-
кации реалистичных и нереалистичных сценариев описания Вселенной, 2) основой для переосмысле-
ния некоторых задач биомедицинской этики. 
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1. Формулирование проблемы 

На всем протяжении собственной истории человек постоянно пытался об-
наружить свою связь с миром, который его окружал (Космосом, Вселенной). 
Внешне сама констатация этого факта кажется тривиальной. Нетривиальными 
являются ответы на два вопроса: 

1) Как он формулировал (выражал) эту связь? 
2) В чем она обнаруживалась (проявлялась)? 

                                                   
 * В основание статьи положено содержание моего доклада «From Quantum Cosmology to 

Anthropology and back», прочитанном 2 октября 2012 года на X Онтологическом кон-
грессе в Сан-Себастьяне (Испания). 
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Сегодня мы знаем, что дано было огромное множество ответов. Однако аб-
солютное их большинство было либо мифологическим, либо религиозным, либо 
метафизическим. Поэтому интерес может представлять ответ на вопрос: «как» 
и «в чем» эта связь отображается сегодня? Другими словами, особенный интерес 
сегодня представляет ответ научный? Ответ на вопрос «в чем» является очевид-
ным: в квантовой космологии. Поэтому попытаемся найти ответ на вопрос «как». 

Однако прежде чем мы перейдем к этому ответу, необходимо сделать не-
сколько предварительных и существенных замечаний. 

Первое замечание касается обсуждаемой темы и способа ее изложения. 
В журнальной статье совершенно немыслимо представить не только «всю исто-
рию» таких взаимоотношений, но даже просто перечислить то множество вариан-
тов, которое составляет эту историю (1). Задача настоящей статьи куда скромнее: 
проанализировать те и только те взгляды по этому вопросу в европейской науке 
и философии, которые оказались определяющими, продолжая оказывать влияние 
на нас вплоть до сегодняшнего дня. Таких позиций было не так много: античность 
(преимущественно платонизм), Средневековье, переходящее в Ренессанс, Новое 
время и современная нам эпоха. 

Второе замечание касается метода изложения материала. В работе будет 
предпринята реконструкция взглядов на взаимоотношение Вселенной и человека 
(наблюдателя) в том порядке, в котором она возникала, с тем, чтобы при завер-
шении работы совершить обратную задачу: показать насколько мы вновь прибли-
зилась к началу, из которого когда-то вышли. Это означает, что, например, истоки 
«Антропного космологического принципа» невозможно понять, если не иметь 
ввиду того, что он формулировался в качестве антитезы «Принципу Коперника». 
Последний принцип, в свою очередь, останется непонятым, если не иметь ввиду, 
какой системе взглядов он противопоставлялся, то есть понимаю связи человека 
и Вселенной в античности. 

Третье замечание касается самой проблемы обсуждения. Суть ее в следу-
ющем: утверждение господства Антропного космологического принципа по вто-
рой половине прошлого столетия ознаменовало собой триумф той системы 
взглядов, которая начала утверждать себя в сознании европейцев с эпохи Воз-
рождения. 

В основе этой системы взглядов лежит так называемый «гуманизм». К сере-
дине XX столетия он явил свое безусловное господство во всех без исключения 
областях человеческой жизни. И лишь в науке — до середины столетия — он ос-
тавался фактически невостребованным. Получалась странная ситуация: с одной 
стороны, «гуманизм» получил рецепцию во всех формах человеческого знания — 
мифологии, религии и философии, с другой стороны, он оставался не усвоен-
ным наукой. Это значит, что «гуманизм» не входил ни в одну научную теорию 
в качестве существенного положения, способствующего объяснению физического 
и космологического устройства мира. 

Что же означает «гуманизм» в нашем случае, то есть в случае рассмотрения 
взаимоотношения человека (наблюдателя) и Вселенной? В общем виде ответ 
достаточно прост: «гуманизм» — это такая система взглядов, которая утвер-
ждает «человека» в качестве абсолютной (высшей) ценности мира. В случае 
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космологии, «гуманизм» означает утверждение человека (наблюдателя) в каче-
стве такого фактора, который определяет физико-геометрические характери-
стики Вселенной. 

Однако в новейшей космологии антропный космологический принцип 
(и мировоззренчески стоящий за ним «гуманизм») оказываются не необходимы-
ми (2). Возникает проблема: что придет на смену АКП? Что сегодня может рас-
сматриваться в качестве основы, их преодолевающей? В качестве альтернативы 
АКП будет предложен «Принцип генетического подобия» (Principle of Genetic 
Similarity — PGS) человека и Вселенной, опирающийся как на данные совре-
менной (инфляционной) космологии, так и на данные современной антропологии 
(микробиологии). Мы увидим, что согласно этому принципу преодолеваются и по-
роки антрополатрии, полагающей человека (наблюдателя) за универсальную 
линейку, по которой отмеряются все события мира, и пороки мировоззрения, со-
гласно которому человек растворяется как ничтожно малая величина в «бес-
конечной необъятности Вселенной». Я покажу, что человек (наблюдатель) прямо 
связан с существующим миром, причем связан с ним генетически. 

2. Введение в проблематику 

Взаимоотношение человека и мира всегда было предметом пристального 
внимания философов. Но, пожалуй, наиболее развитую форму такого взаимо-
отношения мы обнаруживаем в античной философии у Платона. Свое видение 
этой связи Платон выразил в «Тимее». Условно такой подход можно было бы на-
звать «Космическим принципом» Платона (3). 

Конечно, сам Платон такого принципа в явном виде нигде не формулировал, 
но мы вполне можем экстрагировать этот принцип из его диалогов. Попробуем 
самостоятельно реконструировать «космический принцип», опираясь на фрагмен-
ты Tim. 30b; 88 c-d; 89a и некоторые другие. Для убедительности приведем не-
сколько таких фрагментов: 

«Что же это за живое существо, по образцу которого Устроитель устроил 
Космос? Мы не должны унижать Космос, полагая, что дело идет о существе некое-
го частного вида, ибо подражание неполному никоим образом не может быть 
прекрасным» (30с). Устроитель устроил Космос как «единое видимое живое 
существо» (30с). 

«Рассмотрим же, — говорит Платон, — по какой причине устроил возник-
новение и эту Вселенную тот, кто их устроил. Он был благ, а тот, кто благ, нико-
гда и ни в каком деле не испытывает зависти. Будучи ей чужд, он пожелал, что-
бы все вещи стали как можно более подобны ему» (29е). 

«...он устроил ум в душе, а душу в теле и таким образом построил Вселен-
ную» (30a-b-c). 

Итак, эти и другие фрагменты позволяют нам в явном виде выразить позицию 
Платона в форме «Космического принципа»: 

«Космос есть живой, одушевленный и соразмерный организм, и человек яв-
ляется родственной частью (органом) Космоса, которому он должен подражать 
(физически, душевно и умственно)». 
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Нельзя сказать, что эта позиция Платона доминировала во всей античности, 
но что, несомненно, — она выражала основные ценности античного мировоз-
зрения: Космос — это образец, которому человек (наблюдатель) должен подра-
жать (4). 

3. Библейский переворот в европейской культуре 

Античное (а в лучших своих образцах — платоновское) понимание устрой-
ства мира (Космоса) и человека в нем продолжало оставаться доминирующим 
вплоть до начала эпохи утверждения библейского мировоззрения, часто прини-
мавшего откровенно насильственные формы (5). 

Библейское мировоззрение приносит с собой из Малой Азии в Европу, на-
чиная, приблизительно, с III—IX столетий, идею «всемогущего бога», которому 
подчиняются и человек, и природа. Более того, поскольку библейский бог «всемо-
гущ», то ему не свойственно себя чем-нибудь ограничивать, в том числе и в про-
странстве. В 14-м столетии христианский богослов Николай Кузанский одним 
из первых делает последовательный вывод из тезиса о «всемогуществе бога»: 
всемогущему богу подобает быть бесконечным, следовательно, и сотворенному 
им миру это свойство должно быть присуще, правда, ограниченным — прост-
ранственно-материальным способом. 

Это означало, что наблюдаемый нами Универсум тоже должен быть беско-
нечным. Но у бесконечного пространства центра либо вообще нет, либо он — 
повсюду. В обоих случаях отсюда следовало, что Земля не занимает центральное 
пространственное положение в созданном библейским богом Универсуме. Однако 
этот вывод, во-первых, приходил в явное противоречие с самими библейскими тек-
стами, а, во-вторых, готовил почву — дезавуируя притязания геоцентризма на гос-
подство — для утверждения гелиоцентрического учения Николая Коперника. 

Будучи священником, астрономом и математиком одновременно, Коперник 
по возможности избегал конфронтации с церковью и, поэтому, никаких явных 
утверждений, направленных против первых глав библейской книги «Бытие», 
мы у него не находим. Однако предложив, по словам его ученика Ретика, лишь 
«более удобную математическую модель» для точного предвычисления пасхалий 
и реформы календаря, Коперник, можем мы предположить, вполне понимал 
к каким выводам должно привести утверждение и распространение его системы 
мира. Коперник почти повторяет аргумент Н. Кузанского: «По оценке наших 
чувств, Земля по отношению к небу, как точка к телу, а по величине как конечное 
к бесконечному» (6). 

Эти выводы под интересующим нас углом рассмотрения явно сформулировал, 
много позднее, Брендон Картер, назвав это «Принципом Коперника»: «Наблюда-
тель (человек) не занимает никакого привилегированного положения во Вселен-
ной» (7). 

Хочу еще раз отметить, что, как и в случае с Платоном, мы не можем из-
влечь из текстов Коперника никакого «Принципа Коперника». «Принцип Копер-
ника» (в случае Картера) — как и «Космический принцип» Платона (в моем слу-
чае) — является позднейшей реконструкцией его взглядов по интересующему 
Картера вопросу — связи Вселенной и человека (наблюдателя). 
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Вслед за Картером я попробую реконструировать позицию Коперника 
по этому вопросу следующим образом: «Существование человека (наблюдателя) 
не является достаточным основанием для правильного понимания структуры 
и устройства Вселенной, более того, оно не определяет ее качеств» (8). Для ил-
люстрации адекватности такой формулировки приведем слова самого Николая 
Коперника: 

«Следует согласиться, что равномерное движение этих светил представля-
ется нам (курсив мой — А.П.) неравномерным или в результате того, что полюсы 
этих кругов различны, или в результате того, что Земля не находится в центре 
кругов, по которым они вращаются» (9). 

4. Последствия коперниканского поворота 
в вопросе взаимоотношения Вселенной и человека 

Идея бесконечного материального мира, только еще продуманная метафизи-
чески у Н. Кузанского, и вполне допускавшаяся, как могли мы в этом убедиться, 
Николаем Коперником, получает механистическое и физическое наполнение 
у Г. Галилея, И. Ньютона и их последователей. Ньютон полагает, что Вселенная, 
ее бесконечное пространство (10), — это и есть «чувствилище бога». Задача че-
ловека — наблюдать процессы в мире и постигать замысел бога, открываемый 
в физических законах и принципах. 

Такое положение дел радикально меняется с созданием электродинамики, 
релятивистской механики и релятивистской теории гравитации. Последняя делает 
в отношении ньютоновского мира почти невозможное — запрещает существова-
ние бесконечно протяженного пространства, допуская лишь его безграничность 
(11). Именно движение в этом направлении позволило создать релятивистскую 
космологию, в рамках которой А.А. Фридман находит свои нестатичные решения. 
Приведу здесь одно из уравнений Фридамана, наиболее тесно связанное с об-
суждаемой темой: 

 
2

2 2

4 3
.

3

d a G P
a

dt c

π ⎛ ⎞= − ρ +⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

Левая часть уравнения касается «радиуса» Вселенной — выраженного через 
масштабный фактор (а), а правая — связывает давление (Р) и плотность веще-
ства (ρ), заключенного в некотором сферическом объеме пространства. 

Напомним, что: 
1) если наблюдаемая плотность вещества (ρ)  больше некоторой критической 

плотности (ρс ), то есть ρ > ρс, то кривизна пространства положительна; 
2) если наблюдаемая плотность вещества (ρ) меньше некоторой критической 

плотности (ρс ), то есть ρ < ρс, то кривизна пространства отрицательная; 
3) если наблюдаемая плотность вещества (ρ) равна некоторой критической 

плотности (ρс ), то есть ρ = ρс, то кривизна пространства будет плоская, то есть 
евклидова. 

1) Часто эти зависимости выражают Ω < 1; 2) Ω >1; 3) Ω = 1, где Ω вы-
ражает отношение ρ / ρс . 
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В 70-е гг. прошлого столетия было установлено, что наблюдаемая плотность 
вещества превосходит критическую, следовательно, метрика пространства — 
положительная, то есть Вселенная является замкнутой и расширяющейся, то есть 
эволюционирующей (12). Из этого, в общем, чисто физико-геометрического 
вывода, следовал уже вывод антропологический. 

5. Антропологические следствия 
из теории эволюционирующей Вселенной 

Как известно, Роберт Дикке обратил внимание на хаббловское время жизни 
Вселенной. Закон Хаббла имеет вид: 

 v = H r, 

где v — скорость расширения Вселенной; H — постоянная Хаббла; r — расстояние 
до объекта. 

Из этого закона можно получить время жизни Вселенной: 

 
0

1
 .H

r
t

v T
= =  

Следует напомнить, что в 40—50-е гг. прошлого столетия имел место бурный 
рост числа теорий, которые создавались в качестве альтернативы ОТО (13). Ес-
тественно, что каждая из них давала собственную оценку возраста Вселенной. 
Значения возраста колебались от 300 млн лет до 100 млд лет. Возникал естествен-
ный вопрос: что может выступать в качестве разумного критерия в определении 
возраста Вселенной? Нижний возрастной предел был установлен по радиоактив-
ному распаду углерода — возраст Земли оказался равен приблизительно 4,5 млрд 
лет. Отсюда тривиально следовало, что Вселенная в целом не может быть мо-
ложе Земли. 

Оставался неясным верхний предел. И вот тут Роберту Дикке приходит 
в голову нестандартная для физика идея: реалистичными являются только те мо-
дели, в которых допускается существование жизни и существование земного 
наблюдателя (физиков). Дело в том, что для возникновения углерода, как осно-
вы жизни, должны были «прогореть» звезды первого поколения, а на продуктах 
их распада появиться звезды второго поколения, типа нашего Солнца, которые 
создадут условия для жизни. 

В результате мы получаем удивительное следствие: биология (а неявно — 
антропология) накладывает ограничения на физику: 

«Т не может принимать слишком большое значение» потому, что «оно огра-
ничено биологическими требованиями, способными обнаружить себя в эпоху 
существования человека» (14). 

По сути это была первая формулировка антропной космологической аргумен-
тации, которая исходила не из общих метафизических соображений, а из по-
требности решить чисто методологическую проблему — выбрать из всего множе-
ства предложенных моделей Вселенной такие, в которых допускается реалистиче-
ское значение возраста Вселенной, то есть такие, в которых допускается существо-
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вание жизни и наблюдателя земного типа. Однако, решая сугубо физическую 
(космологическую) проблему, Дикке, видимо, не задумывается о тех возможных 
следствиях, которые вытекали из сделанного им допущения. Такие следствия 
продумываются несколько позднее Брендоном Картером. 

6. Ревизия «принципа Коперника» 
с помощью «антропного космологического принципа» 

Брендон Картер, выступая на краковском конгрессе в 1973 г., заявил, что 
«наше положение во Вселенной является в определенном смысле привилегирован-
ным» (15). Это утверждение прямо противоречит принципу Коперника, утверж-
дающему, как мы помним, что «земной наблюдатель не занимает никакого при-
вилегированного положения во Вселенной». 

Таким образом, мы становимся свидетелями того, как осуществляется ре-
визия той ценностной установки, которая легла в фундамент новоевропейской 
науки в XVI—XVIII столетиях. Это утверждение Картера раскрывается в двух 
утверждениях, которые получили наименование Слабого антропного космоло-
гического принципа (WACP) и Сильного антропного космологического прин-
ципа (SACP). Здесь будет уместным привести их формулировки целиком: 

1) слабый АКП: «Наше положение во Вселенной с необходимостью явля-
ется привилегированным в том смысле, что оно должно быть совместимо с нашим 
существованием в качестве наблюдателей» (16); 

2) сильный АКП: «Вселенная (и, следовательно, фундаментальные постоян-
ные, от которых она зависит) должна быть такой, чтобы в ней на некотором 
этапе эволюции допускалось существование наблюдателей» (17). 

7. Предварительный вывод 

Итак, мы видим, что появление антропной аргументации в 60—70-е гг. 
прошлого столетия по существу было спровоцировано совершенно конкретным 
явлением физического знания — появлением релятивистской космологии, во-
первых, и появлением нестатичных решений А. Фридмана, во-вторых. Непони-
мание этой зависимости, на наш взгляд, делает необъяснимым само появление 
антропной аргументации в целом. Сама фридмановская теория эволюции Вселен-
ной фактически провоцирует появление вопроса о возникновении жизни и земного 
наблюдателя. 

Итак, вопрос «как?» (в расширенном виде: «как связан человек (наблюдатель) 
со Вселенной?», обозначенный во «Введении», наконец-то получает ответ: поло-
жение земного наблюдателя с необходимостью является привилегированным. 
Однако не будем торопиться. Дело в том, что в 80—90-е гг. прошлого столетия 
на научной сцене появляется новый персонаж — квантовая космология. 

8. Появление квантовой космологии 

Как известно, в 1979—1986 гг. осуществляется интенсивное строительство 
так называемой «инфляционной теории» (ИТ) (18), в соответствии с которой 
наблюдаемая Вселенная родилась в результате флуктуации физического фа-
куума. Инфляционная теория вводит представление о «раздувании» простран-
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ства, заполненного физическим вакуумом. Делается это для того, чтобы описать 
экспонециально быстрое увеличение объема родившейся Вселенной. Причем это 
раздувание описывается весьма необычным для релятивисской физики и кос-
мологии уравнением состояния: 
   ,p = −ρ  

где (p) — давление, (–ρ) — отрицательное значение плотности энергии вакуума. 

Если мы соединим уравнение состояния с законом сохранения энергии 

 3 23 ( ) 0,a p a aρ + ρ + =  

то увидим, что скорость увеличения размеров Вселенной (на стадии раздува-
ния) на много порядков превышает скорость света в вакууме. 

Отметим, что по классическому закону радиус Вселенной увеличивается как 

 1 2( ) ,R t t≈  

тогда как в инфляционном сценарии радиус увеличивается по степенной функции: 

 0( ) e .Hta t a≈  

В случае инфляции масштабный фактор (а) растет экспоненциально. Ради-
ус Вселенной на стадии раздувания в инфляционной теории растет так, что за 
время 10–43 сек. до 10–35 сек. объем Вселенной увеличивается от планковской 

величины 10–33 см до невообразимо огромного размера 1010 (7)—1010 (14) см. 
 

 

Рис. 1. Сценарии эволюции Вселенной 

Согласно I, Ω < 1; согласно II, Ω = 1; согласно III, Ω > 1 

 
 

Время, прошедшее с начала
расширения Вселенной, t

Масштабный фактор, a 

I 

II 

III 
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Рис. 2. Инфляционная модель 

На этих графиках хорошо видно, как отличаются модели эволюциониру-
ющей и раздувающейся Вселенной. 

9. Между космологией и антропологией: 
модификация парафразы Картера 

Хорошо известно, что основа мировоззрения нововременного человека лако-
нично выражена декартовской энтимемой: 

(I) Cogito, ergo, sum 

Что в переводе на русский язык означает: 

 «Мыслю, следовательно, существую». 

Из беглого взгляда на эту фразу Декарта можно заключить, что она говорит 
о существовании человека и только человека. В этой сентенции ничего не сказано 
об окружающем человека мире и отношении к нему (19). 

Брендон Картер меняет такое положение дел и по существу связывает суще-
ствование человека (наблюдателя) с существованием Вселенной. Картер предла-
гает свой собственный парафраз декартовской сентенции: 

(II) Cogito, ergo, mundus talis est. 

Что в переводе на русский означает: 

 «мыслю, следовательно, мир таков». 

Здесь уже «мышление» человека (наблюдателя) связывается не просто с «су-
ществованием», но с миром, да причем таким, в котором физические параметры 
(константы связи, законы сохранения и пр.) «тонко подогнаны» под существование 
земного наблюдателя или сами свойства пространства-времени, мировых кон-
стант и других характеристик мира «человекомерны» (20). Кажется, что это на-
столько очевидно, что возразить тут совершенно нечем и невозможно. Но опять 
не будем торопиться. 
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В свое время (21) я показал, что «антропный космологический принцип» 
по своему существу является «антропным историческим принципом». Суть моего 
тезиса сводилась к следующему: АКП не только ограничивает физику опреде-
ленного типа, ограничивая допустимый набор теорий со строго заданными па-
раметрами начальных условий, но накладывает, как это ни странно, ограничения 
и на определенный тип рациональности. Это означает, что не только физическая 
Вселенная должна быть Вселенной определенного типа, т.е. совместимой, пользу-
ясь терминологией Дикке, с «существованием физиков», но и человеческая исто-
рия — эволюция человеческой (уже — европейской) рациональности — должна 
была допустить существование такого и только такого пути, который бы привел 
к появлению типа рациональности, в рамках которого АКП является осмысленным. 

Таким образом, оказывается, что в антропном космологическом принципе 
неявно содержится антропный исторический принцип, накладывающий огра-
ничения на человеческую историю, предполагая ее протекание в строго опреде-
ленном направлении, или, перефразируя Декарта, 

(II) Sic cogito, ergo, mundus talis est. 

Что в переводе на русский язык означает: 

 «Так мыслю, следовательно, мир таков». 

Для осознания АКП, и это для нас самое существенное, потребовались не 
только Вселенная определенного типа, но и определенного типа физики (22). 

Парафраз картеровской модификации Декартовской сентенции как раз 
и сводится к тому, что не только «mundus talis est», но и «Sic cogito» («так, таким 
образом мыслю»). 

Другими словами, исторически обусловленный «взгляд мышления» пред-
варяет «таковость мира». Тем самым обнаруживается историческая обуслов-
ленность антропного космологического принципа. Он есть «продукт» совер-
шенно конкретной эпохи — эпохи «гуманизма» или в моей интерпретации — 
эпохи антрополатрии. 

10. Шаг в сторону антропологии: 
проблема сознания 

Теперь совершим шаг в сторону антропологии и, прежде всего, в область 
мышления (сознания), чтобы более рельефно представить — как современная кос-
мология может быть связана с антропологией. Для этого еще раз вернемся к рас-
смотренной ранее энтимеме Декарта: Cogito, ergo sum (мыслю, следовательно, 
существую). С точки зрения обычного мышления это вполне осмысленное ут-
верждение, из которого, используя логический закон Modus Ponens, мы получаем 
вывод: 

 
Я мыслю  Я существую, Я мыслю

.
Я существую

⊃
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Однако позволим себе допустить, что по каким-либо соображениям, мы 
должны сказать «Я не мыслю» (23). Что получается в этом случае? Очевидно, 
что мы оказываемся перед неожиданным выводом: 

 
Я мыслю  Я существую, Я  не мыслю

.
Я не существую (?)

⊃
 

Этот вывод является проблематичным, так как мы не можем его получить 
с логической необходимостью. Причина в том, что данный отрицающий modus 
не является корректным. 

В самом деле, мы можем допустить, что плод (зародыш) в утробе матери — 
«не мыслит», например, «не пользуется аристотелевской логикой», однако, сле-
дует ли отсюда, что он — «не существует»? 

Здесь мы сталкиваемся с проблемой, прямо связанной с рационализмом 
Декарта, и его энтимемой. Суть этой проблемы в следующем: существует ли не-
обходимая связь между мышлением человека, его существованием и существова-
нием мира (Вселенной)? 

Некоторые исследователи, указывая на некорректность этого модуса, как им 
кажется, спасают Декарта от тяжкого обвинения — отрицания самодостаточно-
сти плода в утробе матери или, допустим, самодостаточности статуса человека 
в коме (бессознательном) состоянии. 

Должен признаться, эта проблема долгое время не давала мне покоя. Однако, 
в конце концов, я таки нашел два способа ее решения: один сугубо логический, 
который уже был рассмотрен мною ранее (24), другой — космологический, кото-
рый я и собираюсь предложить Вашему вниманию ниже. 

11. Космологическое решение проблемы: 
«Принцип генетического подобия» 

Как мы помним, согласно инфляционной теории, Вселенная проходит че-
рез две основные стадии: 

1) стадию инфляции; 
2) стадию собственно эволюции. 
Это видно из рис. 2. Напомним, что на первой стадии объем Вселенной 

экспоненциально быстро увеличивается, а на второй, когда Вселенная в бук-
вальном смысле появляется на свет — она наполняется частицами света — фо-
тонами, поле, наполняющее ее, принимает положительное значение плотности 
вещества и излучения. Вселенная наполняется легкими частицами и излучени-
ем, а ее размер в дальнейшем увеличивается пренебрежимо мало в сравнении с 
увеличением ее размеров на стадии раздувания. 

Теперь обратимся к антропологии. С нескрываемым удивлением (!) мы об-
наруживаем здесь точно такую же картину. Человек (25) в своем развитии так-
же проходит две основные стадии, связанные с увеличением его размеров (объ-
ема) и формированием его базовых качеств: 

1) первая стадия. Буквально стадия раздувания, когда человек увеличивает-
ся от размера хромосомы 10–7 см до размера, с которым он появляется на свет — 
5⋅10–1 см. 
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2) вторая стадия. Буквально стадия «собственно эволюции», когда человек 
увеличивается в своем размере от размера 5⋅10–1 см всего в 3—5 раз (26). 

Мы вынуждены констатировать, что на стадии инфляции — в пренаталь-
ный период — человек раздувается в десять миллионов раз (!). В то же время, 
за всю оставшуюся жизнь — всего в 3—5 раз: 

  

 
 5⋅10

–1
 см  

 

 

10
–7

 см   

 

 

 
«Принцип генетического подобия» человека и Вселенной может быть сфор-

мулирован следующим образом: «Происхождение Вселенной и человека являются 
генетически подобными: пренатальная стадия, на которой формируются основ-
ные качества „организма“, а его пространственные размеры раздуваются (уве-
личиваются экспоненциально), предшествует постнатальной стадии, на которой 
сформированные качества проявляются и реализуются, а пространственные раз-
меры изменяются пренебрежимо мало» (27). 

Инфляция

Эволюция 
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12. Как могут быть связаны Декарт, 
антропология и квантовая космология? 

Квантовая космология в лице инфляционной теории, фактически прямо заяв-
ляет, что происхождение наблюдаемой Вселенной и происхождение человека 
(высших организмов) являются: 

1) генетически подобными; 
2) пренатальная стадия является не менее важной, если не более, чем пост-

натальная. 
И здесь мы вправе задать вопрос: какой урок может преподнести совре-

менная квантовая космология — антропологии? С моей точки зрения, он сле-
дующий: 

1) основные качества Вселенной формируются на инфляционной (прена-
тальной) стадии. В этом смысле инфляционная (пренатальная) стадия более бо-
гата, чем постнатальная; 

2) основные качества человека (наблюдателя) также формируются на пре-
натальной стадии. В этом смысле пренатальная стадия развития человека явля-
ется более богатой, чем постнатальная (28). 

Итак, мы рассмотрели движение человеческого познания от «квантовой 
космологии» к «антропологии» и установили, что, во-первых, имеют место две 
стадии развития как у Вселенной, так и у человека, а во-вторых, выяснили, что 
имеет место «Принцип генетического подобия» человека и Вселенной. Тем самым 
мы раскрыли содержание первой половины заявленной темы — «от квантовой 
космологии к антропологии», но осталась совершенно нераскрытой вторая по-
ловина — «и обратно». 

13. Что означает фраза «и обратно»? 

Это означает, что: 
1) антропная аргументация, предложенная Р. Дикке, вводящая «факт сущест-

вования наблюдателя», рассматривала этот факт как существенный, поскольку 
наиболее реалистичными оказывались только те космологические модели, ко-
торые допускали возникновение углерода и жизни (физиков); 

2) «Принцип генетического подобия», по существу, выражает требование 
«двух стадий». С методологической точки зрения это значит, что те и только те мо-
дели являются реалистическими, которые включают в описание физических из-
менений Вселенной две стадии: «стадию раздувания» и «стадию расширения». 

14. Выводы 

Теперь попробуем сделать общий вывод из всего проведенного исследова-
ния, то есть попытаемся понять: как могут соотноситься «Космический прин-
цип Платона», «Принцип Коперника», «Антропный космологический принцип» 
с «Принципом генетического подобия» человека и Вселенной? Все изложенное 
выше позволяет заключить, что: 

1) человек (наблюдатель) не лишен какого-либо привилегированного поло-
жения, как полагал Николай Коперник; 
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2) человек (наблюдатель) не занимает с необходимостью привилегированное 
положение во Вселенной, как полагает Картер. 

Напротив: 
3) существует корреляция (например, в форме «принципа генетического 

подобия») между человеком (наблюдателем) и Вселенной. 
Но последний вывод гораздо более близок к тому, о чем говорит космический 

принцип Платона, чем к тому, о чем говорил и Коперник, и Дикке, и Картер. 
А космический принцип говорит буквально следующее: «Космос есть живое, 

одушевленное и гармоническое существо, а человек является частью (органом) 
космоса-организма, которому следует поражать (физически, душевно и умствен-
но») (Tim. 30b; 88 c-d и др.). 
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critic is the appearance of the inflationary universe theory in modern quantum cosmology. This Theory 
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same two-stage requirement detected in the development of an observer (the Human Being). This similarity 
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