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ШЕСТЬ ПИСЕМ Г.Ф. ПУХТЫ К Ф.К. САВИНЬИ 

1. (восьмое письмо) 
Эрланген, 1 мая 1828 г. 
Ваше Высокородие, 

возможно, не знает, что Ваша супруга при отъезде отсюда (6) дала мне разреше-
ние писать Вам так часто, как мне хочется. К причинам, по которым я восполь-
зовался этим разрешением не раньше, чем сейчас, по прошествии полугода, от-
носится, главным образом, то, что я был твердо уверен, что смогу написать на-
стоящее письмо намного раньше, примерно уже к Рождеству. 

В известиях о Вашем самочувствии, пусть самых общих, но также и утеши-
тельных, у меня вплоть до последних месяцев не было недостатка, но, разумеется, 
чтобы достичь нас, они должны были сделать крюк через Гёттинген (7) или даже 
Бонн (8). Уже несколько месяцев моя переписка с этими городами застопорилась, 
и я хотел бы надеяться, что это не по моей вине. По крайней мере, Гуго все же 
простил мне рецензию на свою последнюю тетрадь в «Historische Jahrbücher», 
правда, я еще во время ее написания даже не думал, что она нуждается в проще-
нии. Теперь же, например, Циммерн (9) из Йены пишет мне, что она несколько 
«студенческая» (burschikos). 

Скорее должен я просить прощения у Вашего Высокородия за другое сочине-
ние, которое выйдет в свет в последней тетради «Rheinisches Museum» по поводу 
статьи Тибо (10) об interdictum quorum bonorum (11). Я не хочу ни на кого воз-
лагать вину, если в настоящей intemperantia literarum (12) вмешался во все то, 
что меня не касается. Но если — в чем вовсе не сомневаюсь — есть что-то вы-
зывающее смех в том, что я так близко принимаю к сердцу все, что касается 
Вас, то я с большой уверенностью надеюсь, что это смешное относится только 
ко мне. 

В конце концов, я все же оставлю желание полемизировать, поскольку я 
в этом году достигну тридцатилетия, откажусь именно от такой негативной по-
лемики, посредством которой ничто не получает развития и которая так крепко 
связала меня, как и многих детей моего времени. Сочинения, опубликованные 
моими сверстниками, тоже напоминают мне, что я до сего дня ничего не достиг. 
Так позвольте мне поздравить Вас с таким учеником, как Келлер (13), чей труд 
мне действительно полюбился. В дальнейшем у меня будет куда более определен-
ное понятие об исторической школе: это школа, в которой есть такие ученики. 

В нашем университете сейчас значительно меньше студентов-юристов, чем 
один-два года назад, больше всего таких, которые только слушают курс римского 
права, в то время как по прослушивании Пандектов все больше студентов уез-
жает. Но и их становится все меньше, и из тех, кем я руковожу, по крайней мере 
лучшие уходят после сдачи экзамена по римскому праву. В этом семестре у меня 
было 15 слушателей в курсе Институций и 15 в курсе «Толкования некоторых 
положений Дигест», в то время как обычно институции у меня слушали человек 
20—30. Большего здесь, конечно, невозможно добиться. Из Мюнхена слышно, что 
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Гёшен согласился (14). Впрочем, это пока только со слов г. фон Шунка (15). Это 
было бы, наконец, хоть что-то отрадное. Я постепенно начинаю считать за счастье 
переезд в Мюнхен. 

Как я тому ни противлюсь, мне все же приходится, в конце концов, перейти 
к еще одному поводу, подвигнувшему меня к написанию данного письма, поводу, 
который меня не радует (по крайней мере для этого я достаточно умен). Настоящее 
письмо — анонс первой части моего сочинения об обычном праве, которое Ваше 
Высокородие получит через книготорговца; поскольку не послать его Вам было бы 
неуместным. Если Ваше самочувствие не дает Вам возможности читать подоб-
ные сочинения, то на сей раз я готов благословить это недомогание. Оно поможет 
Вам сохранить обо мне хорошее мнение. Не сочтите это за излишнюю скромность, 
которую невозможно высказать без глупостей; наоборот, я столь нескромен, по-
лагая, что местами, особенно в первой части, книга хороша. К тому же преды-
дущие сочинения об этих материях, включая разделы в компендиумах, не столь 
совершенны, чтобы мое не могло бы встать рядом с ними. Но из-за этого все це-
ликом все же может быть низким по качеству, и в любом случае оно стыдится 
перед человеком, который проявил участие по отношению к автору и даже од-
нажды выразил ему надежду на то, что он мог бы стать хорошим писателем. Впро-
чем, о случившемся по крайней мере тот, благодаря кому оно случилось, имеет 
обыкновение говорить только самое хорошее. Я теряю покой, опасаясь, что со-
чинение может быть прочитано такими людьми, как Вы, Гуго и Хассе, т.е. теми, 
в отношении которых я хотел бы, чтобы они обратили на меня внимание в том, 
что имеет отношение к науке. 

Простите мне эти сердечные излияния. Возможно, я слишком подавлен, что 
не способствует продвижению вперед, в этом я полная противоположность мо-
ему другу Платену (16), если верно то, что Вы сказали о нем в Неаполе, и что он 
услышал и не забыл Вам; а именно что, он слишком самонадеян. Обе крайно-
сти, его изъян, как и мой, состоят в том, что в обоих случаях слишком много го-
ворят о себе. 

С просьбой передать поклон Вашей дражайшей супруге и с искренним же-
ланием Вашего благополучия 

преданный Вашему Высокородию 
Г.Ф. Пухта 

 
2. (тринадцатое письмо) 
Мюнхен, 17 августа 1829 г. 
Благодарю Вас, досточтимый господин тайный советник, за заслуженный 

урок, который Вы преподали мне в Вашем драгоценном письме от 4 июля... 
Против отдельных возражений я не буду протестовать, например, Вы гово-

рите: «но я должен совершенно отвергнуть, что посредством этой интерпретации 
совершенно теряется претензия на звание юриста» (что, разумеется, не может го-
вориться об одной-единственной интерпретации), поскольку я способен понять, 
что в том, от чего это здесь зависит, Вы столь совершенно правы, как только мож-
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но быть правым. Вы могли бы еще прибавить, что же осталось бы от моей пер-
соны, если бы кто-то пожелал рассмотреть мои достижения со строгостью, хотя 
бы наполовину меньшей той, какую я нашел уместным проявить в отношении того 
сочинения? — И если Кленце (17) высказывает несколько неосторожное мнение 
о себе самом в противоположность другим научным разработкам (по отношению 
к которым я, впрочем, безучастен), а его друзья наносят ему ущерб распростра-
нением и, вероятно, также усугублением этого мнения, приписывая ему выска-
зывания против способностей и знаний других, которые совершенно не радуют, 
то и здесь от меня можно было бы потребовать вытащить сначала бревно из мое-
го глаза. 

Через книготорговца Вы получите маленький учебник по Институциям, кото-
рый я опубликовал в течение этого семестра (18). Из 9 с половиной листов, ко-
торыми это ограничивается, 3 с половиной приходятся на вступление, которое по-
тому так велико, что содержит более подробное развитие некоторых изложенных 
в книге воззрений. Попытка примирения, которую я предпринял в конце последне-
го примечания к вступлению по отношению к Лёру (19), касается следующего. 
Я опубликовал в «Rheinische Museum» разъяснение L. 14 de test. tut. (20), проти-
воположное данному Вами в «Призвании». Лёр говорит (как мне передал состо-
ящий с ним в переписке Циммерн), что он давно уже изложил точно такую же 
в своем журнале. Но вместо того, чтобы обвинить меня в незнании литературы, 
для чего он имел основания, он считает, что я сознательно не упомянул его, а дру-
гой друг по переписке Циммерна приводит это в качестве примера заносчивости 
(Vornehmigkeit) известной школы, и далее все та же старая песня. Будь я дейст-
вительно тем, за кого меня принимают, то я без сомнения самым необходимым 
образом позаимствовал бы идею освободить мое знание от упрека за счет моего 
характера. К тому же эта «заносчивость» представляет собой нечто, чем мы обя-
заны евреям (21); в самом деле, христиане почли бы себя слишком «благород-
ными», чтобы упрекать другого подобным образом. Это напоминает мне о том, 
что в обычной жизни упреки в высокомерии преследуют меня повсюду, а именно 
в обществе равных мне, и притом в обстоятельствах, повергающих меня в полное 
отчаяние, поскольку я не в состоянии понять, где кроется изъян и в чем, стало 
быть, мой образ мыслей или мое поведение требуют улучшения, в обстоятель-
ствах, когда мне совершенно не в чем себя упрекнуть, разве только в том, что я 
не вешаюсь каждому на шею, как доброму родственнику, и не клянусь ему в веч-
ной дружбе, а это не назовет высокомерием ни один разумный человек. 

С Вашими высказываниями о Платене, хотя меня и сильно обрадовала Ваше 
благоволение к «Эдипу» (22), я не могу вполне согласиться. Пожалуй, лишь в той 
мере, в какой я и сам желал бы, чтобы он перешел к другому жанру, как и он 
сам с момента окончания «Эдипа» подумывает о другом произведении — эпосе 
о Гогенштауфенах. Но если Вы выражаете свое неудовольствие по отношению 
к его сатирическим комедиям, говоря: «лучше бы он написал „собственную“ коме-
дию, чем злоупотреблять поэзией в потасовках со столь недостойными субъекта-
ми»; то это, по-видимому, предполагает, что «Эдип» и «Вилка» не были «собст-
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венными» комедиями, что меня удивляет, ибо хотел бы я знать немецкую коме-
дию, которая могла бы хоть отдаленно сравнима с «Эдипом». Или сатира уже 
из-за своего сюжета должна вообще потерять качество оригинальности и притя-
зание на него? Тогда, в конце концов, Аристофан тоже не написал ни одной собст-
венной комедии. Но утверждать, что сюжет Платена, немецкие трагики, настолько 
вульгарен, что к нему невозможно прикоснуться, не замаравшись — такое утверж-
дение многое вместило бы в себя. Какой же немец не должен был бы удалиться 
в пустыню, если восхищение немецкой публики отдано таким субъектам? И может 
ли такой поэт, как Платен, все существо которого проникнуто поэзией, спастись 
от разрушительной мысли, что принадлежит к столь пошлому и безрассудному 
народу, иначе, нежели тем, что осветит и покроет золотом тех убогих идолов тол-
пы (по крайней мере толпы критиков) чарами своего таланта, или, скорее, займется 
ими и примет их в круг своих драматических образов, превращая в золото, подобно 
волшебной лампе в сказке Гёте? — Вы, конечно, совершенно правы, если выраже-
ние, которое вы используете, верно: «что он спорит (herumschlagen) со столь жал-
кими объектами». Но я признаю, что мне этот предикат «спорить» при чтении 
«Эдипа» никогда бы не пришел на ум, и я действительно считаю это столь же 
неуместным, как если бы кто-то захотел сказать, будто Шеллинг спорил с Якоби 
или Вы — с Гённером. Но то, какую облагораживающую силу имеют слова по-
эта, остроумно подтвердил старый Бёттигер, который в своей писанине недавно 
по случаю Эдипа сравнил Иммермана и Раупаха (23) с Эврипидом, а себя самого, 
без всякого сомнения, пусть и молча — с Сократом. 

Несколько дней назад я увидел тут замечательного Фёрстера (24), который 
очутился здесь в совершенно незнакомом мире и странных затруднениях, в ко-
торых такой человек, как он, должен запутаться, когда увидит, что его купюры, 
которыми он обычно оплачивал свои развлечения, вдруг стали недействительны. 
После шеллинговской лекции, в которой фигурировали некоторые превосход-
ные штрихи к портрету гегелевской философии, я вечером увидел его у Шел-
линга. Там он среди прочего многозначительно начал: «Шеллингу было бы ин-
тересно узнать, что Гегель в этом году избран ректором». Шеллинг ответил, что 
его удивляет не то, что Гегеля избрали, а то, что тот это допустил. Все же Фёр-
стер должен был подогреть интерес к делу и заговорил об интригах. Но когда это 
тоже не произвело впечатления, и никто не проявил большего интереса, чем рань-
ше, то он, в конце концов, в отчаянии сказал: «Да, и это принесет много денег!» 
Также он имел наглость выразить желание продемонстрировать Шеллингу на ос-
новании единственной лекции всю его систему мифологии и откровения, на что 
Шеллинг с присущим ему человеколюбием не возразил ему ничего кроме: «Все 
как раз и зависит от того, как представлять себе христианство». Фёрстер убеждал 
меня, когда мы уходили, что Ганс (25) очень любезный человек, не считая его 
еврейских шуточек и высокомерия; я, мол, вступил с ним в спор случайно, и он, 
конечно, подчас примешивает слишком много философии в юриспруденцию. 
Я же, однако, заверил его, напротив, что мой случай прямо противоположный: 
я нахожу не слишком много философии в сочинениях Ганса, а слишком мало; 
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и смею полагать, что на сегодняшний день представляю собой лучшего гегель-
янца, чем Ганс, если, конечно, свойство гегельянца не состоит в том, чтобы 
считать каждую букву из Гегеля Евангелием, в чем Ганс, на мой взгляд, уже 
сделал все возможное, и т.д. Несмотря на это, мы расстались в мире, он, без со-
мнения, преисполненный жалости ко мне, а я — жалости к Берлину, который 
сейчас позорят вот такие мелкие подмастерья. 

Мой (а также Шеллинга) прилежнейший и талантливый слушатель фон Бех-
тольдсхайм приезжает этой осенью в Берлин. Если он запишется к Вам, и Вы най-
дете несколько минут, чтобы дать ему указания относительно характера его обуче-
ния, то Вы бы меня очень обязали, а в нем нашли бы благодатную почву, вполне 
достойную того, чтобы принять в себя такое семя. 

С неизменным почтением 
преданнейший Вашему Высокородию 

Пухта 
 
3. (сорок первое письмо Пухты к Савиньи) 
Лейпциг, 16 марта 1839 г. 
Ваше письмо, досточтимый господин тайный советник, совершенно успоко-

ило мое опасение, что я надоел Вам болтовней в своих письмах. То, что Вы в своих 
ответах не высказываетесь подробно обо всем, вполне естественно, и даже жела-
тельно для меня, поскольку противоположная максима неизбежно задержала бы 
Ваш ответ, и я был бы ограничен в том наслаждении, которое доставляет мне каж-
дая строка, написанная Вашей рукой, или вовсе его лишен. Единственный не-
достаток, который я в этом вижу, состоит в том, что Вы должны слушать одно 
и то же по нескольку раз, когда я забываю, что я до этого уже говорил о каком-
либо деле. Это изъян, который Вас задевает, но который сможет перенести Ваше 
человеколюбие... 

Ваше письмо не могло содержать ничего лучшего для меня, чем то, что те-
перь уже речь идет об издании Вашего труда и его заглавии (26). Что касается 
первого пункта, я считаю владельца книжного магазина Хинриха — Роста — очень 
подходящим партнером. Это очень широко известная книжная лавка из-за «Хин-
рихского каталога», связанного со всеми магазинами такого рода, и, по всеоб-
щему мнению, вполне солидная. Жалуются только на то, что он несколько на-
вязчив с посылкой новинок (люди здесь не любят книготорговлю, покупки всех 
моих коллег-юристов я берусь покрыть ежегодным взносом в 80 талеров, и при 
этом еще останусь в выигрыше), но это изъян, который ни один партнер не со-
чтет непростительным. Если Вы желаете более точных сведений, то я мог бы на-
вести справки, ничего конкретного не говоря о самом деле. 

Из шести претендентов на название я решительно возражаю против номе-
ров 2 и 5: «Справочник по праву Пандект (современного римского права)». Такой 
труд, как Ваш, заслуживает иного имени, нежели заурядное «Справочник», ко-
торое, собственно, больше похоже не на заглавие, а на рубрику в каталоге. Это 
было бы похоже на то, как если бы кто-то, собираясь крестить ребенка, назвал бы 
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его «Человек», «Европеец» или подобным образом. Это то же самое, что мне 
не нравится в названии «Журнал» (27). Конечно, то, что пользуется спросом, 
не всегда красиво, но ведь и то, что не пользуется спросом, тоже. На мой взгляд, 
считать простое стильным (geschmackvoll) — это дурной тон. Также я против 
номеров 1 и 4 «Право Пандект» («Современное римское право»). Это слишком 
скудно и при печати его будет плохо видно на титульном листе. 

Итак, если я должен выбирать из этих шести, то это были бы номера 3 и 6, 
«Система». Слово «система» имеет много положительных сторон в добром ста-
ром значении, когда оно не мыслится только как систематизация; системно можно 
о чем-то размышлять. Но тем, что за этим следует, я не доволен: ни в коем случае 
не «права Пандект»; этого не поймет ни один иностранец, да и мы сами были бы 
немногим хуже, если бы это название и нам показалось непонятным. Давайте 
оставим Тибо и Мюленбруху (28) их «Право Пандект», не будем вмешиваться 
в дележ этого наследства. «Современного римского права»? Маккельдей (29) 
меня не слушает; я считаю это «современное» не совсем удачным. Эти два при-
лагательных на титульном листе мне не нравятся. И то, что с их помощью должно 
быть сказано, по-моему, выражено вовсе не хорошо и недостаточно характерно. 
Если мысль, что римское право должно быть изложено применительно к нашим 
юридическим нуждам, непременно должна найти свое место на титульном листе, 
то лучше было бы выразить ее словом, обозначающим рассмотрение, а не пред-
мет этого рассмотрения. Почему не «Система римского права»? Конечно, Вы 
объявляете войну применению этого права во многих важных случаях; как раз 
свобода Ваших взглядов относительно определяющей нас силы его содержания, 
а также, и даже в большей мере, самостоятельная позиция по отношению к его 
изобретателям, будут относиться к тем свойствам этого труда, в силу которых он 
составит эпоху в нашей юриспруденции (насколько Вы дали мне возможность 
ознакомиться со своим трудом, я догадываюсь об этом). Если не последнее, то пер-
вое из названных свойств могло бы сделать желательным небольшое видоизме-
нение названия. Для французского перевода книги я не был бы в затруднении, 
он должен, по моему мнению, носить заглавие: «Esprit du droit romain» (30). 
Но я бы всегда предпочитал приписку «в его современном употреблении» «совре-
менному» римскому праву; первое настолько превосходит второе, как Швеппе 
Маккельдея (31). 

Я обдумал набросанное Вами на данный момент содержание: I. Источники 
права, II. Правовые отношения, III. Применение положений права к правовым 
отношениям, как замкнутое целое, к которому свободно примыкают детали право-
вых отношений. Вы ведь не возьмете заглавие «общая часть» для первых трех 
разделов? Не нужно особого названия, можно было бы, я думаю, выпускать их 
в свет как первую, вторую и третью книгу «Системы» без дальнейших пояснений. 

Ваше решение дать экскурсы в отдельных томах Вы мотивировали во время 
моего последнего пребывания в Берлине удобством цитирования. Я не знаю, будет 
ли это удобство цитирования увеличено тем, что цитировать придется две книги. 



Шесть писем Г.Ф. Пухты к Ф.К. Савиньи (перевод с немецкого Н.Е. Асламова) 

 75 

Но для использования мне представляется более желательным поместить то, что 
относится к одной теме, в одном томе. 

Не забудьте вычеркнуть общие цитаты из «Пандект» Мюленбруха. Как бы 
много времени это ни заняло, это была бы referens sine relato (32). Я надеюсь, мы 
еще доживем до того момента, когда этим ублюдочным межеумкам между учеб-
ником и комментарием свернут шею. Если Вангеров (33) или кто-нибудь другой 
последуют совету, который я хочу дать ему в анонсе на его «Очерк» (34), совету 
написать современное jus civ. сontroversum, то на мельнице Мюленбруха случит-
ся сильный обвал (35), поскольку отсутствие такового и создает ему большин-
ство потребителей. 

Гуго пишет мне, что Мюленбрух в анонсе своего учебника в «Hall.A.L.Z.» (36) 
написал, что будто бы я сам объявил его книгу лучшей в предисловии к своей 
собственной. Мне даже хочется поправить это высказывание. Гуго сказал, Ref. 
имеет clausula salutaris: si quid melius supplirt. 

Только со времени моего последнего письма я получил более близкое пред-
ставление о сочинении Ганса (37). К своему удивлению я обнаружил, что 1) он, 
возражая мне, ссылается на реторсионное право, что он 2) о моих взглядах не гово-
рит почти ничего, и, наконец, 3) что его нынешние взгляды по основному вопросу 
совпадают с моими. Я почувствовал себя, как скряга, который увидел, как обезьяна 
выбросила его деньги в окно. Все это показалось мне заслуживающим небольшого 
публичного предостережения (38). Иначе я не уверен, не выступит ли этот еscamo-
teur (39) через пару лет с обвинением, что я, с самого начала выступавший его са-
мым непримиримым противником, кончил тем, что его же и обокрал. 

... 
После статьи в «Allgemeine Zeitung» здесь исключительное литературное бро-

жение. Три факта, которые должны это доказать, следующие: 1) доктор Юлиус, ка-
жется, из Гамбурга, сдал в печать произведение о Северной Америке, 2) г. фон Рау-
мер был здесь проездом, 3) Хенель (40) постоянно работает над своим codex 
theodosianus! Для того, чтобы увеличить этот литературный беспорядок, я добав-
лю к нему 4) то, что я взял, написал и сдал в печать для юридического словаря, 
начатого проф. Вайске, статью о владении, Ilias не post, но secundum homerum 
(41). Да, мы явим себя в Саксонии сильными. 

Позвольте принести Вам наилучшие пожелания 
от Вашего неизменного почитателя 

Пухты 
 
В обзоре нескольких знаменитых писателей, написанном под Новый Год, мы 

забыли одного человека, о котором я хотел услышать Ваше мнение, Франке (42). 
Возможно я несправедлив по отношению к нему, но мне кажется, что он отно-
сится к самым неуклюжим покровителям (Patron), которые выставили себя, как 
жерди для сушки белья на стиральной площадке нашей юридической литературы. 
Мы ничего не сделали друг другу, но у меня мурашки по коже, когда я беру в ру-
ки его книгу... У него можно многому поучиться, но на вкус это — ревень. Хушке 
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(43) в анонсе Фабрициуса упоминает о его «превосходном субститутивном пра-
ве». Этот предикат мне совершенно непонятен. Взгляните на его сочинение в пер-
вой тетради 21 тома о доказательстве при негаторных исках, а именно, на первые 
три страницы: (содранное с Тибо) сетование на непрактичных авторов; ожидает-
ся, конечно, и осуждение новых взглядов; Боже сохрани, он жалуется на взгляд, 
в соответствии с которым истец, по его мнению, должен доказать свободу соб-
ственности. Это даже не пьяница, оплакивавший смерть славного Цицерона. 
«Листки» Тибо (44) произрастают от гнилого ствола, но это все-таки листья (45), 
здесь чистое... (46) 

 
4. (сорок третье письмо) 
Лейпциг, 7 мая 1839 г. 
Шталь (47) как преподаватель, насколько я знаю, обладает значительным воз-

действием, он знает, как оживить своих слушателей, заинтересовать и, я не сомне-
ваюсь, удержать. Его лекциями по философии права, по государственному праву, 
здесь, в Эрлангене, интересовались также и не студенты и, как мне сказали, даже 
посещали их. Кроме вышеуказанных курсов, он читает также церковное право. 
Сейчас ему, как Disgrace (48) последнего ландтага, запрещено чтение государст-
венного права; вместо этого ему навязали гражданский процесс (49), для чтения 
которого он совершенно не подходит. Он протестант, еврей по происхождению, 
но один из тех немногих, которые ничем не напоминают нам своих сородичей. 
Его жалование, без сомнения, мало, оно точно не превышает 1200 гульденов. Не-
смотря на это, он два года назад отверг приглашение из Марбурга занять место 
в 2400 талеров, я думаю, из-за привязанности к тем кругам, в которых он враща-
ется. Сейчас, после того, как политические мечтания о благоприятном воздейст-
вии сословного представительства и т.п. рассеялись, он, вероятно, будет не столь 
упертым. Значительные доходы его не изменят. Шмидтлейн, который является 
его близким другом уже с Мюнхена, мог бы предоставить Вам точные сведения, 
по крайней мере, о его намерении покинуть Эрланген. 

Другого «несомненно превосходного публициста»? Кроме Альбрехта (50), 
с которым Вы не хотите иметь дело до тех пор, пока ганноверские дела тем или 
иным образом не утихнут, я никого не знаю. 

Шталь, на мой несовершенный взгляд, был бы для Пруссии бесценен, как пре-
подаватель. Даже то, что я принимал за его ошибки, было бы там лекарством. Это 
дело меня так сильно интересует, что я, если дело дойдет до приглашения, охотно 
пожелал бы убедить его в важности и приемлемости этого предложения. 

Варнкёниг (51), который опять написал «Естественное право» (52) и, в то же 
самое время, «Приготовительную школу» (53), в последнем произведении, ког-
да его наборщик превратил хрониста в курфюрста, предпринял многочисленные 
социальные возвышения: например, в ряды полководцев науки, которые непо-
средственно следуют за Вами, зачислен Бухер (54) (я долго рассматривал имя Хас-
се, который стоит рядом с ним, чтобы видеть, не перевернется ли оно), а в «вели-
колепные авторы по гражданскому праву», которые сейчас преподают в Герма-
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нии — Грюндлер (55) в Эрлангене. Если я правильно помню, поскольку я снова 
быстро избавился от этой книги, римская история тоже рассказана весьма нази-
дательно (erbaulich). Я вижу, что этот человек в знании истории обладает такой 
основательностью, которая восхищала меня в его мышлении. 

Ваше одобрение обеих моих рецензий настолько сладостно, что я не прочь 
поддаться искушению принять это за свой талант, а потому я последую Вашему 
предложению написать рецензию на Кирульфа (56). Вот только не знаю, какую 
из различных мыслей, вызываемых этой книгой, я особенно выделил в письме 
к Вам. Возможно, у Вас еще осталось это письмо, и Вы вырежете мне отрывок 
или поручите Вашему секретарю выписать его, чтобы я ненароком не сфокуси-
ровался на каком-то другом пункте. 

И еще кое-что! Недавно я получил от него приглашение в «Фемиду» (57), 
поскольку я, по его словам, совершенно согласен с «планом» (с особым господ-
ством «норм римского права»), он находит в моих исследованиях родную сти-
хию, а также еще со студенческих лет уделял особое внимание обычному праву, 
однако пришел (вот счастье) к некоторым отличным от моих результатам: здра-
вомыслящие действительно должны в эти времена держаться вместе. Если бы 
только здравомыслящие все же спрашивали друг у друга совета прежде, чем они 
что-то опубликуют... 

Смерть Ганса (58), которого я так хорошо знал, дала мне свой урок. Буквально 
сейчас выйдет апрельская тетрадь с анонсом его ответа. Мне не в чем упрекнуть 
себя, если мерить обычной меркой, поскольку я только отверг его собственность, 
которую он хотел приписать мне, применяя репрессалии, и указал на то, что его 
воззрение принадлежит мне; но те формулировки, которые повсюду встречаются 
в тексте, предполагают его живущим. Как хорошо было бы, если бы люди не за-
бывали, что имеют дело с умершими. Теперь будет особенно неприятно задевать 
холодность, которую я противопоставляю его оскорблению. 

Я жажду удовлетворительного известия о публикации Вашей книги. Сохра-
ните для меня маленькую частичку своей благосклонности, ille enim terrarum mihi 
praeter omnes angulus ridet (59). 

Пухта 
 
15. (пятьдесят первое письмо) 
Лейпциг, 5 апреля 1840 г. 
С момента получения Вашего последнего письма от 10 числа прошлого ме-

сяца я решил собрать свои фрагменты по церковному праву, объединить их и по-
пытаться свести в определенное целое, которому, как бы ни был мал объем, воз-
можно, следовало бы дать заглавие «Введение в протестантское церковное право» 
(60), поскольку оно, прежде всего, обещает дать только основы, раскрытие от-
дельных положений во многом предоставлено на усмотрение автору. Если я и был 
подвигнут к этому Вашим ободрением, то я ни в коем случае не хотел бы Вас де-
лать за это ответственным. То, что до сих пор передо мной лежит, кажется мне 
не просто несовершенным, но несовершенным в такой мере, что я еще колеб-
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люсь между решениями издать его или попридержать, и, в конце концов, буду 
вынужден утешать себя только тем, что паспорта в нашей литературе не так под-
робно осматриваются. 

После книги Шталя (61) кое-что можно выбросить из того, что иначе должно 
было бы быть включено. Но я не могу согласиться с тем, каким образом он вы-
двигает на первый план содержание проповедников за счет общины; я не считаю, 
что это наша задача — возвращать евангельскую систему; я не верю, что времена, 
непосредственно последовавшие за Реформацией — наш идеал, или, по крайней 
мере, должны быть таковым. Я также не считаю, что «положение князей по отно-
шению к Церкви — это кардинальный пункт протестантского восприятия Церк-
ви», и даже если бы это было верно в определенном смысле и с особым ударе-
нием на предикат «протестантское», то и тогда мое мнение было бы таково, что 
это «протестантское восприятие Церкви» является совсем не тем, что в настоя-
щий момент активно обсуждают. 

Последнее издание первого тома «Системы» произвело на меня такое же впе-
чатление, как и предыдущее, причем оно еще более усилилось. Вступление не-
ординарное. Пришлите же мне экземпляр, как Вы прислали Марецоллю (62), он 
очень мил, куда симпатичнее, чем я сам мог бы себе изготовить. Возможно, его 
захватит с собой Рудорфф (63), который обещал ко мне заехать. 

Сегодня вечером я жду Голльвега, который, впрочем, уже завтра снова уедет 
на Рейн, но, тем не менее, его короткое пребывание бесконечно насладит меня. 

Если опубликование Ваших писем к Гансу исходило из соображений выгоды 
для него и невыгоды для Вас, то он, как этого заслуживают такие люди, своим 
опубликованием, отвергнутым Вами, произвел результат, противоположный тому, 
на который рассчитывал. Кому в этой ситуации есть дело до правды, тот может 
поймать ее здесь голыми руками. В газетах я почитал об оправдании смертной 
казни, описанном Велькером (64), представителем баденских сословий, которое 
превосходит все, что мне известно из этого остроумного писателя (который, как 
Вы знаете, хочет истребовать все, что было написано в последние десятилетия, 
как свою собственность): посредством государственного договора каждый бе-
рется принести свою жизнь в жертву даже без вины, если несчастливое стечение 
обстоятельств введет судью в заблуждение. 

Пребывающий в благодарном почтении 
Пухта 

 
14. (пятьдесят седьмое письмо) 
Лейпциг, 3 августа 1840 г. 
То, что я так долго не получал от Вас писем, несколько напугало меня; на-

половину меня утешило начало Вашего последнего письма, в котором Вы написа-
ли мне, что мое сочинение отложено ради Ваших собственных работ (ради такой 
награды я должен запастись терпением на год); наконец, меня совершенно успо-
коили любовь и доброта, которые Вы мне этим письмом выражаете и за которые 
я Вам тысячу раз благодарен. Эта благодарность простирается также и на Ваше 
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увещевание прекратить внешние разногласия со Шталем; как только появится 
возможность, это увещевание принесет свои плоды. 

Позвольте мне кое-что возразить на некоторые опасения. Cтр. 22 совершен-
но не является моим намерением преувеличивать терпимость Вестфальского мира, 
наоборот, я, скорее, хочу показать, что в него вкладывали слишком много, а имен-
но рецепцию религий, в то время как он содержит только репробацию, правда, 
с отказом от известных средств их отправления. Право «пребывания» совмес-
тимо с принудительной эмиграцией (I.P.O.V. 36), а равенство гражданских прав 
(V. 35) — c невозможностью собственности на землю, постольку это последнее 
имеет политическую сторону, сообразно чему католик и реформированный про-
тестант до 1806 г. имеют в Саксонии так называемых ленников. Употреблением 
выражения «равенство гражданских прав» я выразился не сильнее, чем цитиро-
ванный § 35, но и намеренно не мягко, чтобы в угоду моей теме не преумень-
шать то, что можно рассматривать как отдельный предмет. 

Стр. 25: то, что все религии основываются на божественном откровении, а не-
которые до неузнаваемости искаженном, я не отрицаю в том смысле, в котором 
это согласуется с моим понятием естественной религии. Такой смысл действитель-
но есть: разве не должен всякий возводить генеалогию религиозных убеждений 
к первым людям, которым было дано откровение, а эти повторяющиеся откро-
вения люди перенесли в народные объединения. Но то, что делает особенными 
все остальные религии, кроме иудейской и христианской, покоится не на откро-
вении («Он в прошедших родах попустил всем народам ходить своими путями» 
(Деян., 14:16)). Я не вижу, где проходит различие между нами; Вы тоже должны 
где-нибудь остановиться, поскольку и Вы не хотите отказываться от понятия рели-
гии откровения. Вы требуете «очень небольшого пространства для игры мыслей, 
без страха за чистую решительную христианскую веру», и называете только Папу 
Римского, которого каждый человек имеет в себе. Я признаю это и хочу одоб-
рить; у меня есть причины благословить эту мысль, но неужели прямо в этом 
месте моего сочинения? Это то, что мне непонятно, определенно не из недос-
татка доброй воли, ваши слова и здесь для меня очень авторитетны. Большин-
ство людей слишком тверды или слишком мягки и должны с годами смягчиться 
или очерстветь. Вы же, напротив, одарены от Бога счастливой и редкой мерой, 
гармония которой не меняется со временем... 

Последние листы второго тома дошли неповрежденными. Он лежит передо 
мной переплетенный. Рецензия написана вплоть до учения о юридических лицах. 
Публикация для августовской тетради начнется через несколько дней. Я даю им 
заглавие: 1 и 2 том. После обобщающего введения (я боюсь, что оно не получит 
Вашего одобрения) помещено замечание, что обзор содержания первого тома взял 
на себя другой коллега. Шрётера (65) я не могу ждать. Я зол на его медлитель-
ность, поскольку именно я виноват в том, что он получил этот заказ, и он раздра-
жал бы меня еще сильнее, если бы в первом томе вместо обычного права и систе-
мы, перед которыми я испытываю робость, говорилось бы, например, о бесчестии. 
Из capitis deminutio (66) я многому научился, но в результате я снова испытываю 



 Вестник РУДН, серия Философия, 2011, № 1 

80 

затруднение. Приложение VII написано восхитительно, оно для меня — словно 
возлюбленная, на которую я никак не нагляжусь, — это сравнение исходит у меня 
от самого сердца, хотя, конечно, оно вызвано не предметом исследования. Рецен-
зии Гуго и Рудорффа я не читал, хотя первый пришлет мне свою, а второй дол-
жен ее сделать, поскольку он знает, что я больше не читаю литературных газет. 

Вы не будете в Дрездене в этом году? Я обещал моей жене, которая еще там 
не была, свозить ее туда на пару дней во время каникул, и, возможно, мы заедем 
еще в Богемию, где я тоже еще не был, несмотря на то, что я, без сомнения, 
происхожу из этой страны, которую вследствие «терпимости» Вестфальского мира 
покинули мои предки (67). 

... 
Рассказывал ли я Вам о книге, с замыслом которой я ношусь уже много лет 

и которую несколько месяцев назад начал писать? Это «Курс институций» в двух 
томах (каждый со своим особым названием), первый должен содержать: I. Энцик-
лопедическое (а также философское) введение, II. Историю римского права (так 
называемую внешнюю историю права), а второй — III. Систему и историю рим-
ского частного права, IV. Историю римского гражданского процесса. Это не учеб-
ник, а то, что французы называют Cours. На данный момент я написал I, а из II 
первый и большую часть второго периода (68). 

За пределами Лейпцига эта мысль никогда не дошла бы до реализации, хотя 
она уже давно у меня была. Я имею в виду не только атмосферу Лейпцига вообще, 
о которой Шеллинг утверждает, что по его собственному опыту невозможно было 
бы заниматься конкретным предметом, не ощутив немедленно тяги к написанию, 
но также и отвращение при мысли стать слушателем моих слов, которое раньше 
демонстрировали студенты. Хотя теперь я не могу жаловаться на число своих 
слушателей, но середнячки и ниже, которые прибавились теперь, принесли мне 
в нынешнем семестре много хлопот и беспокойства, я часто сдерживаю на кафедре 
лучшие мысли, чтобы не видеть их разбитыми об эти каменные лица; поэтому 
письмо для меня — своего рода надежда и компенсация за полагаемое мною 
гораздо более высоким устное выступление. Я никогда так не падал духом, как 
в этом семестре. Либо это вызвано воображением, либо истиной, в обоих случаях 
мое положение незавидное. 

... 
Первые листы рецензии в наборе. 

Ваш неизменный почитатель 
Пухта 

из Кадольсбурга во Франконии, четыре часа от Эрлангена, три от Нюрнберга, че-
тыре от Ансбаха; впрочем, я забыл, что Вы хотели бы знать только имя, а не место. 
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 (64) Карл Теодор Велькер (1790—1869) — немецкий политический публицист, был про-
фессором государственного права в Гейдельберге, Бонне и Фрайбурге. 

 (65) Август Вильгельм Фердинанд Шрётер (1799—1865) — юрист, был профессором йен-
ского университета, позже — мекленбург-шверинским министром юстиции. 

 (66) «Умаление личности», т.е. ограничение гражданских прав (лат.). 
 (67) Слова Пухты совершенно справедливы. Его предок, Иоганн Николаус Пухта (род. 25 ап-

реля 1669 г.), сын Иоганна Пухты, был по происхождению жителем местечка Готт-
маннсгрюн, к северу от Аша в Богемии; он был архитектором, строителем замков и же-
нился на урожденной Кульмбах. Его сын, Иоганн Генрих Пухта (род. 4 июня 1706 г.) 
был сборщиком налогов в княжестве Бранденбург-Кульмбах. От его брака с урожденной 
Хайм происходил дед Пухты, Иоганн Кристоф Пухта (род. 7 мая 1736 г.), который позд-
нее стал священником в Мёрендорфе в Эрлангене. Его жизнь описал его сын Вольфганг 
Генрих в своей автобиографии «Воспоминания из жизни и деяний старого чиновника». 
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Вольфганг Генрих Пухта, который, как и его дед, женился на девушке из семьи Хайм, 
был судьей в Кадольцбурге и Эрлангене, он был знатоком Пандект и теологом. 

 (68) Эта работа была издана в 1841 г. и выдержала 9 переизданий в Германии (последнее 
в 1881 г.). 
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