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В статье рассматриваются возможности конструктивного осмысления того парадигмального 
сдвига, который сегодня затрагивает наши идеи, ценности, телесную организацию и восприятие 
мира. Такой сдвиг во многом стимулирован достижениями современных технологий, особенно в об-
ласти нанотехнологий и связанной с ними NBIC-конвергенцией. Именно здесь, на наш взгляд, уме-
стен термин «сложностность» (в отличие от «сложности»), говорящий не столько о сложносоставном 
характере тех или иных образований (в картезианском смысле), сколько об особой стилистике 
мышления. То есть сложностность задается не необозримостью состава объекта, но особым способом 
схватывания той динамики, которая со все большей очевидностью проникает во все поры как со-
циальной жизни, так и психического или физического существования человека. Для схватывания 
подобной сложностности необходимы специфические философские подходы, направленные не толь-
ко на объяснение сложившегося положения дел, но и на концептуальное обеспечение жизни в новых 
реалиях. В качестве одного из вариантов такого концептуального подхода в статье рассматривается 
философская технология, предложенная Ж. Делезом и Ф. Гваттари в книге Тысяча плато (втором 
томе их двухтомника Капитализм и шизофрения). 

Ключевые слова: сложностность, стиль мышления, парадигмальный сдвиг, становление, 
ризома. 

Сложностное мышление следовало бы рассматри-
вать скорее как метод для понимания разнообразия, 
чем как объединенную метатеорию. Его эпистемо-
логическая ценность могла бы прийти из признания 
изощренно сложного (serendipitous) характера при-
роды и общества. Не то, чтобы правил не существу-
ет, но правила создаются и меняются в непрерывном 
процессе преднамеренных действий и уникальных 
взаимодействий. 

Мануэль Кастельс 

Сегодня нередко можно услышать, что в цивилизационном движении имеет 
место некий «поворотный пункт» (Фритьоф Капра) или «макросдвиг» (Эрвин Лас-
ло). Причем речь идет не только об очевидных изменениях в природе и общест-
венных отношениях, но и о парадигмальном сдвиге, затрагивающем, одновремен-
но, наши идеи, ценности, телесную организацию и само восприятие мира. Такие 
изменения во многом стимулированы достижениями современных технологий, 
пронизывающих почти каждый аспект существования, влезающих буквально нам 
под кожу (бодрийяровское время симулякров). При этом немало слов сказано 
и о тех рисках, каким подвергается жизнь на земле именно из-за такого рода вне-
дрений (Ульрих Бек). Особо отмечаются недавние достижения в области нанотех-
нологий и связанная с ними конвергенция разнородных дисциплин, так называемая 
NBIC-конвергенция, где осуществляется попытка наведения мостов между тради-
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ционно разнесенными исследовательскими направлениями, осуществляется по-
иск точек резонанса между ними. 

Но, что более важно, такая конвергенция имеет место и между разными уров-
нями, или стратами, реальности: социальным, психологическим, материальным 
и другими. Причем в свете этой конвергенции ставится под сомнение справедли-
вость фундаментальных дихотомий типа: «субъект—объект», «живое—неживое», 
«разум—материя» и т.д., причем подобное сомнение очередной раз ставит про-
блему осмысления «интерфейса» между реалиями, на которые указывают данные 
термины, что требует особого языка и, соответственно, концептуального аппарата, 
выходящего за пределы устоявшихся способов описания в рамках подобных оп-
позиций. 

Именно в этом пункте уместен термин «сложностность» (в отличие от «слож-
ности»), о котором повествует приведенный эпиграф. 

«Сложностность» говорит не о запутанности и не о сложносоставном харак-
тере тех или иных образований (в картезианской стилистике), скорее, речь идет 
именно об особой парадигме, каковая «...выкапывает и реанимирует невинные 
вопросы, которые мы были вымуштрованы забывать и презирать... [Она предпола-
гает] прогресс познания, который приносит нам неведомое и таинственное. Тайна 
не открывается только избранным; она освобождает нас от всякой бредовой ра-
ционализации, которая претендует на то, чтобы свести реальное к идее, и она несет 
нам, в поэтической форме, весть о непостижимом и невероятном» [12. C. 438—439]. 

То есть сложностность, как парадигма, задается не необозримостью состава 
того или иного объекта, но необходимостями, вызывающими к жизни новый спе-
цифический стиль мышления, ориентированный на схватывание той динамики 
(часто именуемой термином «становление»), которая со все большей очевидно-
стью проникает во все поры как социальной жизни, так и психического или фи-
зического существования человека (причем проникает так, что порой стираются 
границы между социумом, психикой и физико-биологически истолковываемой 
реальностью). 

Для схватывания подобной сложностности, не укладывающейся полностью 
в рамки имеющихся в наличии способов осмысления «положения человека в кос-
мосе» (да и самого космоса), необходимы особые философские технологии, на-
правленные не только на объяснение сложившегося положения дел, но и на кон-
цептуальное обеспечение жизни (а не выживания) в новых реалиях — жизни 
в них. Одним из вариантов (или резервуаров) такой концептуальной технологии 
может служить в том числе двухтомник Ж. Делеза и Ф. Гваттари Капитализм 
и шизофрения, состоящий из Анти-Эдипа и Тысячи плато. 

И если первый том — Анти-Эдип — порой воспринимается как полемическая 
книга, направленная, среди прочего, на «ревизию» психоанализа (прежде всего 
в его лакановской версии), то Тысяча Плато манифестируется как некая позитив-
ная часть дилогии, хотя и в ней присутствует скрытая (а порой и явная) полемика, 
например, с гегельянским (диалектическим) историцизмом XIX в., породившем 
теодицею и телеологическую хронософию, кои пронизывают почти всю фило-
софскую мысль XX в. 
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Единство, присущее обоим томам, держится на утверждении динамической, 
процессуальной, а не персонологической или структуралистской интерпретации 
социума, психики и природы: предельная вариабельность, нелокальные «точки 
бифуркаций», из коих пучками расходятся траектории повествования — от гео-
анализа до картографии микрополитик, от процессов субъективации до институ-
циализации государственных аппаратов, и все ради показа производительного 
потенциала герминальных множеств. 

Для раскрытия рассматриваемой темы обратимся ко второму тому, чье на-
звание уже намекает на некую псевдо-географию: плато — как плоская поверх-
ность, пространство с неопределенным горизонтом и, одновременно, промежу-
точная зона интенсивности. Промежуточный — без начала и конца — характер 
плато подчеркивает философскую стратегию, обозначенную Делезом и Гваттари 
как «мышление посреди». При этом речь, скорее, идет не о метафоре, а о метамор-
фозе: «У плато точный смысл в географии, в механике, в сценографии: плато 
эрозии и осаждения, плато изменения скорости и медленности, плато распреде-
ления и съемки» [6. P. 333]. 

И даже сам двухтомник предстает в качестве своеобразной «середины», «про-
межуточного пространства», этакого ускользающего Гваттареза, обеспечива-
ющего диалог (и выходящего за его пределы) двух авторов, намеревающихся 
дезавуировать собственную идентичность и предлагающих проделать то же чита-
телю, учитывая, что, несмотря на тесные дружеские отношения, они неизменно 
обращались друг к другу на «вы». 

*** 

Делез и Гваттари встретились в июне 1969 г. в Сант-Леонар-де-Номбла (Ли-
музен), где обитал Делез. Знакомству способствовал Жан-Пьер Мюйяр — врач, 
связанный с клиникой Ла Борде, где разворачивалась деятельность Гваттари, 
и давнишний почитатель Делеза. В тот период Гваттари уже разочаровался в пси-
хоаналитических стратегиях Жака Лакана, а Делез (весьма известный философ) 
пережил тяжелую операцию, связанную с удалением легкого из-за острой формы 
туберкулеза, что заставит его страдать хронической дыхательной недостаточно-
стью до самой смерти (1). 

Почти сразу после встречи в письме к Гваттари Делез рассматривает способы 
совместной работы: «Ясно, что следовало бы оставить все формулы вежливости, 
но не формы дружбы, позволяющие сказать друг другу: вы находите, а я не пони-
маю, что-то не так... и т.д.». Намечая дальнейшую концептуальную стратегию, 
Делез пишет, что «формы психоза не передаются эдиповым треугольником, в лю-
бом случае не с необходимостью и не в той манере, в какой их нынче обсуждают. 
Именно это с самого начала следует, как мне кажется, считать существенным... 
Нас раздражает „приверженность семейным ценностям“ психоанализа, привержен-
ность папе—маме... Значит, речь идет о том, чтобы показать, как, например, в пси-
хозе общественно-экономические механизмы могут прямо привноситься в бессо-
знательное. И это вовсе не означает, будто они привносятся как таковые (как 
прибыль, как норма прибыли...), ибо следовало бы показать, что все намного слож-
нее, ...[особенно] когда речь заходит о том, что сумасшедшие не просто создают 
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космогонии, но также и экономику-политику, или ...когда [рассматривается] связь 
между капиталистическим и шизофреническим кризисами» (2). 

Способ, каким социальные структуры «прямо» привносятся в бессознательное 
психотика, может быть схвачен, согласно авторам, с помощью введенных Фелик-
сом Гваттари концептов «машина и анти-производство», учитывая, что концепт 
машины метонимически выражает «машину индустриального общества». Гваттари 
поясняет ту эквивалентность, какая присутствует между капитализмом и шизофре-
нией: «Капитализм — это шизофрения, если только общество-структура не спо-
собно взять на себя производство „шизофреника“» (3). 

Делез, вслед за Гваттари, продолжает критику господствующих представле-
ний о бессознательном: «Открываемое вами направление кажется мне крайне пло-
дотворным по следующей причине: как правило, мы создаем для себя духовный 
образ бессознательного либо чтобы говорить, будто бессознательное безнравст-
венно, преступно, и т.д., даже если добавляем, что это весьма неплохо, либо чтобы 
говорить, будто мораль бессознательна (сверх-я, закон, трансгрессия). Однажды 
я сказал Мюйяру, что так дело не пойдет, что бессознательное не является религи-
озным, не обладает ни „законом“, ни „трансгрессией“, что все это — глупости... 
Мюйяр мне ответил, что я преувеличиваю, ибо закон и трансгрессия, как их ис-
следовал Лакан, не имеют ничего общего со всем сказанным. Он прав, конечно, 
но отсюда ничего не вытекает, несмотря ни на что именно вся теория сверх-я ка-
жется мне неверной, как и вся теория вины» (4). Из письма, написанного в августе 
1969 г., следует, что главная мишень Капитализма и шизофрении (прежде всего 
Анти-Эдипа) уже ясна: «эдипов треугольник» и фамилиалистская редукция психо-
аналитического дискурса. 

Двухтомник составляется, главным образом, по переписке, что для Гватта-
ри — определенное испытание, поскольку он не привык работать в одиночку. При 
этом еженедельно во вторую половину вторника (утром Делез читает свой курс 
в Винсене) они встречаются и обсуждают написанное. 

Вспоминая такое письмо в четыре руки, Делез отмечает: «Никто из нас не был 
психом, никто — психиатром, надо быть вдвоем, чтобы высвободить процесс... 
Процесс — вот что мы называем потоком». 

Напомним, что Делез всегда испытывал ужас от дискуссий, ориентирован-
ных на чистый обмен мнениями, коим он противопоставляет практику беседы, 
стимулирующую, напротив, подлинную полемику, внутреннюю по отношению 
к высказыванию. От такого обмена идеями рождается «рабочая машина», где не-
возможно узнать, что зависит от одного, а что от другого. Согласно Делезу важ-
ным является превращение «есть» в «и», не в смысле чисто соединительного 
союза, но в смысле импликации всей серии отношений. 

«И» означает возможность творчества, творческого заикания, множества. По-
следнее обстоятельство создает абсолютно уникальный характер их книг. «Мы 
не сотрудничали как два человека. Мы были скорее как два ручья, которые вос-
соединяются, дабы создать из этого „нечто“ третье, которое было бы не нами» [2]. 
Именно благодаря такому способу письма реализовалось давнишнее стремление 
Делеза предъявить новый тип книги-эксперимента: «Приближается время, когда 
почти невозможно будет писать философскую книгу так, как это делалось преж-
де: „О! старый стиль...“ 
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Исследование новых средств философского выражения торжественно начал 
Ницше, и сегодня он должен быть продолжен в связи с возобновлением некоторых 
других искусств — театра и кино» [7. C. 12]. Действительно, новая стилистика, 
новый тип книги более не придерживаются традиционных кодов: «Мы знаем вели-
кие инструменты кодирования... Мы знаем о трех главных из них: закон, договор 
и институт» (5). Работа Делеза и Гваттари нацелена на сопротивление таким пред-
приятиям «кодирования» и систематически реализует «декодирование», ибо речь 
идет о том, чтобы смешать все коды, даже на уровне самого простого письма 
и языка. И дабы ускользнуть от любых устоявшихся форм кодирования, разру-
шить их, следует обратиться к силам внешнего, что в полной мере достигается 
во втором томе Капитализма и шизофрении, опубликованном в 1980 г.: в Тысяче 
Плато. 

*** 

Прием Тысячи Плато, в отличии от Анти-Эдипа, был весьма сдержан. Книгу 
сразу посчитали слишком трудной и озадачивающей. Лишь через пять лет после 
публикации тома Арно Виллани, специалист по делезианской мысли, опубликовал 
в журнале Critique развернутый отзыв, признав, что книга «по существу „выклады-
вает“ пространство для беспрецедентных письма и мысли». В Le Matin, Катрин 
Клеман говорит об «изменении маршрута». Делая акцент на концепте номадизма, 
пересекающем весь текст, она восхищается множественными фигурами анормаль-
ности, пребыванием по ту сторону закона и требованием мыслить иначе. Надо ска-
зать, сами авторы отмечали: «Композиция этой книги много сложнее, трактуемые 
области куда более разнообразны, но мы обрели такие практики, что один мог 
угадать, куда идет другой». То есть отточилась практика конвергентного движе-
ния мысли. 

В каком-то смысле можно сказать, что в Тысяче Плато разворачивается 
горизонт особой «физики», или, скорее, «(мета)физики Бергсона или географии 
“physis“» [6. Ibid]. Такой горизонт компонуется в терминах пространственной ло-
гики и имеет следствием абсолютно оригинальное использование времени (у каж-
дого плато точная дата, отсылающая к некоему историческому событию) — эдакий 
способ подчеркнуть значимость события для разворачиваемой философской стра-
тегии (хотя в последней нет более ничего хронологического или эволюциониру-
ющего). Тысячу Плато можно рассматривать и как своеобразное путешествие 
по самым разным дисциплинам (6) — от литературоведения до естествознания, 
причем акцент делается на трансверсальных отношениях между такими разно-
родными областями культуры и знания. И подобные отношения являются под-
линным выражением философии (7). То есть в книге продолжается проект созда-
ния новой онтологии различия, укладывающийся в упомянутую ранее стратегию 
выделения точек резонанса между конвергирующими дисциплинами и областями 
культуры, ведь вся она пронизана отсылками к работам лингвистов, антропологов, 
психоаналитиков, этологов, геологов, физиков, музыкантов, художников... И для 
характеристики калейдоскопа точек резонанса авторы вводят особый концепт-
оператор — «механосферу», — призванный изменить наше отношение к миру. 
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Такое изменение, конечно же, восходит к бергсоновскому истолкованию движения 
за пределы опыта в сторону понятий-восприятий (8). Конституирование «меха-
носферы» осуществляется в конструктивистском и прагматическом ключе, исходя 
из вычленения планов консистенции (согласованности), или плато, где записыва-
ются ассиметричные серии точек, призванные затем воссоединиться в неком вир-
туальном пространстве, функционирующем уже на другом плане: некая сеть дей-
ствий и противодействий, именуемая авторами ризомой, которая не подразумевает 
конечной цели и даже хронологии. Такая разнородная сеть («ткань из лоскутов») 
противоположна центрированной системе, и в то же время она формирует особое 
видение мира, особый «монизм», иную философскую систему без точки отсчета. 
Как говорит Делез: «То, что Гваттари и я назовем ризомой, представляет собой 
все тот же случай открытой системы» [8. C. 49]. 

*** 

И тут хотелось бы остановиться на одном из важных понятий, во многом за-
дающем открытость системы Тысячи Плато, а именно на термине «сборка [agen-
cement]». По словам Делеза, концепт сборки приходит на смену словосочетания 
«желающие машины», превалирующего в Анти-Эдипе. 

Этот концепт, пронизывающий каждое плато, направлен на то, чтобы пока-
зать возможность соединения крайне разнородных элементов, соединения фор-
мирующего, согласно Гваттари, своего рода «диаграмму», «карту», а не кальку. 
Более того, сборка предполагает любые формы соединений, в том числе и не-
человеческие, что как раз и высвобождает силы внешнего. Достаточно совместить 
несводимые друг к другу элементы, и мы уже имеем особую сборку (оса—орхи-
дея, лошадь—человек—лук и т.п.). 

Авторы допускают любые сочетания между техническими, животными и че-
ловеческими машинами — сочетания, результатом которых собственно и будут 
процессы субъективации и индивидуализации, проступающие как бы на горизонте. 
Благодаря сборкам человек вновь соединяется с природой, с physis, когда стира-
ются различия между действиями внешнего и внутреннего. В этом состоит дизъ-
юнктивно-синтетический характер сборки, радикально отличный от гегелевского 
синтеза, ориентированного на «снятие противоположностей». 

Также концепт сборки предполагает радикальный пересмотр кантовского 
трансцендентального проекта — пересмотр, направленный на достижение «высше-
го эмпиризма» (Шеллинг), когда условия опыта вообще становятся генетическими 
условиями реального опыта. Сборка здесь указывает на место, где зарождается 
мышление, причем мышление, ориентированное не на распознавание объектов 
(уже предполагающих того, кто распознает) с помощью категорий или универса-
лий, а на столкновение с чем-то нераспознаваемым. Тогда сборка являет собой 
некую результирующую взаимодействующих сил, кои извне порождают мысль, 
причем сил, пребывающих в постоянном становлении, что придает сборке харак-
тер интенсивности (а не экстенсивной объектности). Действительно, интенсивная 
сборка, хотя и предстает в виде некоего блока экстенсивных сочленений, тем не 
менее, в какой-то своей части, ускользает от традиционно понятого чувственно-
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эмпирического восприятия и указывает на виртуальный порядок полагающих ее 
различий. Собственно, сам текст Тысячи плато можно рассматривать как «среду», 
на которой организуются концепты-сборки, вступающие друг с другом в сложные 
отношения резонанса и контрапункта. Например, «лицо», как концепт-сборка, уже 
не является чем-то, что принадлежит, например, человеку, а отсылает к некой вир-
туальной (абстрактной) машине лицевости, производящей типы и состояния лиц. 
Так, Эдвард Мунк (если обратиться к живописи) изображал на своей знаменитой 
картине «Крик» не лицо, искаженное ужасом, а ужас как внешнюю силу (машину), 
производящую лицо. 

Тут имеет место и разрыв с аристотелевской гиломорфной моделью (9), где 
форма налагается на материю, ибо сама материя — вовсе не однородная субстан-
ция, обретающая форму, а поток интенсивностей, обеспечивающих саму возмож-
ность формы. «[Ф]ормы никогда не являются фиксированными шаблонами, но 
детерминированы единичными особенностями материала, кои налагают импли-
цитные процессы деформации и трансформации (железо тает при высоких тем-
пературах, мрамор или дерево раскалываются по своим прожилкам и волокнам). 
Вот в чем важность понятия интенсивности: по ту сторону препарированной ма-
терии лежит энергетическая материальность в непрерывной вариации, а по ту сто-
рону фиксированной формы лежат качественные процессы деформации и транс-
формации в непрерывном развитии. Другими словами, что становится сущест-
венным... так это уже не отношение материя—форма, а отношение материал—
сила» [5. P. 43]. 

Такие «качественные процессы деформации и трансформации в непрерывном 
развитии», составляющие ту или иную сборку, конституируют, по-видимому, то, 
что Гваттари назвал «машинным гетерогенезисом», не оставляющим места ни ре-
дукционизму, ни «абсолютной идее». 

Именно так Делез и Гваттари манифестируют собственную теорию слож-
ностности, свободно заимствуя ресурсы из разных традиций. И чтобы оценить 
такую теорию, стоит, по-видимому, разобраться в том, что имеется в виду, когда 
авторы говорят о так называемом «машинном» характере становления. 

Прежде всего, речь идет об опыте «трансверсальной коммуникации» между 
различными генеалогическими линиями — коммуникации, противостоящей «ка-
рабканью на генеалогическое древо». Да, генеалогии существуют, но они должны 
усматриваться внутри более широкой картографии, подразумевающей разнооб-
разные модусы становления, ибо генеалогические серии вовсе не конституируют 
основание эволюции, а проистекают из некой машинерии. 

Такая машинерия дает начало не только концептуальным схемам, но также 
животным формам и видам, геологическим образованиям, социальным структу-
рам, и, одновременно, благодаря трансверсальному движению сил различной при-
роды генеалогические линии постоянно пунктуируются новыми становлениями: 
модусами становления, кои движутся от менее дифференцированного к более 
дифференцированному и функционируют не посредством преемственностей, а, 
скорее, посредством созидания новых альянсов, или посредством «заражения». 

Причем линия становления не определяется в терминах компонующих ее то-
чек, ибо сама имеет статус лишь некоего «среднего», того, что располагается «по-
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среди». Такое среднее вовсе не равно чему-то усредненному, оно, скорее, высту-
пает в качестве оперативного средства, наделяющего жизнью (неорганической 
жизнью) все страты — от геологической до аллопластической. «Становление — 
не один и не два, и не отношение между двумя; оно — промежуток, граница, линия 
ускользания или падения, перпендикулярная к двум» [10. C. 487]. Через становле-
ние сборка функционирует так, что асимметричные движения создают блок (ма-
шинный блок) на линии ускользания. Такое функционирование имеет сложност-
ный характер, оно уже не может рассматриваться только в конкретных материаль-
ных терминах, независимых от деятельности организмов и самостей, вовлекаемых 
в сборки. И его сложностность определяется именно через термин «машина», 
а не «механизм» (10). 

Безусловно, Делез и Гваттари, обсуждая сборки, используют и бинарные оп-
позиции, но не ради отстаивания дуализмов, а, напротив, чтобы разрушать послед-
ние, заменять их множествами, по коим и проходят теперь уже плюрализирован-
ные бинарности. Например, в дуализме «машина войны — государственный 
аппарат» первая не является побочным продуктом второго (как это порой принято 
думать): оба термина оппозиции представляют собой два полюса, радикально 
различающееся по природе. Машина войны не только не зависит от Государства, 
но вся ее динамика противостоит государственной логике. Она ориентирована 
на сопротивление, на борьбу с механизмом Государства, предстающего как аппа-
рат захвата, тогда как одна из главных задач Государства состоит в присвоении 
машины войны. 

Здесь нет никаких «диалектических» (в гегелевском смысле) переходов од-
ного в другое. В машине войны находит свое выражение вся двусмысленность 
и парадоксальность линии ускользания: внешней характер машины войны по от-
ношению к Государству выражается в том, что Государство не может быть пред-
ставлено без коммуникации с машиной войны, от которой оно подпитывается, 
даже если такая машина сама формирует некую общественную сборку, чьей мат-
ричной моделью является номадизм. 

Как видим, бинаризм внешнего и внутреннего стирается здесь за счет транс-
версальных переливов и переходов, кои и являются источником и «предметом» 
мысли. Даже научная деятельность обретает здесь двойственный аспект (бинар-
ность), требующий своей сборки. 

Так, Делез и Гваттари различают два типа наук (или, лучше, гносеологических 
позиций), всегда противостоящих друг другу: с одной стороны, королевская, глав-
ная, государственная наука, ориентированная на повторение, закрепление и итера-
ции в познании, ориентированная на нахождение решений (теорематическая мо-
дель науки); с другой стороны, номадическая наука, ориентированная не столько 
на поиск решений, сколько на постановку проблем, на схватывание нестабильно-
стей, вихревых хаотических движений. И оба типа наук взаимодополняют друг 
друга так, что порой первый затеняет второй, а второй прорывается через первый. 

*** 

Важность концепта «сборка» в контексте парадигмы сложностности опреде-
ляется тем, что сегодня, как уже отмечалось, появляется особого рода «вмешатель-
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ство» в материальный, биологический и социальный миры: нанотехнологическое 
вмешательство, где на первый план выходит текучий, процессуальный характер 
реальности, где стираются многие классические оппозиции. 

Напомним, что нанотехнологии существенным образом направлены на созда-
ние или конструирование устройств особого рода, предназначенных «работать» 
именно на микромасштабах, где, по словам Ричарда Фейнмана, «полно места». 
Но каждое такое устройство обладает некой темпоральной протяженностью суще-
ствования, длительностью. И на наномасштабе, в мире броуновского движения 
и квантовых неопределенностей такой вид длительности также осуществляется 
через формирование неких сборок, предполагающих с помощью контроля над 
субмолекулярными частицами осуществлять управление биологическими систе-
мами, химическими синтезами и т.п., причем влияние такого управления выходит 
далеко за рамки конкретных «объектных» реалий (вспомним бергсонианский сю-
жет о связи размешиваемого в стакане воды сахара через длительность со всей 
вселенной). 

И тут можно выделить, по крайней мере, две стратегии получения требуемой 
архитектуры системы на наномасштабах: складывания ее из атомов-«кирпичиков» 
и выращивание. 

Во втором случае мы уже имеем дело не с «материей-формой», а с «материа-
лом-силой», что ставит проблему относительно способа темпорального управления 
подобным процессом так, чтобы сам рост шел в требуемом направлении (как это 
имеет место в биологии). Более того, указанные две стратегии подразумевают, 
по крайней мере, две онтологии материального мира, предполагающие целые на-
боры техник собирания компонент, принадлежащих разным стратам. То есть мож-
но говорить, по крайней мере, о «двух культурах нанотехнологии», причем каж-
дая по-разному интерпретирует и материл, и силы [1]. 

Одну версию нанотехнологии нетрудно соотнести с «механицизмом», где мир 
дробится на отдельные частицы, вступающие друг с другом в определенные отно-
шения. Здесь «все что угодно» может быть получено путем простого упорядо-
чивая атомов и молекул в нужную структуру с помощью известных приемов. 
Другую версию нанотехнологии, вдохновляемую скорее биологией, можно на-
звать «машинной» в смысле Делеза и Гваттари: вместо простого механического 
выстраивания атомов под заданную форму здесь акцент делается на виртуальных 
возможностях трансформируемых систем (например, белка). Именно вторая он-
тология сталкивается с машинным филумом, выражающим ту фундаментальную 
нестабильность, которая наиболее полно отображает специфику нанотехноло-
гий — ибо последние, как уже говорилось, выходят далеко за пределы наномас-
штабов — и задает присущую им сложностность (а не только сложность). 

По существу, нанотехнологии задают то гладкое пространство, о котором 
речь идет в Тысяче плато. Они имплицируют в «королевскую» науку номадиче-
ские сюжеты (трансгуманизм), что говорит опять же о взаимодополнительности 
таких наук: с одной стороны, сверхкодированность, метричность, иерархизация; 
с другой, неполяризованность, фундаментальная открытость, неметричность, мно-
жественность. 
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*** 

Публикацией Тысячи Плато заканчивается долгое сотрудничество (но не друж-
ба) Делеза и Гваттари, начатое в 1969 г. Конечно, под двумя фамилиями выйдет 
еще одна книга: Что такое философия?, ибо, согласно Доминик Сеглард, она на-
писана одним Делезом. Именно дружба сыграла главную роль в том, что на об-
ложке появились две фамилии. И это несмотря на то, что в 1990 г. журнал Химеры 
публикует информацию, будто труд выйдет за подписью одного лишь Делеза. На-
до отметить, что Гваттари, который хотя и пребывал в тот период в состоянии 
глубокой депрессии, тем не менее принимал участие в окончательной подготовке 
рукописи. Гваттари вдохновляет, улучшает, формулирует новые ходы мысли, на-
чиная с первого текста, посланного ему Делезом, и Делез решительно отвергает 
инсинуации, связанные со снятием с обложки имени друга: данная сборка может 
функционировать, во всяком случае для Делеза, только при условии, что в ней 
присутствует Гваттари. 
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двусмысленно отвечает «Философия, ничто кроме философии, в традиционном смыс-
ле слова» (Le Matin, 30 septembre 1980). 

 (8) «Речь идет о реальном опыте во всей его специфике. И если мы должны расширить его 
или даже выйти за его пределы, то только для того, чтобы найти сочленения, от кото-
рых зависит эта специфика. Так что условия опыта определяются, скорее, не в понятиях, 
а в чистых восприятиях. И в то время, как эти восприятия сами объединяются в понятие, 
именно понятие, выкраиваемое по самим вещам, только и соответствует им, и, в этом 
смысле, оно не шире того, что оно должно объяснить» [11. С. 243]. 

 (9) «Критика гиломорфной схемы основалась на “существовании, между формой и мате-
рией, зоны средней и промежуточной размерности”, энергетической, молекулярной раз-
мерности, — целое пространство в себе, которое развертывает свою материальность через 
материю, целое число в себе, которое выталкивает свои черты через форму... машинный 
филум — это материальность, естественная или искусственная, и то и другое одновре-
менно, это материя в движении, в потоке, в изменении, материя как носительница син-
гулярностей и черт выражения» [10. C. 691]. 

 (10) «Обычные механизмы состоят из деталей, однако те машинами не являются, тогда как 
организм бесконечно машинизирован, — это машина, и все части ее или детали — также 
машины» [9. С. 16]. 
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THINKING IN COMPLEXITY: 
PHILOSOPHICAL STRATEGIES 

OF GILLES DELEUZE AND FELIX GUATTARI 

Y.Jo. Svirskiy 
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The paper considers the possibility of constructive interpretation of paradigmal shift affecting 
now our ideas, values, organization of body and perception of the world. Such shift is largely stimulated 
by the advances of modern technology, especially in the field of nanotechnology and NBIC-convergence. 
It is here, in our opinion, the term complexity is appropriate (as opposed to complexness). This term speaks 
not only about compound nature of certain entities (in the Cartesian sense), but about a special style of 
thinking. Complexity is not determined by composition of the given object, but by a special way of grasping 
dynamics, which increasingly evident penetrates all the pores of social life as well as mental or physical 
existence of man. To grasp this complexity specific philosophical approaches are required — approaches 
aimed not only to explain the situation of affairs, but also to provide a conceptual life in the new reality. 
As one of the options for such a conceptual approach — in the article — we discuss the philosophical 
technology proposed by Gilles Deleuze and Felix Guattari in Thousand Plateaus (the second volume of 
Capitalism and Schizophrenia). 

Key words: complexity, style of thinking, paradigmal shift, becoming, rhizome. 




