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ОТ РЕДАКЦИИ 

DOI: 10.22363/2224-7580-2025-4-6 
EDN: MMMCRF 

Четвертый выпуск нашего журнала содержит главным образом статьи, в 
которых излагается материал выступлений на 9-й Российской конференции 
«Основания фундаментальной физики и математики» (19–20 декабря 2025 г). 
Эта конференция ежегодно проходит в декабре на базе Российского универ-
ситета дружбы народов. Она проводится совместно Институтом гравитации 
и космологии РУДН, физическим факультетом МГУ имени М.В. Ломоносова 
и Институтом теоретической и экспериментальной биофизики РАН при ак-
тивном участии членов президиума Российской академии естественных наук. 

В первом разделе «Метафизические основания физики» содержатся три 
статьи, в которых фактически обосновывается необходимость разработки 
новых оснований фундаментальной физики – того, к чему в свое время при-
зывал профессор Д.Д. Иваненко – к построению «своего рода четвертой 
программы единой картины мира». 

Второй раздел – «Метафизические аспекты в физике и математике» 
включает четыре статьи, отображающие важность идей метафизики в реше-
нии назревших проблем в фундаментальной физике и математике.  

Статьи, представленные в третьем разделе «Принципы метафизики в гу-
манитарных науках», фактически дополняют материал предыдущего номера 
нашего журнал, где основную часть составляли вопросы проявлений метафи-
зических аспектов в гуманитарных науках. 

Наконец, в статьях четвертого раздела «Вопросы научного творчества и 
жизни» обсуждаются вопросы приоритета в сфере создания как специальной, 
так и общей теории относительности, а также вскрывшиеся проблемы в осо-
знании протекающих процессов в жизни человечества.  

Ю.С. Владимиров 
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МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ФИЗИКИ

DOI: 10.22363/2224-7580-2025-4-7-18 
EDN: MNGGSC 

МИР КАК СИСТЕМА ОТНОШЕНИЙ, КОНЦЕПЦИЯ 
ДАЛЬНОДЕЙСТВИЯ И ПРИНЦИП МАХА 

Ю.С. Владимиров 

Физический факультет Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова  

Российская Федерация, 119991, Москва, Ленинские Горы, д. 1, стр. 2; 
Учебно-научный институт гравитации и космологии  

Российского университета дружбы народов 
Российская Федерация, 117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6. 

Аннотация. В статье дается информация о продолжающихся долгие годы трех видах 
дискуссий о природе пространства-времени, соответствующих трем составляющим реляци-
онной парадигмы в физике: реляционной концепции пространства-времени, описанию взаи-
модействий в рамках концепции дальнодействия и признанию принципа Маха. В итоге пред-
лагается обоснование этих составляющих в рамках метареляционной парадигмы, соответ-
ствующей мыслям, ранее высказанным рядом физиков, математиков и философов. 

Ключевые слова: реляционная природа пространства-времени, концепции дальнодей-
ствия и близкодействия, принцип Маха, электромагнитное излучение 

Физическое пространство, которое я имею в виду 
(и которое включает в себя вместе с тем и время), 
есть не что иное, как зависимость явлений друг от 
друга. Совершенная физика, которая распознала бы 
эту основную зависимость, не имела бы больше ни-
какой надобности в особых воззрениях простран-
ства и времени, так как они и без того были бы уже 
исчерпаны. 

Эрнст Мах [1. С. 428] 

Даже в простейшем случае, в котором мы как будто 
занимаемся взаимодействием только двух масс, 
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отвлечься от остального мира невозможно. Дело 
именно в том, что природа не начинает с элементов, 
как мы вынуждены начинать. Для нас во всяком 
случае счастье то, что мы в состоянии временами 
отвлечь наш взор от огромного целого и сосредото-
читься на отдельных частях его. Но мы не должны 
упускать из виду, что необходимо впоследствии 
дополнить и исправить дальнейшими исследовани-
ями то, что мы временно оставили без внимания. 

Эрнст Мах [1. С. 199] 

Введение 

В статье напоминаются три вида тесно связанных между собой дискус-
сий о природе координатного пространства-времени: 1) о реляционной или 
субстанциальной сущности пространства-времени, 2) о выборе описания фи-
зических взаимодействий в рамках концепций дальнодействия или близко-
действия и 3) о признании или непризнании принципа Маха. Эти дискуссии 
фактически ведутся на протяжении многих веков (если не тысячелетий) 
вплоть до настоящего времени.  

Cначала эти дискуссии касались вопроса о независимости или взаимной 
обусловленности категорий пространства (-времени) и тел (частиц), затем по-
сле введения категории полей – переносчиков взаимодействий они трансфор-
мировались в проблему выбора описания взаимодействий через концепцию 
близкодействия или дальнодействия, а далее перешли в дискуссии вокруг 
принципа Маха. 

Современное состояние физики свидетельствует об актуальности реше-
ния этих проблем. В данной статье с позиций метареляционной парадигмы 
обосновывается неразрывная связь этих проблем и показана необходимость 
признания именно реляционной сущности пространства-времени, описания 
физических взаимодействий в рамках концепции дальнодействия и учета 
принципа Маха. 

1. Дискуссии о сущности пространства-времени

Поскольку в современной физике пространство-время фактически ис-
пользуется как априорно заданная сущность, то уместно лишний раз напом-
нить суть продолжающихся по настоящее время дискуссий по этому вопросу. 

Начнем с напоминания дискуссии о реляционной сущности пространства 
(-времени) между Г. Лейбницем (1646–1716) и сторонниками И. Ньютона 
(1643–1727), что было отображено в письмах Лейбница к С. Кларку, где Лей-
бниц задавал вопрос: останется ли пространство, если из него удалить тела. 
Сторонники Ньютона считали, что останется, тогда как Лейбниц считал, что 
пространство потеряет смысл. Он писал: «Я неоднократно подчеркивал, что 
считаю пространство, так же как и время, чем-то чисто относительным: 
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пространство – порядком существования, а время порядком последователь-
ностей. …Для опровержения мнения тех, которые считают пространство суб-
станцией или, по крайней мере, какой-то абсолютной сущностью, у меня име-
ется несколько доказательств» [2. С. 441]. 

Позже аналогичной позиции придерживался и хорватский философ 
Р.И. Бошкович (1711–1787), который заявлял: «Я не признаю никакого сосу-
ществующего континуума… Ибо пространство для меня не есть какой-либо 
континуум, но только воображаемый» (цит. по [3. С. 208]). Близкую точку 
зрения отстаивал и философ Д. Юм (1711–1776): «…невозможно представить 
пустое пространство или протяжение без материи, а также время  
без последовательности или изменений в каком-либо реальном существова-
нии» [4. С. 98]. 

Уже после создания общей теории относительности, фактически осно-
ванной на обобщении представлений об априорно заданном (субстанциаль-
ном) пространстве-времени, А. Эддингтон писал: «Может быть, есть еще бо-
лее широкая теория относительности, с точки зрения которой наша предпо-
лагаемая среда должна быть, в свою очередь рассматриваема как абстракция 
соотношений вещества, распределенного в мире, причем она не существует 
независимо от такого вещества» [5. С. 164]. 

Имеется ряд аналогичных высказываний и других выдающихся мысли-
телей прошлого. Здесь же напомним мнение Э. Маха: «Можно, пожалуй, ска-
зать, что главным образом со времени Ньютона время и пространство стали 
теми самостоятельными и однако бестелесными сущностями, которыми они 
считаются по настоящее время. <…> Этот взгляд лежит, как наследие Нью-
тона, в основе и современной физики, хотя, может быть, чувствуется некото-
рое нежелание открыто это признать» [6. С. 420–421]. Эти слова Маха не утра-
тили своей актуальности и в наши дни. 

Однако в нашей стране в период господства идеологии диалектического 
материализма реляционные взгляды Маха было принято отвергать. Это было 
обусловлено позицией В.И. Ленина, изложенной в его книге «Материализм и 
эмпириокритицизм», где он писал: «Он (Э. Мах. – Ю.В.) чувствует, что  
катится к идеализму и “сопротивляется”, делая кучу оговорок, топя вопрос, 
подобно Дюрингу, в длиннейших рассуждениях (см. особенно “Познание и 
заблуждение”) об изменчивости наших понятий пространства и времени, об 
относительности их и т.п. Но это его не спасает и не может спасти, ибо дей-
ствительно преодолеть идеалистическую позицию по данному вопросу 
можно исключительно признав объективную реальность пространства и вре-
мени. А этого Мах ни за что не хочет. Он строит гносеологическую теорию 
времени и пространства на принципе релятивизма, – и только. Ни к чему 
иному, кроме субъективного идеализма, такая перестройка, по сути дела, при-
вести не может, как мы уже выяснили, говоря об абсолютной и относительной 
истине» [7. С. 173–174]. Это означало признание Лениным априорно заданной 
сущности пространства-времени. 

Наконец, уместно напомнить высказывание В. Гейзенберга: «С точки 
зрения современной науки мы бы сказали, что пустое пространство между 
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атомами Демокрита – это не ничто; оно является носителем геометрии и ки-
нематики и делает возможным порядок и движение атомов. До сих пор воз-
можность пустого пространства осталась нерешенной проблемой» [8. С. 32]. 

 
2. Дискуссии о состоянии испущенного,  

но еще не поглощенного излучения 
 
После признания физиками понятия поля как переносчика физических 

взаимодействий, вводимого на фоне пространства(-времени) дискуссии пере-
росли в диспуты о характере описания взаимодействий: через концепцию 
близкодействия или дальнодействия. Дискуссии о выборе одной из этих двух 
концепций подробно рассмотрены в работе [9], а также в ряде других наших 
публикаций [10–12]. Однако ввиду того, что в настоящее время большинство 
коллег по-прежнему придерживается концепции близкодействия, уместно 
кратко напомнить высказывания видных участников дискуссий. 

В конце XIX века этот вопрос поднимался Д.К. Максвеллом (1831–1879) 
в «Трактате об электричестве и магнетизме», где в последней главе с харак-
терным названием «Теория действия на расстоянии» он критиковал Б. Римана 
и К. Неймана за положительные высказывания в пользу концепции дально-
действия. Максвелл писал: «Но во всех этих теориях естественно встает во-
прос: если нечто передается от одной частицы к другой на расстоянии, то ка-
ково его состояние после того, как оно покинуло одну частицу, но еще не до-
стигло другой?» [13] Сам он считал, что излучение распространяется в виде 
полей по пространству. И это он считал свидетельством в пользу концепции 
близкодействия. В заключительной части трактата Максвелл написал: «Сле-
довательно, все эти теории (распространения излучения. – Ю.В.) ведут к по-
нятию среды, в которой имеет место распространение, и если мы примем эту 
среду за гипотезу, я думаю, она должна занять выдающееся место в наших 
исследованиях и следует попытаться построить мысленное представление ее 
действия во всех подробностях; это и явилось моей постоянной целью в 
настоящем трактате» [13]. 

Этот вопрос обсуждался также А. Пуанкаре (1854–1912), который писал: 
«И когда где-нибудь обнаруживают действие на расстоянии, стремятся пред-
ставить себе и промежуточную среду, которая обладает свойством передавать 
это действие от точки к ближайшей точке. Однако на этом пути продвинулись 
не слишком далеко, ибо если эта среда непрерывна, то это не дает никакого 
удовлетворения нашей привязанности к простоте, то есть нашей потребности 
все понимать. Если же она состоит из атомов, то атомы не могут находиться 
в постоянном соприкосновении, хотя они и расположены на очень малых рас-
стояниях друг от друга» [14. С. 490]. 

Позже аналогичный вопрос поднимался в 1930 году во время диспута о 
выборе одной из двух концепций (дальнодействия или близкодействия) в Ле-
нинградском политехническом институте, где В.Ф. Миткевич (1872–1951), 
сторонник концепции близкодействия, задавал вопрос Я.И. Френкелю (1894–
1952), стороннику дальнодействия: где находится энергия испущенного 
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излучения в промежутке между испусканием и поглощением? На этот вопрос 
был дан недостаточно четкий ответ, – во всем пространстве. Тем не менее 
Френкель решительно настаивал на необходимости концепции дальнодей-
ствия. Он заявлял: «Не дальнодействие оказывается необходимым сводить к 
близкодействию, а, наоборот, близкодействие к дальнодействию. <…>  
Почему физики так долго, так упорно отстаивали и до сих пор еще отстаи-
вают, идею близкодействия? Я думаю, что причина этого лежит в области, 
так сказать, психологической, что представление о близкодействии имеет ха-
рактер антропоморфный. Мы своим телом можем давить на другое тело 
только путем непосредственного соприкосновения» [15. С. 73–74]. 

В процессе дискуссии был сформулирован критерий, позволяющий 
четко различать сторонников двух позиций. Он состоял в следующем: между 
излучателем и поглотителем мысленно описывалась сфера радиуса, меньшего 
расстояния между излучателем и поглотителем. Ставился вопрос: испущен-
ное излучение, прежде чем достичь поглотителя, пересекает эту сферу или 
нет? Сторонники концепции близкодействия отвечали, что, конечно,  
пересекает, а сторонники концепции дальнодействия заявляли, что нет,  
не пересекает.  

Сторонниками концепции дальнодействия были Я.И. Френкель, 
И.Е. Тамм, С.И. Вавилов, Г.А. Гамов и некоторые другие известные физики, 
а концепцию близкодействия поддерживали В.Ф. Миткевич и ряд лиц, имена 
которых уже мало что говорят современному читателю. 

Существенным недостатком как выдвинутого критерия, так и позиций 
обеих сторон дискуссии было использование представлений об априорной за-
данности классического пространства-времени. На этом диспуте никто не ре-
шился упомянуть взгляды Э. Маха о реляционной сущности пространства  
(-времени). Сторонники концепции дальнодействия так и не смогли убеди-
тельно доказать свою правоту. Главным итогом дискуссии явилась лишь кон-
статация наличия двух взаимно исключающих концепций. 

 
3. Принцип Маха 

 
Высказывания в пользу реляционной сущности пространства-времени и 

концепции дальнодействия фактически способствовали формированию прин-
ципа, ныне именуемого принципом Маха. Напомним, что мысли Маха были 
возведены в ранг принципа А. Эйнштейном в процессе создания общей тео-
рии относительности, когда он был солидарен с реляционными взглядами 
Маха.  

 
3.1. Истоки принципа Маха 

 
В настоящее время далеко не все знают, что такое принцип Маха. О нем 

не говорят преподаватели ни в средней школе, ни в ВУЗах. По этой причине 
в ряде наших работ [10–12] подробно приводятся высказывания ряда автори-
тетных авторов о необходимости его учета. Прообраз этого принципа был 



Метафизика, 2025, № 4 (58) 
 

12 

заложен еще в трудах Лейбница и других выше упоминавшихся мыслителей 
прошлого. 

Так, Г. Лейбниц писал, что «всякое тело чувствует все, что совершается 
в универсуме, так что тот, кто видит, мог бы в каждом теле прочесть, что со-
вершается повсюду, и даже то, что совершилось или еще совершится, замечая 
в настоящем то, что удалено по времени и месту; все дышит взаимным согла-
сием, как говорил Гиппократ» [16. С. 424]. 

Кун Фишер в книге «Лейбниц, его жизнь, сочинения и учение» писал, 
что, согласно взглядам Лейбница, «невозможно, чтобы данная вещь представ-
ляла только свою индивидуальность, не включая в это представление непо-
средственно всех остальных индивидуумов. Если мы назовем совокупность 
или порядок вещей миром, то этот индивидуум возможен только в этом мире, 
в этом порядке вещей и не может без него ни существовать, ни быть понятым; 
поэтому природа каждого существа заключает в себе связь со всеми осталь-
ными, стало быть, саму Вселенную» [17]. 

Впоследствии аналогичная мысль отстаивалась и развивалась в работах 
Эрнста Маха. Эти его взгляды отображены в эпиграфе к данной статье. Мах 
многократно писал: «Мы не должны забывать того, что все вещи неразрывно 
связаны между собой и что мы сами со всеми нашими мыслями составляем 
лишь часть природы» [1. С. 190]. Неразрывные связи объектов, согласно 
принципу Маха, означают, что свойства объектов, в том числе и отношения 
между ними, определяются совокупностями всех окружающих материальных 
объектов. 

 
3.2. Трактовка принципа Маха Эйнштейном 

и возникшие из этого следствия 
 
Как известно, часть реляционных идей Маха была возведена в ранг прин-

ципа Маха А. Эйнштейном при создании общей теории относительности. 
Так, в 1919 году Эйнштейн в своей статье «Принципиальное содержание об-
щей теории относительности» писал: «Теория, как мне кажется сегодня, по-
коится на трех основных положениях, которые ни в какой степени не зависят 
друг от друга» [18. С. 613]. В качестве третьего положения был назван «Прин-
цип Маха: G-поле полностью определено массами тел». Ниже в примечании 
Эйнштейн поясняет этот третий принцип: «Название принцип Маха выбрано 
потому, что этот принцип является обобщением требования Маха, что инер-
ция сводится к взаимодействию тел». В другом месте он писал: «По мнению 
Маха, в действительно рациональной теории инертность должна,  
подобно другим ньютоновским силам, происходить от взаимодействия масс» 
[19. С. 268]. А поскольку гравитационные взаимодействия определяются мас-
сами, то в дальнейшем многие стали трактовать этот принцип в духе зависи-
мости масс объектов от свойств всего окружающего мира. 

Отметим, что А. Эддингтон, пытаясь конкретизировать эйнштейновское 
понимание принципа Маха, предложил следующую формулу для массы элек-
трона: 
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e Nm c

R
= ,                                             (1) 

где справа в числителе записан корень квадратный из числа Эддингтона  
N ≈ 1080, определяющего число нуклонов во Вселенной, а в знаменателе запи-
сан радиус R наблюдаемой Вселенной. Характерно, что в приведенной фор-
муле масса электрона зависит от двух понятий: 1) микромира (конкретной ча-
стицы) – ее электрического заряда и 2) мегамира – радиуса Вселенной и числа 
нуклонов в ней. 

Исходя из изложенных выше соображений, число Эддингтона можно 
было бы трактовать как число испущенных, но еще не поглощенных электро-
магнитных излучений, а радиус R понимать как усредненное расстояние до 
суммы источников излучения. 

В последующие годы постепенно формировались мысли о том, что прин-
цип Маха сказывается не только на значениях масс материальных объектов, 
но и на других свойствах окружающего мира. С позиций метареляционной 
парадигмы можно усмотреть проявления принципа Маха в структуре атомов. 
Так, подставляя формулу Эддингтона (1) в атомный постулат Нильса Бора 

em vr nh=  и учитывая выражение постоянной тонкой структуры γ = e2/ hc, 
находим 

v r n
c R N

γ    =  
  

.                                           (2) 

Это выражение иллюстрирует соотношения понятий в атоме с понятиями 
во всей Вселенной. 

Вспомним еще одну загадочную формулу о представлении отношения 
масс электрона и протона через постоянную тонкой структуры: 

2
0

e

p

m C
m

γ= ,                                                 (3) 

где Co ≈ 10. Подставляя эту формулу в (2), получаем 

e

p

m r v n
m R c N

    ≈       
 .                                   (4) 

Это может означать, что отношение масс протона и электрона, так же как 
и происхождение этих масс, является обусловленным принципом Маха. 

Таким образом, в атомном постулате Бора фактически содержатся три 
(если не четыре) вида соотношений величин в микромире и в мегамире. 
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3.3. Высказывания в пользу принципа Маха 
 

Изложенные соображения (в идеологическом плане) подкрепляются вы-
сказываниями ряда авторитетных физиков и философов ХХ века. Приведем 
ряд таких высказываний в пользу принципа Маха.  

1. Начнем с высказываний общего характера. Так, Р. Дикке писал:  
«Итак, мы видели, что у принципа Маха много лиц – почти столько же, 
сколько было исследователей, рассматривающих принцип Маха. Будучи ос-
нован на глубоких философских идеях, этот принцип является интуитивным, 
и его трудно возвысить (или, если угодно, низвести) до уровня количествен-
ной теории. Но то, что самого Эйнштейна к его чрезвычайно изящной теории 
гравитации привели соображения, вытекающие из этого принципа, говорит о 
многом. Принцип Маха еще может быть очень полезным для физиков буду-
щего» [20. С. 249]. 

2. Однако в данном случае для нас более существенны высказывания в 
пользу обоснования принципом Маха именно координатных простран-
ственно-временных отношений. Так, известный американский физик-теоре-
тик Е. Циммерман в своей работе с характерным названием «Макроскопиче-
ская природа пространства-времени» писал: «...микроскопические системы 
взаимодействуют способами, которые также должны описываться аб-
страктно, то есть без ссылок на пространство и время. Когда огромное число 
таких микроскопических систем взаимодействует, простейший и самый фун-
даментальный результат состоит в создании пространственно-временного 
каркаса, который придает законность классическим представлениям о про-
странстве и времени, но лишь на макроскопическом уровне» [21]. 

Подобные мысли высказывались и Ван Данцигом, призывавшим «к по-
строению более реалистичной модели физики», так называемой «модели 
вспышек» [22]. Это являлось несомненным призывом к развитию реляцион-
ных представлений о физическом мироздании, в которых пространство-время 
не имеет статуса первичной категории, а представляет собой абстракцию от 
системы отношений между событиями («вспышками» и поглощениями). 

3. Уместно упомянуть также высказывания Р. Фейнмана, который, упо-
миная взгляды Э. Ферми, писал: «Предположим, что все атомы Вселенной 
помещены в некотором кубе. Классически такой куб можно рассматривать 
как обладающий собственными колебаниями, описываемыми с помощью рас-
пределения гармонических осцилляторов, взаимодействующих с веществом. 
Переход к квантовой электродинамике заключается в простом предположе-
нии, что эти осцилляторы являются не классическими, а квантовыми. <…> 
Взаимодействие фотонов с веществом приводит к изменению числа  
фотонов n на 1 (излучение или поглощение). Поле в кубе можно представить 
в виде плоских стоячих волн, сферических волн или плоских бегущих волн. 
Можно сказать, что полное поле в кубе состоит из кулоновского поля, ответ-
ственного за мгновенное взаимодействие зарядов по закону e2/rji, и поля, свя-
занного с поперечными волнами» [23. С. 9]. 
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В другой своей работе Р. Фейнман писал (опять же в духе взглядов 
Ферми) о двух частях электромагнитных воздействий: «Одна из них оказы-
вает вклад, обусловленный мгновенным кулоновским взаимодействием; 
оставшуюся часть назовем действием S(field), которое соответствует полю из-
лучения (учет излучения обеспечивает все поправки к мгновенному полю, 
например поправки, связанные с запаздыванием суммарного воздействия 
электромагнитного поля, и поправки на скорость распространения этого вза-
имодействия, которое не превышает скорость света)» [24. С. 262]. 

П.А.М. Дирак в своих «Лекциях по квантовой теории поля» [25] обсуж-
дал в духе идей принципа Маха возможность изменения гравитационной по-
стоянной G, вызванного расширением Вселенной. 

Наконец, нельзя не упомянуть отрицательное отношение в нашей стране 
к принципу Маха в связи с высказыванием В.И. Ленина в его книге «Матери-
ализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об одной реакционной фи-
лософии», где он сравнивал взгляды Маха в физике с поцелуем Иуды Христу. 
Это определило на долгие годы критическое отношение в нашей стране к 
взглядам Маха и его сторонникам. 

 
4. Метареляционное обоснование принципа Маха 

 
В наших работах развивается так называемая метареляционная пара-

дигма, основанная, во-первых, на трех метафизических принципах (дуализма, 
тринитарности и фундаментальной симметрии) и, во-вторых, на трех указан-
ных выше составляющих реляционного понимания физической реальности. 
Метареляционная парадигма строится на основе математического аппарата 
бинарных систем комплексных отношений, истоки которого были заложены 
в теории физических структур Ю.И. Кулакова и Г.Г. Михайличенко (однако 
лишь в рамках вещественных отношений). Развитие данной парадигмы наце-
лено на решение уже давно обозначенной проблемы – вывода общепринятых 
представлений классического пространства-времени и физических понятий, 
вводимых на их основе из более первичной системы понятий и закономерно-
стей, присущих физике микромира. В наших работах (см. [10–12]) было по-
казано, что истоки ныне общепринятых понятий координат и импульсов 
вскрываются в рамках бинарных систем комплексных отношений трех мини-
мальных рангов (2,2), (3,3) и (4,4). Однако при этом необходимо учитывать 
также влияние на микрочастицы со стороны всего окружающего мегамира.  

Отметим, что последнее соответствует взглядам Дж. Уилера, который 
при посещении физического факультета МГУ в 1971 году написал на стене 
кафедры теоретической физики слова: «Не может быть теории, объясняющей 
элементарные частицы, которая имеет дело лишь с частицами». При этом в 
беседе с Д.Д. Иваненко он пояснил, что, развивая физику элементарных  
частиц, необходимо учитывать принцип Маха. 

В рамках метареляционного подхода предлагается конкретизация прояв-
лений принципа Маха, показывается их связь с дуализмом понятий импуль-
сов и координат. Импульсы материальных объектов ответственны  
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(во взаимодействиях) за переходы макрообъектов из низших (атомных) со-
стояний в высшие, которые затем переходят из высших в низшие состояния, 
испуская электромагнитные излучения. 

Поскольку в исходных положениях метареляционной парадигмы нет 
априорно заданного пространства-времени, ныне используемого в рамках 
теоретико-полевой и геометрической парадигм для описания процесса излу-
чения, то в рамках метареляционной парадигмы не остается ничего иного как 
реализовать противоположный ход мысли, – не использовать готовое про-
странство-время для описания промежуточных состояний между излучением 
и поглощением (распространения излучения), а признать саму совокупность 
излучений истоком происхождения пространства-времени. 

Испущенное электромагнитное излучение генерирует некоторый вклад в 
отношения между излучателем и всеми возможными поглотителями этого из-
лучения, а поскольку всегда имеется гигантское количество испущенных, но 
еще не поглощенных электромагнитных излучений, то суммарное наложение 
их вкладов в отношения между возможными поглотителями (между матери-
альными объектами) в совокупности и формирует пространственно-времен-
ные понятия. 

Отметим, что подобные взгляды высказывались рядом других известных 
мыслителей. Так, нидерландский математик, физик и философ Д. Ван Данциг 
в своей статье «О соотношении между геометрией и физикой и концепция 
пространства-времени» писал: «Недостаточно ясно, какие логические или 
эпистемологические преимущества у интерпретации части геометрического 
объекта, как, скажем, электромагнитного поля, а не наоборот» [22]. После об-
суждения этой проблемы он написал: «По этим причинам можно считать мет-
рику описанием некоторого “нормального” состояния материи (включая из-
лучение) и дать ей статистическую интерпретацию, как некоторое усреднение 
физических характеристик окружающих событий, вместо того чтобы класть 
ее в основание всей физики» [Там же]. 

Английский физик-теоретик Пол Дэвис высказывал близкую мысль: 
«Можно даже попытаться найти (и некоторые физики пытаются) волновую 
функцию для всей Вселенной. В подобной схеме судьба любой частицы не-
отделима от судьбы космоса, не в традиционном смысле, когда она может 
подвергнуться воздействию из окружающей среды, а потому что сама ее ре-
альность переплетена с реальностью остальной Вселенной» [26. С. 211]. 

В связи с изложенным уместно также привести высказывание отече-
ственного математика, автора известной книги «Риманова геометрия и тен-
зорный анализ» П.К. Рашевского: «Между тем трудно сомневаться в том, что 
макроскопические понятия, в том числе и наши пространственно-временные 
представления, на самом деле уходят своими корнями в микромир. Когда-ни-
будь они должны быть раскрыты как некоторый статистический итог, выте-
кающий из закономерностей этого мира – далеко еще не разгаданных – при 
суммарном наблюдении огромного числа микроявлений» [27. С. 258]. 

Таким образом, имеется достаточно оснований утверждать, что по-
скольку мы живем в «океане» испущенных, но еще не поглощенных 
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излучений, то естественно сделать вывод, что наблюдаемые нами простран-
ственно-временные понятия формируются наложением вкладов от «оке-
ана» испущенного, но еще не поглощенного электромагнитного излучения.  
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Аннотация. В работе приводится анализ возможностей аксиоматического метода 
и метафизического подхода к последующей разработке физической концепции. Обсуждается 
преимущество метафизического подхода по сравнению с аксиоматическим. 

Ключевые слова: аксиоматический метод, метафизический подход, принципы метафи-
зики, аксиоматика, реляционная парадигма, геометрическая парадигма, теоретико-полевая 
парадигма, математика, теоретическая физика 

Когда Эйнштейна спросили, как ему удалось  
создать теорию относительности, он ответил: 
«Я засомневался в аксиомах». 

Э.Т. Белл [1. С. 156] 

Введение 

В данной работе обсуждаются высказывания известных мыслителей о 
том, что представляет собой фундамент физической теории. В работах ряда 
авторов утверждается, что таковым является некая система физических поня-
тий, найденных экспериментально, и отображающий эту систему понятий ма-
тематический аппарат. Многовековой анализ этой проблемы показывает нали-
чие трех подходов к решению данной проблемы:  

1) на основе осмысления и математической обработки эксперименталь-
ных данных; 

2) посредством разработки некой глубокой аксиоматики, на основе кото-
рой развивается физическая теория; 

3) путем выявления метафизических принципов, лежащих в основе фи-
зического мироздания. 

На различных этапах развития физики и математики на первый план вы-
ходил тот или иной подход, формировались различные аксиоматики и исполь-
зовались разные представления о сущности метафизики. 

Во времена изменчивости и неуверенности (позитивизма) физическая 
теория строится на обобщении экспериментальных данных через подходящие 
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математические теории (модели). Опираясь на них, теория предсказывала бу-
дущие состояния также через математический подход. Если эти представле-
ния подтверждались, и сверх того предсказывались или объяснялись новые 
явления, то теория признавалась истинной. 

Аксиоматический подход предполагает, что фундамент состоит из ряда 
утверждений, не поддающихся проверке и опровержению – аксиом. В даль-
нейшем, исходя из этих аксиом, согласно правилам используемого математи-
ческого аппарата, выстраивается структура физической теории. 

Что касается метафизики или метафизического подхода, то здесь понима-
ется обобщенная физическая теория, главной составляющей которой является 
возможность выйти за пределы узкоспециализированных направлений фи-
зики. Метафизический подход также предполагает наличие базовых метафи-
зических принципов в основаниях физической теории. 

При этом на всех этапах, как правило, возникают дискуссии между сто-
ронниками этих трех подходов. Они приобретают особо оживленный харак-
тер в периоды кризисных ситуаций в науке, когда ранее использовавшиеся 
представления о мироздании (в виде используемых понятий, аксиом или по-
ниманий метафизики) устаревали и возникала необходимость их пересмотра. 

В настоящее время мы находимся именно в такой ситуации, когда созрели 
условия для коренного пересмотра представлений об основаниях физической 
реальности. В частности, это связано с тем, что, как показано в работах 
Ю.С. Владимирова, в настоящее время физические теории строятся в рамах 
трех физических парадигм. Таковыми являются теоретико-полевая пара-
дигма, опирающаяся на понятия классической и квантовой теории поля, гео-
метрическая парадигма, в основе которой лежит общая теория относительно-
сти и ее геометрические обобщения, и реляционная, развивающаяся в рамках 
теорий прямого межчастичного взаимодействия. Используемые в этих 
теориях понятия и математические аппараты существенно отличаются друг от 
друга [2]. Это принуждает к поиску новых оснований, которые позволили бы 
совместить результаты теорий, развиваемых в рамках трех различных 
парадигм. 

Отметим, что, как правило, описания физической действительности осу-
ществляются на базе упрощенных теоретических моделей, в которых зача-
стую игнорируются важные элементы реальности и используются ограничен-
ные по возможностям математические модели. По этим причинам такие раз-
виваемые модели не могут претендовать на подлинное описание физической 
реальности.  

М. Планк о трех направлениях мысли в физике 

Изложенное выше согласуется с ранее высказанными взглядами 
М. Планка (1858–1947) на то, что физическую картину мира возможно стро-
ить в рамках трех «направлений мысли»: метафизического, позитивистского 
(эмпирического) и аксиоматического. Он писал: «Так мы видим, как одновре-
менно с разных сторон, согласно различным точкам зрения, ведется работа по 
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созданию физической картины мира, всегда направленная к одной цели – с 
помощью законов связать процессы мира ощущений друг с другом и с про-
цессами реального мира. Разумеется, в различные эпохи исторического раз-
вития на передний план выступает то одно, то другое направление. Во вре-
мена, когда физическая картина мира имеет более стабильный характер, когда 
считается, что понимание реального мира уже сравнительно недалеко, как это 
было во второй половине предыдущего столетия, большее значение получает 
метафизическое направление. Напротив, в другие времена, времена изменчи-
вости и неуверенности, как те, что мы сейчас переживаем, больше на перед-
ний план выступает позитивизм, так как в такое время скрупулезный иссле-
дователь скорее склонен к тому, чтобы отойти к единственным твердым от-
правным пунктам – процессам в мире ощущений» [3. С. 571]. 

М. Планк выделял три мира, с которыми физика имеет дело: мир ощуще-
ний, непосредственно реальный мир и мир физической науки. Последний из 
них, то есть физическая картина мира, представляет собой сознательное тво-
рение человеческого разума, в силу чего подвержена известному развитию.  
М. Планк писал: «Задачу построения физической картины мира можно фор-
мулировать двояко, в зависимости от того, связывать ли картину мира с реаль-
ным миром или с миром ощущений. В первом случае задача заключается в 
том, чтобы мир ощущений по возможности проще описать. Было бы беспо-
лезно пытаться сделать выбор между обеими этими формулировками. Напро-
тив, каждая из них, взятая в отдельности, сама по себе, односторонняя и не-
удовлетворительная» [3. C. 570].  

М. Планк подчеркивал: «Физическая картина мира по своей структуре 
при этом все больше удаляется от мира ощущений, все больше лишается она 
своего наглядного первоначального совсем антропоморфно окрашенного ха-
рактера. Чувствительные ощущения исключаются из нее во все возрастающей 
мере… Тем самым сущность физической картины мира все больше абстраги-
руется, причем чисто формальные математические операции начинают играть 
все более значительную роль, а качественное различие все более сводится к 
количественному различию» [3. C. 572]. Эту тенденцию М. Планк связывал с 
тем, «что происходящий одновременно с дальнейшим совершенствованием 
физической картины мира дальнейший ее отход от мира ощущений означает 
не что иное, как дальнейшее приближение к реальному миру» [Там же].  

 
Роль математики в развитии физики 

 
Важно подчеркнуть, что современная теоретическая физика глубоко про-

никнута математикой и почти с ней слилась, в силу чего исходные положения 
теоретической физики содержат в себе математические аксиомы и связанные 
с аксиоматикой проблемы. Характерно, что сам М. Планк так характеризовал 
аксиоматику в физике: «Она характеризуется тем, что ее главные интересы не 
обращены ни на соотношения реального мира, ни на соотношения мира ощу-
щений, но посвящены скорее внутренней замкнутости и логическому постро-
ению физической картины мира. Это – аксиоматика. Их деятельность также 
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полезна и необходима. Но здесь дремлет опасная угроза односторонности, за-
ключающаяся в том, что физическая картина мира утрачивает свое значение 
и вырождается в бессодержательном формализме. Ибо если взаимосвязь с 
действительностью расторгнута, то физический закон оказывается уже 
больше не соотношением между величинами, которые изучаются все незави-
симо друг от друга, а определением, посредством которого одна из этих вели-
чин приводится к другим. Такое превращение потому особенно соблазни-
тельно, что физическая величина определяется намного точнее посредством 
уравнения, чем путем измерения; но оно имеет в своей основе отрицание са-
мостоятельного значения величины, причем дело еще сильно осложняется 
тем, что при сохранении наименования величины легко возникает повод к не-
ясностям и недоразумениям» [3. C. 570–571]. Это может указывать на то, что 
в основании построений физических и математических концепций лежат оди-
наковые принципы. 

Из вышесказанного вытекает довольно радикальный вывод, что из акси-
оматического подхода выстраивается в итоге фрагментарная и узкоспециали-
зированная теория, то есть феноменологическая. Так, например, теория Нью-
тона, описывающая гравитацию, но не объясняющая ее, является в своей 
структуре феноменологической теорией. Теория гравитации Эйнштейна, ко-
торая объясняет гравитацию через искривление пространства-времени, но в 
самой теории нет объяснения, чем является сама пространственно-временная 
сущность, которая может изменяться под действием материи и влиять на нее, 
также говорит о ее феноменологическом представлении. 

 
Три кризиса в математике 

 
На сегодняшний день математика является незаменимым инструментом 

для физики, поскольку предоставляет язык, методы и модели для описания, 
анализа и предсказания физических явлений. Через математику в физике вы-
ражаются законы природы в виде математических уравнений, которые позво-
ляют проводить количественные расчеты, строить модели и делать прогнозы. 
Таким образом, математика является той внутренней структурой, через кото-
рую отображается физическая реальность в физических подходах и теориях, 
вследствие чего определённые проблемы математики также проектируются и 
на физические теории. Поэтому далее кратко рассмотрим три основных кри-
зиса в истории развития математики, чтобы показать, как аксиоматический 
метод был создан и как развивался в попытках преодоления этих кризисов. 

Г.И. Наан в своей работе [4] отмечал, что кризис в науке свидетельствует 
о достаточно высоком уровне ее развития, что подтверждают три «великих» 
кризиса основ в математике. Первый кризис произошел две с половиной ты-
сячи лет назад, когда древнегреческая математика и философия достигли до-
вольно высокого уровня развития. Именно в это время следствия парадокса 
Зенона заставили древнегреческих мыслителей задуматься о том, что,  
собственно, представляет пространство-время [5]. В итоге возник вопрос: 
«следует ли мыслить пространство и время неограниченно делимым 
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(интенсивная бесконечность пространства и времени) или же состоящими из 
неких неделимых далее малых, но конечных “атомов” (отрезков моментов)?» 
[4. C. 9]. Безусловно, пространство-время древнегреческими мыслителями 
воспринималось априорно заданным. И действительно, всё последующее раз-
витие математики в древнем мире шло под знаком стремления избежать этих 
парадоксов, в частности в попытке избавиться от бесконечности [6]. Для того, 
чтобы обойти данную бесконечность, были разработаны два способа.  
Первый – это метод исчерпывания «Евдокса-Архимеда», который является 
прообразом интегрального исчисления. Вторым способом являлся метод «гео-
метрического атомизма» школы Демокрита, который представлял зачаток 
идей дискретного пространства-времени [7]. До XIX века первый кризис как 
будто бы был решен отсылкой к положениям Аристотеля, а именно, что акту-
альная бесконечность не дана, а существует только в потенции [4; 8]. 

Однако с созданием Ньютоном и Лейбницем исчисления бесконечно ма-
лых, которое, безусловно, дало мощный инструмент физике, возник второй 
кризис основ математики, который был преодолён Г. Кантором через строгое 
обоснование понятия предела [4]. 

Третий кризис основ математики наступил, когда Рассел и независимо 
Цермело обнаружили знаменитый парадокс теории множеств [4]. Важно от-
метить, что одним из подходов к преодолению данного кризиса явилась  
методология дедуктивно-аксиоматического метода. При этом в математике  
аксиоматический метод был известен еще со времён Евклида, где его  
«Геометрия» – это первый результат использования аксиоматического метода. 
Так, в математике аксиоматический метод используется для получения след-
ствий с помощью определённых правил из произвольно заданной функцио-
нальной связи математических символов, из которых получают другие функ-
циональные связи символов. Это позволяет из небольшого числа начальных 
выражений, так называемых аксиом, получать, по сути, неограниченное число 
следствий. Таким образом, аксиоматический метод – это, по сути, методоло-
гия решения проблемы определенного кризиса в математике. Но проблема в 
том, что полученная методика переносится и на физическую теорию, которая 
реализуется в рамках данного математического аппарата.  

При этом заметим, что математики строят как бы совершенные по своей 
строгости теории, но при этом неизвестно, какой реальности они соответ-
ствуют. И как отмечал Бертран Рассел: «Математика может быть определена, 
как доктрина, в которой мы никогда не знаем, ни о чем говорим, ни того, верно 
ли то, что мы говорим» [9. С. 83]. Таким образом, согласно изложенному, ма-
тематика с объективной точки зрения имеет довольно произвольную и аб-
страктную структуру, поскольку выводится с помощью строгих логических 
рассуждений из принятых аксиом, то есть из аксиоматического ядра и строгих 
правил преобразования.  

 
Физические картины мира 

 
В работах Д.Д. Иваненко отмечались три физические картины мира, фор-

мировавшиеся в течение последних нескольких столетий. В статье 
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«Возможности единой теории поля» он призывал к построению новой, чет-
вертой физической картины мира: «Таким образом, мы стоим нынче перед за-
дачей построения единой теории, учитывающей с самого начала как атомно-
квантовые, так и гравитационные и космологические обстоятельства; речь 
идет о своего рода четвертой программе единой картины мира» [10. С. 46].  
К первой «единой картине мира» Иваненко относил «Классическую механи-
ческую картину мира» XVII – первой половины XIX века, основанную на за-
конах Ньютона классической физики. Ко второй «единой картине мира» он 
относил «Электромагнитную релятивистскую картину мира конца XIX – 
начала ХХ века», где ключевую роль играли электромагнитные уравнения 
Максвелла. К третьей программе Иваненко относил «Геометрическую еди-
ную теорию (20-е годы)», основанную на общей теории относительности 
Эйнштейна и ее геометрических обобщениях. 

С позиций трех подходов, названных Планком, все эти три физические 
картины мира основывались, во-первых, на классических наблюдаемых эф-
фектах, среди которых ключевую роль играли привычные свойства классиче-
ского пространства и времени и, во-вторых, на аксиоматику. При этом следует 
отметить, что основы геометрической единой теории были заложены значи-
тельно раньше – в первой трети XIX века, когда в работах К. Гаусса, Н.И. Ло-
бачевского и Я. Бояи была открыта первая неевклидова (гиперболическая) 
геометрия. Это было сделано в связи с попытками обосновать (или изменить) 
аксиоматику геометрии Евклида. 

Далее следует отметить, что «Электромагнитная релятивистская картина 
мира» фактически явилась затравкой формирования теоретико-полевой физи-
ческой парадигмы, учитывающей также закономерности квантовой теории 
поля. 

Однако следует отметить, что еще раньше, во времена дискуссий сторон-
ников И. Ньютона и Г. Лейбница, были заложены основы третьей физической 
парадигмы – реляционной, которая в ХХ веке оказалась в тени развития двух 
других парадигм: теоретико-полевой и геометрической. 

В настоящее время идет процесс создания на основе достижений трех 
названных парадигм новой парадигмы – метареляционной, опирающейся, во-
первых, на метафизические принципы и, во-вторых, на составляющие реля-
ционной парадигмы. 

В рамках данной работы автором сделана попытка сопоставления потен-
циалов метафизического и аксиоматического подходов в основаниях трех фи-
зических парадигм. Для этого указанные выше три физические парадигмы со-
поставляются по следующим характеристикам: 

1) по источникам происхождения в виде аксиоматического метода или 
метафизического подхода; 

2) возможному масштабу выстраиваемой теории, а именно в виде узко-
специализированного направления или обобщения высшего порядка; 

3) возможности используемого математического аппарата для перехода 
к различным видам исчисления в рамках аксиоматического метода и метафи-
зического подхода; 
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4) соотношению фундаментальных физических понятий с математиче-
ским абстрактным языком. Здесь имеется в виду следующий вопрос: матема-
тика переводится на язык физики или физика на язык математики? (в рамках 
аксиоматического метода и метафизического подхода); 

5) возможности замены одной аксиомы на другую в аксиоматическом 
методе или принципов метафизики один на другой в метафизическом под-
ходе. Здесь оценивается неразложимость подходов как целого. 

Важно отметить, что абстрактность используемых понятий и следование 
аксиоматике присуще всей физической науке. Безусловно, без четких опреде-
ленных абстрактных понятий, которые позволяют сформулировать общие за-
кономерности, физика не смогла бы развиваться. Возможность абстрактного 
обобщения высшего порядка позволяет физике переходить на новые уровни 
познания окружающей действительности. Это, к примеру, можно проследить 
от теоретических обобщений Галилея в его работе «Диалог о двух главнейших 
системах мира, птолемеевой и коперниковой» до ОТО Эйнштейна.  

Именно возможность абстрактного общения и подхода, то есть, по сути, 
метафизического, дает ту удивительную возможность выражать законы фи-
зики через математику, что и является общим свойством физики и математики, 
а именно абстрактность понятий и обобщений. В общем при построении фи-
зической теории выполняются следующие действия: физика переводится на 
математический язык, в рамках математических преобразований строго со-
блюдаются правила математики, результат снова переводится в физику и со-
поставляется с действительностью.  

 
Аксиоматический и метафизический подходы 

 в трех физических парадигмах 
 
С отмеченных выше позиций рассмотрим представленные в современной 

физике три физические парадигмы. 
В двух из рассматриваемых физических подходов геометрическом и тео-

ретико-полевом в описании структуры физического мира в качестве фунда-
ментального постулата или аксиомы заложено априорно заданное физическое 
пространство-время, которое удовлетворяет более или менее жесткому требо-
ванию непрерывности. Причем данный постулат уже заложен в математиче-
ский формализм, который используется в данном физическом подходе. Это 
указывает на то, что возможности теории, по сути, ограничены и находятся в 
рамках используемого математического аппарата. В третьем, реляционном 
подходе в основании находятся метафизические принципы. 

1. Основу геометрического подхода составляют общая теория относи-
тельности и ее обобщения в виде многомерных геометрических моделей 
(типа Калуцы или Клейна, теорий с кручением, с сегментарной кривизной и 
др.), в которых поля – переносчики взаимодействий геометризуются, то есть 
трактуются как проявление геометрии искривленного пространственно-вре-
менного многообразия подходящей топологии и размерности [11]. 
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Согласно ОТО, физическое явление гравитации отождествляется с гео-
метрическим явлением кривизны, где кривизна возникает как искривление 
априори заданной пространственно-временной структуры. При этом в ОТО с 
самого начала постулируются очень жесткие ограничения свойств простран-
ства-времени: оно является римановым пространством четырех измерений с 
определенной сигнатурой. Тем самым постулируется, в частности, то, что это 
пространство метрическое, а это автоматически влечет ряд утверждений ка-
сательно нормальности, полноты и т. д. Безусловно, такое ограничение оправ-
дывает себя в возможности дальнейшего сравнения предсказаний с наблюде-
нием, так как необходимо, чтобы физическая теория связывала свойства про-
странства-времени с наблюдаемыми астрономическими эффектами и давала 
возможность сравнить эти вещи между собой.  

Известно, что при создании Эйнштейном ОТО ему был подсказан мате-
матический аппарат дифференциальной геометрии, позволивший воплотить 
физические идеи в конкретные уравнения. При этом в рамках геометрической 
парадигмы нет возможности обосновать ключевые свойства пространства-
времени: его размерность, сигнатуру и т. д.  

2. Теоретико-полевой подход строится на базе теории поля и ее развития
на микро- и макроуровнях. Основой данного подхода является представление 
о классическом пространстве-времени как априорно заданном плоском фоне, 
в который вкладываются поля источников (частицы) и поля переносчиков фи-
зических взаимодействий [2]. Так, преобразования Лоренца и теория Макс-
велла предполагают наличие априорно заданного непрерывного четырехмер-
ного пространства-времени. Это также относится к специальной теории отно-
сительности Эйнштейна, которая, как известно, используется и в других раз-
делах физики. Исторически данный подход развивался по следующей схеме: 
эмпирическое утверждение заменяется математически символом, которому 
сопоставляется физическая величина, как «заряд», «масса», «энергия» и т. д., 
затем полученное математическое выражение должно быть строго преобразо-
вано в соответствии с законами и правилами математики. Следующим этапом 
является использование повторной подстановки физических параметров, ко-
торые уже преобразуются в эмпирическое утверждение. И уже это новое 
утверждение может в дальнейшем предсказывать будущее состояние явления 
или может выражать некоторое общее равенство или физические законы. По 
сути, фундаментом данного подхода служат именно эмпирические данные. 

Математическим формализмом в рамках теоретико-полевого подхода вы-
ступает дифференциально-интегральное исчисление на фоне априорно задан-
ного пространства-времени. Таким образом, аксиома об априорно заданном 
пространстве-времени уже заложена в математическом аппарате данного под-
хода и является по своей сути «математическим артефактом». 

Здесь математический формализм с априорно заданным пространством и 
временем развивается на основе эмпирических данных физики микромира, 
однако аксиома априорно заданного классического пространства-времени в 
физике микромира приводит к ряду серьезных проблем. Теоретические по-
строения наталкиваются на некий «барьер невозможного», кажущееся 
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преодоление которого приводит к многочисленным противоречиям, парадок-
сам и интерпретациям. Данным «барьером» является именно аксиома об 
априорно-заданном пространстве-времени. 

3. Реляционная парадигма основывается на своей системе представлений 
о физической реальности, которые определяются тремя составляющими [12], 
такими как: 

1) реляционное понимание природы пространства-времени, то есть про-
странственно-временная структура строится на основе отношений между 
всем многообразием материальных объектов (частицами) во Вселенной; 

2) описание физических взаимодействий на основе концепции дально-
действия; 

3) принцип Маха. Здесь объяснить принцип Маха можно через цитату 
А. Эддингтона: «В философии Маха мир без вещества немыслим; оно необ-
ходимо не только в качестве пробного тела, при помощи которого можно об-
наружить свойство чего-то, существующего независимо от вещества, не име-
ющего физического смысла вне отношений к нему; оно является также суще-
ственным фактором, создающим те свойства, которые можно обнаружить при 
его помощи… философию Маха кто-то резюмировал, может быть бессозна-
тельно, в следующей глубокомысленной фразе: “Если бы во вселенной не 
было вещества, то закон гравитации потерял бы смысл”» [13. C. 164]. 

Таким образом, в реляционном подходе отсутствует аксиома об априорно 
заданном пространстве-времени. При этом реляционная парадигма выстраи-
вается из метафизических принципов дуализма, тринитарности и фундамен-
тальной симметрии, которые в рамках строгой формулировки математических 
понятий развиваются в виде метареляционной парадигмы в работах  
Ю.С. Владимирова. 

 
Заключение 

 
Из вышесказанного можно отметить, что каждая аксиоматическая теория 

поднимает физику на более высокую ступень своего совершенствования и фи-
зическая картина мира достигает более высокой степени сложности.  
Но на основе аксиоматики выводятся довольно узкоспециализированные и 
фрагментарные теоретические концепции. К ним можно отнести, к примеру, 
ОТО (геометрическая парадигма).  

Произведенный анализ показывает, что суть трех современных физиче-
ских парадигм близка к трем путям развития физики, указанным Планком. 
Так, теоретико-полевая парадигма близка к методике развития физической 
теории на основе экспериментально полученных данных и подобранной для 
их описания математике. Геометрическая парадигма фактически строится на 
аксиоматическом подходе, а реляционная парадигма самым непосредствен-
ным образом опирается на метафизические принципы. 

В рамках метафизических принципов строится теория, которая может 
обосновать с новых позиций основания всех трех физических парадигм. Если 
на это взглянуть с позиций философии познания, то приходим к выводу, что 
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мы здесь имеем дело с движением от относительной истины, даваемой акси-
оматическим подходом, к истине абсолютной через метафизический подход, 
с последовательным приближением к более глубокой цели познания. 

Также можно отметить, что теории, построенные в рамках аксиоматиче-
ского подхода, ищут объяснения явлениям, тогда как метафизический подход 
исходит из принципов, на которых построена теория, призванная обобщить 
накопленные знания и объяснить физическую структуру мира.  

В итоге для геометрического подхода пространство-время – это априорно 
заданный динамически активный, субстанциональный каркас, на основе и в 
рамках которого строится вся последующая теория. В рамках теоретико-по-
левого подхода пространство-время – это априорно заданный пассивный кар-
кас. В реляционном подходе пространство-время формируется как производ-
ная от взаимодействия всех частиц во Вселенной.  

В заключение необходимо отметить, что, как известно, над вопросом, что 
есть пространство-время, размышляли мыслители всех времен [14; 15]. И к 
настоящему времени физико-теоретический вопрос о том, как возникают 
классические пространственно-временные представления, создает кризис в 
теоретической физике. В связи с этим уместно лишний раз напомнить мысли 
А. Эддингтона, который полагал, что данный кризис можно будет преодолеть 
через более обобщенную теорию относительности, где априорно-заданная 
среда пространства-времени будет заменена на «абстракцию соотношений ве-
щества»: «Может быть, есть еще более широкая теория относительности, с 
точки зрения которой наша предполагаемая среда должна быть, в свою оче-
редь рассматриваема как абстракция соотношений вещества, распределен-
ного в мире, причем она не существует независимо от такого вещества»  
[13. С. 164]. Но как показывает опыт истории науки, кризис в науке – это пред-
вестник новых фундаментальных открытий. 
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Аннотация. В данной статье квантовая онтология раскрывается через анализ базовых 
теоретических схем. Специфика квантового бытия высвечивается при выражении теоретиче-
ского описания в терминах бытия и сущего. Проведенный анализ показывает внутреннюю 
связь квантовой механики с онтологическими проблемами, рожденными у истоков рацио-
нальной мысли и проявлявшими себя в ходе истории философии и науки. Квантовая теория 
описывает эволюцию возможностей, однако собственное бытие возможности не может быть 
представлено в виде онтологической предметности. Это приводит нас к новому пониманию 
онтологии. В статье на основе сюжетов квантовой механики и истории философии и науки 
дано новое определение бытия, позволяющее увидеть внутреннее единство классической и 
неклассической онтологии. Базовым атрибутом бытия выступает действенность, которая мо-
жет быть реализована а) через события или б) на внесобытийном уровне (в квантовой меха-
нике это представлено через интерференцию амплитуд вероятности). Таким образом, бытие 
содержит в себе два внутренне связанных измерения – предметное и непредметное. Рацио-
нально выраженная причинная связь этих двух измерений является открытием, которое сде-
лано в квантовой теории, но имеет общее философское значение. 

Ключевые слова: квантовая механика, онтология, бытие как действенность, бытие 
предметное и непредметное 

Онтология квантовой механики – это ответ на вопрос, какое бытие скры-
вается за математическим описанием экспериментально осваиваемой при-
роды. Здесь и возникает проблема понимания. С точки зрения научных успе-
хов квантовая механика, по словам Вайнберга, реализует свою значимость, 
вызывая «ощущения фатальной неизбежности» [1. С. 91]. Но как только мы 
пытаемся осознать характер бытия, стоящего за этим теоретическим описа-
нием, сразу возникает ряд проблем и парадоксов, что в конечном счете и при-
вело Фейнмана к выводу о том, что «квантовой механики никто не понимает» 
[2. С. 139]. Кажется очевидным, что сложности связаны с решением возника-
ющих проблем. Однако необходимо учитывать обстоятельство, нередко 
ускользающее от внутринаучной рефлексии. Чтобы найти адекватное реше-
ние, требуется правильно осмыслить саму проблему. Недостаточно фиксиро-
вать проблемные ситуации в том виде, как они представлены в физико-теоре-
тическом дискурсе, следует выявлять их глубинные истоки, что позволит 
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выйти к основаниям, не осознаваемым в привычном контексте. Об этом и 
пойдет речь в настоящей статье. 

 
Выход к онтологической проблеме квантовой механики 

 
Развитие классической физики начиналось с теоретического описания 

наблюдаемых объектов. Иногда возникали сложности в математическом опи-
сании, но было понятно бытие, представленное в теоретическом мышлении. 
Ситуация радикально изменилась с возникновением квантовой теории. Как и 
всякая физическая теория, квантовая механика описывает процессы с помо-
щью предметно выраженных схем, обретающих четкое математическое 
оформление. Однако онтологическая значимость этой предметности с самого 
начала была поставлена под сомнение. По словам Паули, задача «непротиво-
речивого и полного» описания явлений «приобретается ценой отказа от одно-
значной объективируемости… процессов природы» [3. С. 7–8]. Гейзенберг 
отмечал, что математический аппарат квантовой механики «никоим образом 
не мог быть непосредственно соотнесен с объективными событиями в про-
странстве и времени» [4. С. 180]. Если смотреть на эти высказывания глазами 
физика, занимающегося решением стандартных задач, то может показаться, 
что перед нами лишь философская интерпретация, которая играла определен-
ную роль при создании новой физики, но может отойти на второй план в рам-
ках логически завершенной теории. На самом деле все обстоит иначе. Чтобы 
убедиться в этом, сначала обратимся к классическому произведению теоре-
тической физики – работе фон Неймана, описывающей квантовую механику 
с точки зрения ее математических оснований [5]. Здесь можно увидеть, что 
использование базовых теоретических схем предполагает отсутствие у опи-
сываемого бытия онтологической предметности (зато присутствуют матема-
тические предметности, через соотношение которых выражается указанный 
тип онтологии).  

Суть проблемы заключается в следующем. Фон Нейман указывает на 
теоретические операции, посредством которых выражаются два типа кванто-
вых процессов, причем «различие между двумя этими процессами… глубоко 
фундаментально…» [5. С. 307]. Процесс 2 – это непрерывная эволюция воз-
можностей, обычно описываемая уравнением Шредингера. Процесс 1 – это 
переход от чистого состояния, в котором реализуется процесс 2, в смешанное 
состояние с предметной реализацией измеряемой величины. Самое интерес-
ное, что адекватность описания не зависит от мысленного изменения границы 
между процессом 2 и процессом 1: «Положение границы между ними в высо-
кой степени произвольно» [5. С. 308]. Здесь имеет смысл несколько уточнить 
приведенные слова фон Неймана. Реалистичный подход к квантовым измере-
ниям не позволяет говорить о том, что диапазон, в котором возможен сдвиг 
указанной границы, является предельно широким. Однако для обсуждаемой 
нами темы это не меняет сути дела: данный диапазон присутствует  
в квантово-механическом описании, а значит, процесс 1 не обладает одно-
значным местом осуществления.  
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Иначе говоря, предметно выраженные теоретические схемы описывают 
бытие, не имеющее онтологической предметности. У фон Неймана это пред-
ставлено очень конкретным образом, а в общей форме аналогичные высказы-
вания можно увидеть в более ранних публикациях Бора и Гейзенберга. В до-
кладе 1938 г. Бор констатировал «…факт невозможности проведения в кван-
товых явлениях резкого разграничения между независимым поведением объ-
ектов и их взаимодействием с измерительными приборами…» [6. С. 348]. 
А Гейзенберг в книге 1952 г. отмечал, что «…для формулировки законов при-
роды безразлично, где проходит граница двух областей, то есть что считать 
средством наблюдения, а что – исследуемым объектом» [7. С. 8]. Дело в том, 
что квантовая механика «содержит законы классической механики как пре-
дельный случай, так что место разграничения может быть произвольно вы-
брано… внутри известных пределов» [7. С. 43].  

В результате возникает следующая дилемма. Если считать, что квантовая 
теория описывает предметное бытие, то откуда рождается необходимость 
«отказа от однозначной объективируемости»? В таком случае неизбежна 
мысль о неполноте квантового описания. А если сделать вывод, что квантовое 
бытие не обладает однозначной предметностью, то мы выходим к предельно 
общей проблеме: как возможно рациональное описание непредметного бы-
тия? 

Можно подумать, что обозначенная тема связана исключительно с трак-
товкой квантового измерения. На самом деле все гораздо сложнее и интерес-
нее, чем это может показаться на первый взгляд. В следующем разделе будет 
показано, что непредметность описываемого бытия в скрытом виде присут-
ствует в основаниях квантовой механики, связывая ее с изначальными про-
блемами метафизики. 

 
Метафизика Аристотеля и квантовая механика: непредметность бытия 

как основа онтологии возможного  
 
Философская проблемность была изначально встроена в теоретические 

схемы квантовой теории. Все дело в том, что квантовая механика с самого 
начала стала формироваться как описание бытия возможностей. Как отмечал 
Гейзенберг, «уже не сами фактические явления, но возможности явлений – 
«Potentia», если пользоваться понятием философии Аристотеля, подчинены 
строгим законам природы» [8. С. 168]. Аналогичную трактовку мы видим у 
В.А. Фока: уравнения квантовой механики описывают эволюцию возможно-
стей (см. [9. С. 468; 10. С. 95]). И здесь важно иметь в виду, что подразумева-
ется под «возможностями».  

В обыденном контексте описание возможного большей частью предстает 
как выражение гипотез и предположений. Напротив, физика описывает воз-
можности в их бытийной действенности. В квантовой механике принцип при-
чинности «непосредственно относится к потенциально возможному…»  
[9. С. 473]. Этот подход может стать первым шагом к общему онтологиче-
скому пониманию квантовой механики. Необходимо выразить 
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онтологический смысл возможности, иначе говоря, понять, что значит бытие 
возможного. Говоря об эволюции возможностей, мы описываем то, что есть, 
но еще не состоялось в качестве предсказываемого события. И тогда встает 
вопрос: а «что» есть, если речь идет о возможном? Говоря о том, что воз-
можность существует, мы оказываемся перед выбором двух подходов к су-
ществованию возможности.  

Первый – исходит из того, что существование возможности – это суще-
ствование того, что еще не реализовано, но уже готово к осуществлению. 
Именно в таком плане рассуждает Аристотель. Он выражает существование 
возможности в терминах еще не реализованной чтойности, просто добавля-
ется, «что одно есть в возможности, другое – в действительности»  
[11. С. 157], а другое еще не состоялось: «…ведь мы говорим, что в камне  
есть [изображение] Гермеса… и называем хлебом хлеб еще не созревший» 
[11. С. 157]. 

А вот второй подход подразумевает существование самой возможности 
как таковой, до реализации в виде предначертанной в ней действительности. 
И здесь оказывается, что сущее в возможности у Аристотеля понимается как 
то, чего еще нет и что не обладает онтологической определенностью. Опре-
деленность сущего в возможности связана с его проекцией в будущее, но в 
настоящем оно не определено: «…неопределенно то, что существует в воз-
можности, а не в действительности» [11. С. 131].  

Аристотелевская метафизика описывает возможное в терминах того, что 
еще не реализовалось, а вот собственное бытие возможностей от нее усколь-
зает. Однако не нарушает логику Аристотеля, поскольку действенностью 
здесь обладает лишь действительность, а не сама возможность: «действитель-
ность, или деятельность, первее возможности, или способности» [11. С. 244]. 
Более того, сущее в возможности в некотором смысле не существует: 
«…среди несуществующего что-то есть в возможности; но оно не есть, по-
тому что оно не есть в действительности» [11. С. 238]. 

Иначе обстоит дело в квантовой механике. Существование на уровне воз-
можности обладает специфической действенностью. Эта действенность опи-
сывается как интерференция, выражаемая через связь амплитуд вероятности, 
но не представимая в виде регистрируемых событий. Действенность бытия 
возможности не событийна (и в этом смысле – непредметна), однако она 
влияет на экспериментально регистрируемые результаты.  

Здесь четко вырисовывается как сходство, так и различие с онтологией 
Хайдеггера. Сходство связано с тем, что у Хайдеггера речь идет о непредмет-
ности бытия: «Бытие сущего само не “есть” сущее» [12. С. 6], «Бытие: ничто» 
[13. С. 134]. Различие же состоит в следующем. У Хайдеггера непредметное 
бытие обладает действенностью, которая работает на экзистенциальном 
уровне [14. С. 194], не затрагивая онтологической предметности. В квантовой 
механике, напротив, эволюция бытия возможности влияет на изменение фи-
зической предметности, что явным образом выражено Фейнманом: «Вы со-
здаете отдельную частицу, и она не просто распадается, а проделывает нечто 
совсем иное. Временами она распадается, а порой превращается в частицу 
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другого сорта. <...> И это удивительнейшее предсказание было сделано 
только на основе рассуждений об интерференции амплитуд» [15. С. 236–237]. 

Следует указать на еще одно важное отличие. Мы видели, что квантовая 
механика реализует рациональное описание непредметного бытия. А вот в 
хайдеггеровском понимании непредметное бытие и его действенность не об-
ретают научно-теоретического выражения. Получается, что научное мышле-
ние не имеет отношения к непредметному бытию: «…Наука… в качестве тео-
рии… приковала себя к области, ограниченной предметным противостоя-
нием» [14. С. 248]. 

Подведем промежуточные итоги. Мы выделили некоторые характери-
стики непредметного бытия, описываемого квантовой теорией. Это бытие 
названо мною ψ-бытием [16. С. 126–129]. Хайдеггер, осмысливая непред-
метное бытие, радикально противопоставляет его классической онтологии, 
считая, что «никогда бытие не включено в рамки причинно-следственных вза-
имосвязей» [14. С. 256]. Напротив, эволюция ψ-бытия описывается через по-
нятие причинности – здесь имеет смысл привести полное высказывание 
В.А. Фока: «Существенные черты новых методов состоят… в новом понима-
нии принципа причинности, согласно которому этот принцип непосред-
ственно относится… к потенциально возможному, а не к действительно  
осуществляющимся событиям» [9. С. 473]. Кроме того, хайдеггеровская он-
тология отделяет непредметное бытие от рациональной мысли, связывая его 
полноценное выражение с далеким будущим: «Бытие может… не быть кон-
цептуализировано…» [12. С. 183], «Бытие все еще ждет, пока Оно само станет 
делом человеческой мысли» [14. С. 197]. Напротив, в квантовой механике 
представлены предметно-рациональные схемы, посредством которых выра-
жается действенность непредметного ψ-бытия. 

Но самое интересное состоит в том, что характерные черты ψ-бытия, про-
явившие себя в квантовой механике, можно увидеть, анализируя конкретные 
сюжеты истории философии и науки. Отсюда возникает мысль о необходи-
мости дать общее определение бытия, способное непротиворечивым образом 
выразить единство предметного и непредметного измерений. В данном слу-
чае речь вовсе не идет об онтологической новации, ведущей к перестройке 
философского (да и научного мышления). Как раз наоборот, намеченное 
определение должно появиться как результат осознания того, что присут-
ствует в истории рациональной мысли. В следующих разделах будет пока-
зано, решение каких задач выводило рациональное мышление из предметной 
направленности к работе с непредметным содержанием.  

 
Истоки сюжета о непредметной действенности:  

от парменидовского бытия к онтологии Фомы Аквинского 
 
Классическая онтология отождествляет бытие и сущее, однако, внима-

тельно приглядевшись, мы увидим в ней совершенно противоположный  
сюжет, который до поры до времени не выходит на первый план рефлексии. 
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Рациональная онтология берет начало с Парменида, который впервые 
ввел понятие бытия. Перед нами не просто одна из многих античных концеп-
ций. Парменидовская онтология впервые сделала возможным строгое рацио-
нальное мышление. Начиная с Фалеса античные философы пытались объяс-
нить мир, исходя не из желания богов, а из природных оснований. Однако эти 
основания они выражали через смыслообразы [17. С. 195, 201, 203], выпол-
нявшие роль понятий в схемах рационального мышления. Смыслообраз фик-
сировал базовую природную чтойность («архэ») без придания ей однознач-
ной определенности, которая позволила бы сделать четкие логические вы-
воды. Отсюда становится понятной значимость парменидовского подхода.  

Для Парменида быть – значит предстать чтойностью, на которой мысль 
может однозначно сфокусироваться. Сущее, понятое как однозначно вырази-
мая чтойность, делает возможным истинное мышление: «…мысль, / …без су-
щего, о котором она высказана, / Тебе не найти мышления» [18. С. 291]. Мыш-
ление здесь не конструирует сущее, а является выражением его изначально-
сти: «Как и откуда оно выросло? Из не-сущего [“того, чего нет”]? Этого я не 
разрешу / Тебе высказывать или мыслить» [18. С. 290]. При этом Парменид 
отождествляет бытие и сущее: «То, что высказывается и мыслится, необхо-
димо должно быть сущим [“тем, что есть”], ибо есть – бытие, / А ничто – не 
есть» [18. С. 288]. Как отмечала Н. А. Мещерякова, «по существу бытие Пар-
менида есть первый теоретический объект» [19. С. 19].  

В своем исходном виде парменидовское бытие не могло стать основой 
объяснения природы, поскольку для Парменида бытие не только едино, но и 
единственно и не обладает множественностью. Однако последующее разви-
тие онтологии – от Демокрита к Сократу, Платону и Аристотелю – привело к 
тому, что можно назвать переформатированием парменидовского бытия при 
сохранении его рационального статуса. Для Аристотеля бытие также тожде-
ственно сущему, но это сущее обладает конкретной определенностью, а бы-
тие есть чтойность, делающая его самим собой: «…круг – то же, что бытие 
кругом, прямой угол – то же, что бытие прямым углом и сущность прямого 
угла…» [11. С. 207]. При этом у Аристотеля появляется новый атрибут бы-
тия – его действенность. Эта действенность реализуется как перевод  
возможного в действительное и исходит из наличного сущего: «…“деятель-
ность” (energeia)… нацелена на “осуществленность” (entelecheia)»  
[11. С. 246]. Осуществление инициируется не возможностью (она – только 
условие), а наличной действительностью, которая выступает в качестве цели: 
«…начало вещи – это то, ради чего она есть, а становление – ради цели… 
цель – это действительность, и ради цели приобретается способность»  
[11. С. 246]. Иначе говоря, действенность присуща только наличной актуали-
зованной чтойности.  

Все это кажется достаточно привычным, особенно в контексте классиче-
ской мысли. Но ситуация меняется, как только мы перейдем к онтологии 
Фомы Аквинского. В качестве основания Аквинат использует метафизику 
Аристотеля, именуя его Философом, однако именно здесь рождается новое 
понимание действенности, связанное с верой в Творца и признанием 
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тварности мира. Действенное бытие изначально присуще лишь самому Богу, 
и только у Бога налицо изначальное тождество бытия и сущего: «…в Боге 
сущность, или чтойность, есть не что иное, как его бытие» [20. С. 127]. А вот 
бытие сотворенного сущего – это действенный акт, подаренный Богом: 
«…никакое творение не есть свое собственное бытие, но имеет причастное 
бытие» [21. С. 124]; «…“быть” обозначает некий акт…» [20. С. 129]. 

Можно ли считать пришедший действенный акт некой чтойностью? Если 
смотреть на этот акт с точки зрения результата, то ясно, что он ведет к реа-
лизации чтойности, к обретению ею действенного бытия. Но сам по себе этот 
акт не является чтойностью и сущим: он лишь ведет к бытию сущего, пред-
ставляя собой непредметно выраженную действенность. Иначе говоря, с 
точки зрения логики здесь вырисовываются два измерения бытия. В одном 
своем измерении бытие выступает как сущее, действенная чтойность. А вот в 
другом измерении бытие предстает как предметно невыразимая действен-
ность, чистый акт, не имеющий изначальной чтойности.  

Естественно, может возникнуть вопрос – а почему об этом в явном виде 
не сказано у Фомы Аквинского? Ответ достаточно очевиден: Аквинат выра-
зил акт творения в качестве отношения между Богом и тварным миром, но не 
счел возможным анализировать творение в его истоках. Действенность акта 
здесь объясняется ссылкой на Творца, бытие и сущность которого не могут 
быть постигнуты совершенным образом [21. С. 24]. 

 
Фарадей о работе непредметных силовых линий 

 
Описанная выше особенность онтологической действенности стала про-

являть себя в истории науки уже в XIX веке. Чтобы показать это, обратимся 
к работам Фарадея. В его текстах можно увидеть описание действенности, 
которая не представима в виде конкретного предмета. Проблема заключалась 
в нахождении способа, каким можно было представить себе электромагнит-
ное взаимодействие. 

Мы привыкли вспоминать историю электродинамики как открытие элек-
тромагнитного поля, однако исторический нюанс состоит в том, что способ, 
каким поле было осмыслено в XIX веке, не соответствует его современному 
пониманию. Для нас поле – это особый вид физической реальности, который 
не может быть представлен через чисто механическое описание. Для физиков 
XIX века поле обычно представлялось как волны в эфире. Именно так мыслил 
Максвелл: «Мы… имеем некоторое основание предполагать… что имеется 
какая-то эфирная среда, заполняющая пространство и пронизывающая все 
тела, которая обладает способностью быть приводимой в движение, переда-
вать это движение от одной своей части к другой и сообщать это движение 
плотной материи, нагревая ее и воздействуя на нее разнообразными спосо-
бами» [22. С. 253]. Более того, в работах Максвелла мы видим использование 
механических образов для представления поля. Максвелл говорил, что ис-
пользует их «…чтобы помочь воображению, но отнюдь не относя их к при-
чинам явлений» [22. С. 109]. Однако нельзя не заметить у него «…надежду… 
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дать… механический образ, способный вести к общим заключениям» [22. 
С. 59].  

У Фарадея мы видим несколько иное восприятие электромагнитных яв-
лений. Он осмысливал электромагнитное поле в терминах силовых линий, не 
стараясь свести их работу к механическим моделям. Хотя Фарадей ценил ато-
мистику Босковича [23. С. 399] и время от времени высказывался о роли 
эфира, силовые линии остались без такого истолкования (см. [24. С. 335;  
23. С. 398–399; 25. С. 578, 614, 619]). Войдя в контекст фарадеевской мысли, 
зададим вопрос: в чем заключается бытие силовых линий? Работа силовых 
линий не связана с телесной чтойностью: «…силы нам известны, и мы узнаем 
их в каждом явлении вселенной, а отвлеченную материю – ни в одном…»  
[23. С. 400]. Конечно, силовые линии обладают чтойностью, но эта чтойность 
имеет не телесное, а математическое выражение. Бытие силовых линий пред-
стает как непрерывная действенность, присутствующая в пространстве. Как 
отмечал член-корреспондент АН СССР Т.П. Кравец, «…для Фарадея силовые 
линии – это не воображаемые линии… Они у него обладают рядом физиче-
ских свойств, которыми он их наделяет, чтобы потом получать из созданной 
картины одно за другим изумительнейшие следствия» [26. С. 748]. Фарадей 
не пытается однозначно связать их с атомами или эфиром, его вполне устра-
ивает их самостоятельный статус: «…я не указываю происхождения ли-
ний…» [25. С. 721]. 

Обсуждаемая выше трактовка бытия сработала в качестве интуитивного 
пролога к теоретическому описанию электромагнитных процессов. Однако 
если мы обратимся к дальнейшему развитию теории поля, то увидим теоре-
тическое описания бытия как непредметно работающей действенности. 

 
Квантовые процессы: несобытийная действенность потенциалов 

 
Прежде всего, необходимо обратить внимание на способ описания взаи-

модействия через потенциалы физического поля. Напряженность имеет одно-
значно выражаемую величину, отвечающую за физическую действенность 
поля. Потенциалы тоже используются для описания действенности, вот 
только она выражается через соответствующие производные. Иначе говоря, 
«потенциалы определены… не однозначно…» [27. С. 75]. Налицо неустрани-
мая неопределенность, которая, однако, не влияет на предсказание результа-
тов.  

В классической физике потенциалы обычно воспринимаются как один из 
многих способов описания. В квантовой физике все обстоит иначе. При по-
пытках выстраивания единой теории, физики, по выражению Г’т. Хоофта, 
пока не могут «найти единственного ключа ко всем известным замкам», од-
нако ясно, что «все необходимые ключи могут быть сделаны из одной бол-
ванки» [28. С. 479]. В роли этой «болванки» как раз и выступают потенциалы, 
для которых ищут новые типы симметрии [28. С. 511–512; 29]. 

Здесь представляет интерес анализ эксперимента, предложенного 
И. Аароновым и Д. Бомом (см. [30–32]). Квантовая волна оказывается 
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разделенной осью соленоида, которая перпендикулярна потоку электронов и 
параллельна экрану, на который попадают электроны. После разделения 
квантовые волны сходятся и интерферируют друг с другом, что находит вы-
ражение в следах, регистрируемых на экране. Самое удивительное заключа-
ется в том, что регистрируемая интерференционная картина зависит от вклю-
чения тока внутри соленоида, то есть в области, куда не попадают летящие 
частицы. Как поле может воздействовать на частицы, если они двигаются там, 
где его напряженность равна нулю? Здесь нет событий, но зато работает  
интерференционная действенность потенциала. Вне соленоида напряжен-
ность поля равна нулю, однако по разным сторонам облетаемой трубы (соле-
ноида) налицо разница потенциалов. Эта приводит к фазовому различению 
правой и левой квантовых волн, что влияет на их интерференцию. 

Перед нами – характерное для потенциалов единство неоднозначности и 
действенности.  

Однозначно определенная физическая величина – это рационально выра-
женное сущее, отвечающее на вопрос «что?». Если отождествлять бытие и 
сущее, то непреодолимая неопределенность потенциалов приводит к выводу 
о том, что они не выражают физическое бытие. В этом плане можно понять 
Л.В. Прохорова, который, говоря об особенности потенциалов, связывает ее 
«с наличием нефизических степеней свободы» [33. С. 299]. Но это верно лишь 
в том случае, если отождествлять бытие с однозначной чтойностью. Анализ 
квантовой теории приводит к выводу, что эта трактовка бытия не может быть 
применена ко всем описываемым процессам. В квантовой физике бытие пред-
стает в двух внутренне связанных измерениях – предметном и непредметном. 
Исходное единство этих измерений заключается в действенности, реализую-
щей себя разными способами и на разных онтологических уровнях. 

 
Бытие в двух измерениях: единство классического 

 и неклассического понимания 
 
Из всего вышесказанного вырисовывается философски значимое след-

ствие. Анализ квантовой физики подводит нас к общему определению бытия, 
способного логически объединить классическую и неклассическую  
трактовки. Бытие – это действенность, реализующая себя на двух внутренне 
связанных уровнях – предметном и непредметном. Классическая философия 
делает акцент на первом, а неклассическая – на втором уровне. Но в общем 
случае мы имеем дело с онтологической двухмерностью бытия, причем эти 
измерения влияют друг на друга. 

В предыдущих разделах речь шла о рациональном, в том числе матема-
тическом выражении бытия. Поэтому неизбежно возникает вопрос о содер-
жании чисто математических теорий. Например, если мы описываем суще-
ствование чисел, то где здесь связь бытия и действенности? В одном разделе 
невозможно полностью раскрыть эту проблему. Однако можно привести кон-
кретный пример, показывающий математическую связь предметного и 
непредметного измерений. Эта связь реализуется через отношение, которое 
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можно назвать действенностью в том смысле, что логика способна выводить 
мысль к новой предметности [34].  

Конкретным примером, показывающим единство предметного и непред-
метного измерений бытия, может послужить обращение к общему определе-
нию действительных чисел. Если речь идет о натуральном числе, то ясно, что 
перед нами – однозначно выраженная предметность. Аналогично можно  
сказать и о дробном числе, выражающем отношение двух натуральных чисел. 
А если речь идет о числе, выражающем отношение длины круга к его диа-
метру? Ясно, что перед нами – константное отношение, а значит, и заранее 
определенное число π.  

Однако число π иррационально и не имеет однозначно выраженной пред-
метности. Мы мыслим предметность иррациональных чисел в абстрактной 
форме, а конкретно иррациональное число предстает в виде бесконечной де-
сятичной дроби. Для числа π мы знаем способ, по которому можно беско-
нечно продолжать его вычисление. Но если обратиться к непрерывному от-
резку, то есть к числовой прямой, то перед нами бесконечное множество кон-
кретных иррациональных чисел, не имеющих предметного выражения. Мы 
обычно выделяем только некоторые них, а остальные присутствуют на линии 
непредметным образом. Чтобы выделить их в виде конкретной предметности, 
нужна определенная процедура – дедекиндово сечение.  

Обратимся к формулировкам самого Дедекинда. Под сечением (A1, А2) 
подразумевается разделение точек числовой прямой на два класса (А1 и А2), 
для которых «каждое число а1 из А1 меньше каждого числа а2 из А2»  
[35. С. 19]. И здесь важно понять, как происходит это сечение. Одно дело – 
разделить множество, в котором элементы имеют легко выразимую однознач-
ную предметность, а другое дело – работать с множеством точек, у которых 
пока нет конкретного индивидуального выражения. Разделяя линию, эле-
менты которой не имеют предметного числового выражения, дедекиндово  
сечение рождает новую предметность – иррациональное число а: «…мы  
создаем новое иррациональное число а, которое рассматривается нами как 
вполне определенное этим сечением (A1, A2)» [35. С. 21]. 

Здесь вырисовывается очень важное обстоятельство. Математика выде-
ляет (и будет предметно выделять) ряд иррациональных чисел. Однако 
остальные иррациональные числа остаются на числовой прямой, не имея од-
нозначного предметного выражения. Иррациональные числа можно пред-
метно осмысливать в общем виде, через их родовое качество, однако обраще-
ние к их индивидуальной предметности всякий раз будет требовать конкрет-
ной схемы выделения. Поскольку этих чисел – бесконечное множество, то 
ясно, что большинство точек на числовой прямой никогда не будет иметь ин-
дивидуально выраженную предметность: «…Прямая… бесконечно более бо-
гата индивидуумами-точками, чем область… рациональных чисел индивиду-
умами-числами» [35. С. 16]. 

Таким образом, иррациональные числа:  
1) существуют, непредметно присутствуя на числовой прямой;  
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2) обладают непредметной математической действенностью, реализуя 
непрерывность линии;  

3) обретают предметность через действенность дедекиндова сечения.  
Бытие чисел (то есть существование в плане математической мысли) об-

ладает двумя измерениями (предметным и непредметным), которые логиче-
ски связаны друг с другом. Действенность здесь выступает в виде логических 
операций, итогом которых выступают не только простые следствия, но и фор-
мирование числовой предметности. 

 
* * * 

Подводя итоги, приведу ключевые философские выводы. 
– Анализ онтологических проблем квантовой механики показывает их 

глубинные истоки, выводящие к истории философии и науки.  
– Развитие квантовой теории обнаруживает ее философское значение. 

Квантово-механическое описание выводит нас к новому осмыслению бытия, 
позволяя увидеть связь его классических и неклассических трактовок. Бытие 
предстает как действенность, имеющая два онтологических измерения. В од-
ном измерении действенность предстает в виде предметно фиксируемых со-
бытий, а в другом – как эволюция возможности. 

 – Квантовая теория выражает предметное и непредметное измерения бы-
тия, обнаруживая регистрируемые следствия их внутренней связи.  

– Конкретный анализ показывает, что двухмерность бытия обнаруживает 
себя не только в физике, но и в математике. 
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Abstract. The realized analysis shows internal communication of quantum mechanics with 

ontological problems which were born in sources of a rational thought and were present in the history 
of philosophy and science. The quantum theory describes evolution of possibility however Being  
of an possibility cannot be presented as the ontological subject. It leads us to new understanding of 
ontology. In article on the basis of plots of quantum mechanics and history of philosophy and science 
the new definition of Being is given and it allows to see internal unity classical and nonclassical 
ontology. Basic attribute of Being is two-dimensional action, which can work a) in the form  
of events or b) at not-event levell (in quantum mechanics it is presented through an interference  
of amplitudes of probability). Thus, Being comprises two internally connected level – subject and 
not-subject. Rationally expressed causal relationship of these two measurements is discovery which 
is made in the quantum theory, but has the general philosophical meaning. 

Keywords: Quantum mechanics, ontology, Being as action, Being as subject and not-subject 
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Аннотация. Представлен пример мысленного эксперимента для изолированной кван-
товой системы, который свидетельствует в пользу существования принципа взаимности ко-
ординатного и импульсного описания, пронизывающих пространство-время. Рассматрива-
ется фундаментальная связь между симметрией пространства-времени и законами сохране-
ния в физике. Анализируется вопрос о том, что является первопричиной: изотропность 
и однородность пространства-времени или сами законы сохранения? Обсуждаются бинарные 
соотношения координатного и импульсного описаний, предложенные профессором 
Ю.С. Владимировым, включая тезис о детерминирующей роли импульсного пространства. 

Ключевые слова: квантовая нелокальность, изотропность пространства, однородность 
пространства-времени, законы сохранения; теорема Э. Нётер, импульсное пространство, 
реляционная парадигма, симметрия; квантовая запутанность, философия физики 

Введение 

Фундаментальные законы физики тесно связаны с симметриями про-
странства и времени. Ещё со времён Исаака Ньютона признавалось, что про-
странство однородно и изотропно, а время однородно (течения времени не 
зависят от начала отсчёта) [1]. Эти интуитивные симметрии означают, что фи-
зические процессы протекают одинаково во всех местах, направлениях и 

* E-mail:belinsky@inbox.ru
** E-mail:andrez@rambler.ru



Метафизика, 2025, № 4 (58) 
 

44 

моментах времени в отсутствии внешних воздействий. В начале XX века 
Эмми Нётер строго доказала связь между такими симметриями и величинами, 
сохраняющимися во времени: однородность времени связана с законом со-
хранения энергии, однородность пространства – с законом сохранения им-
пульса, а изотропность пространства – с законом сохранения момента им-
пульса [2]. Таким образом, в рамках лагранжевой формулировки динамики 
для каждой непрерывной симметрии существует соответствующий закон со-
хранения. 

Однако остается дискуссионным, что является причиной, а что – след-
ствием: обусловлены ли законы сохранения существованием симметрий при-
роды, или, наоборот, именно наличие фундаментальных законов сохранения 
«навязывает» симметричную структуру пространству-времени? Актуаль-
ность этого вопроса приобрела особый смысл в свете признания фундамен-
тальной роли квантовой нелокальности, получившего эмпирическое подтвер-
ждение в экспериментах, в том числе по проверке неравенств Белла, что ак-
туализировало необходимость переосмысления взаимосвязи между симмет-
риями и законами сохранения как не просто формального соответствия, но 
как отражения глубинных принципов организации физической реальности. 

Исторически сначала открывались сами законы сохранения (например, 
сохранение импульса в замкнутых системах было эмпирическим обобщением 
в XVIII–XIX вв.), а уже затем выявлялась соответствующая симметрия (одно-
родность пространства). Однако начиная с работ Альберта Эйнштейна по тео-
рии относительности симметричные принципы были возведены в ранг исход-
ных постулатов теории [3]. Как заметил Ю. Вигнер, Эйнштейн совершил пе-
реворот в тренде: ранее «принципы инвариантности выводились из законов 
природы, а с появлением теории относительности инвариантность (симмет-
рия) стала исходным принципом построения таких законов» [4]. В данной ра-
боте коротко обсуждаются оба подхода – как традиционный (от симметрии к 
закону), так и обратный.  

 
Мысленный эксперимент с замкнутой системой 

 
В работе [5] рассматривается мысленный эксперимент с замкнутой си-

стемой, изолированной от внешней среды, в которой действуют только силы, 
созданные материальными объектами, входящими в эту систему. В резуль-
тате любой эволюции такой системы положение и скорости всех ее частиц 
окажутся скоординированным, ведь сумма импульсов всех частиц системы 
согласно закону сохранения импульса должна оказаться неизменной. 

Заметим, что это будет верно вне зависимости от того, будут ли частицы 
каким-то образом измерены или нет. В первом случае квантовые частицы бу-
дут находиться в состоянии согласованной регистрации, во втором – в случае 
согласованной суперпозиции. 

В [5] делается вывод о том, что вещество замкнутой системы оказывается 
скоррелированным законами сохранения. Необходимо также обратить особое 
внимание на последнюю из измеряемых частиц, импульс которой всегда 
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будет жестко детерминирован. Приводятся два варианта возможной корреля-
ции частиц внутри такой системы – детерминизм микромира, который тради-
ционно подвергается большому сомнению, и действие какого-то нелокаль-
ного фактора. В последнем случае измерение первой частицы мгновенно воз-
действует на состояние запутанных с нею других частиц (волновая функция 
коллапсирует), то есть закон сохранения импульса в рамках единой волновой 
функции будет выполняться автоматически. Данный подход соответствует 
стандартной квантовой нелокальности, при которой нарушение локального 
реализма экспериментально подтверждается нарушением неравенств  
Белла [6]. 

Однако закон сохранения сам по себе не объясняет, почему координиру-
ется импульс системы – он только требует, чтобы он был постоянен. Именно 
данное соображение имеют в виду, когда говорят, что одних лишь законов 
сохранения недостаточно, чтобы объяснить механизм квантовой запутанно-
сти и связанной с ней нелокальности; необходима концепция квантового со-
стояния, содержащего сверхклассическую корреляцию. Философски это 
наводит на мысль о существовании некоторого общего принципа или сущно-
сти, обеспечивающей такую координацию. Так, например, А.Ю. Севальников 
в своей работе [7] обращается к принципу взаимности, сформулированного в 
частном случае впервые Максом Борном еще в 1938-м году [8], который в 
общем случае состоит в наличии определенной симметрии основных уравне-
ний относительно взаимных преобразований координат и импульсов физиче-
ской системы. При этом он указывает, что наблюдаемая дуальная корреляция 
между координатой и импульсом не может существовать сама по себе: «прин-
цип взаимности, та корреляция, симметрия координатного и импульсного 
пространств… требует с необходимостью чего-то третьего, что бы конститу-
ировало наблюдаемую дуальность» [7]. Иными словами, должна существо-
вать некоторая сущность (онтологическое основание), которая и определяет 
(конституирует) этот явленный феномен взаимной связи – «то, что опреде-
ляет… явление и есть его сущность» [7]. 

Мысленный эксперимент [5] показывает, что роль законов сохранения 
выходит за рамки чисто количественных предсказаний – они участвуют в са-
мом сценарии причинности и нелокальности в квантовом мире. Возвращаясь 
в нашей дискуссии о первичности импульсного и координатного простран-
ства, можно сказать, что импульсное пространство в нашем случае как бы 
«ведает» координатным (или индивидуальными состояниями частиц), диктуя 
возможные комбинации результатов. Квантовая механика добавляет к этому 
сюжету элемент вероятности и мгновенной нелокальной связи, что делает 
дискуссию о первичности симметрии vs. сохранения еще более тонкой: здесь 
закон сохранения глобален, но проявляется он совместно с квантовой супер-
позицией, то есть симметрией состояния замкнутой системы относительно 
перестановки возможных на ее основании результатов. 

Напомним теорему, которая связывает законы сохранения и симметрию 
физических систем. 
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Теорема Нётер: от симметрии к законам сохранения 
 
В 1918 году Э. Нётер доказала, что каждой непрерывной симметрии  

физической системы соответствует свой закон сохранения [9]. Основные  
соответствия для классической механической системы таковы: 

1. Однородность времени → Закон сохранения энергии 
Симметрия: лагранжиан 𝐿𝐿(𝑞𝑞, 𝑞̇𝑞, 𝑡𝑡)не зависит явно от времени t: 

𝜕𝜕𝐿𝐿
𝜕𝜕𝑡𝑡

= 0. 

Сохраняемая величина: полная энергия E системы: 

𝐸𝐸 = ∑ 𝑞𝑞𝚤̇𝚤
𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑞𝑞𝚤̇𝚤𝑖𝑖 − 𝐿𝐿 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐. 

2. Однородность пространства → Закон сохранения импульса 
Симметрия: лагранжиан не зависит явно от координаты 𝑞𝑞𝑗𝑗 вдоль некото-

рого направления: 
𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝑗𝑗

= 0. 

Сохраняемая величина: обобщённый импульс 𝑝𝑝𝑗𝑗: 

𝑝𝑝𝑗𝑗 =
𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝑗𝑗

= 𝑐𝑐𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜. 

3. Изотропность пространства → Закон сохранения момента импульса 
Симметрия: лагранжиан инвариантен относительно поворота на малый 

угол вокруг некоторой оси. 
Сохраняемая величина: компонент момента импульса 𝐿𝐿𝑗𝑗 вдоль этой оси: 

𝐿𝐿 = 𝑟𝑟 × 𝑝𝑝, где 𝑝𝑝 = 𝑚𝑚𝑟̇𝑟, 
и 

𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑡𝑡

= 0. 

В современном виде теорема Нётер охватывает и поля, и обобщенные ко-
ординаты, предоставляя единый метод получения законов сохранения из 
принципа наименьшего действия при наличии непрерывной симметрии. 

Необходимо подчеркнуть, что изотропность пространства здесь означает 
отсутствие выделенных направлений: поворот системы как целого не изме-
няет физических величин. Из этого факта вытекает сохранение векторной ве-
личины – полного углового момента. Интуитивно, если законы природы не 
предпочтут ни одно направление в пространстве, то раз развёрнутую в одном 
направлении систему можно повернуть без последствий, «вращательное со-
стояние» системы будет характеризоваться сохраняющимся параметром – 
моментом импульса. 
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Обратная связь: от закона сохранения к симметрии 
 
Хотя теорема Нётер показывает, что симметрия влечёт закон сохранения, 

при определённых условиях справедливо и обратное утверждение: наличие 
закона сохранения указывает на существование соответствующей симмет-
рии. В классической механике наличие интеграла движения обычно связано 
с наличием некоторой циклической (игнорируемой) координаты. Например, 
сохранение полной энергии в замкнутой системе подразумевает, что дина-
мика не зависит от абсолютного значения времени (а только от интервалов 
времени) – то есть время однородно. Сохранение импульса указывает, что си-
стема не различает абсолютное положение в пространстве – пространство од-
нородно. Сохранение углового момента свидетельствует, что законом не вве-
дено выделенного направления – пространство изотропно. Таким образом, 
сами законы сохранения можно принять за исходные постулаты, из которых 
выводятся свойства пространства-времени. 

В гамильтоновой формулировке механики связь «сохранение ↔ симмет-
рия» прослеживается через групповые свойства. Если некоторая величина 
𝐹𝐹(𝑝𝑝, 𝑞𝑞) сохраняется (то есть ее пуассонова скобка с гамильтонианом 𝐻𝐻 равна 
нулю: {𝐻𝐻, 𝐹𝐹} = 0), то она является генератором непрерывного преобразова-
ния, оставляющего 𝐻𝐻 инвариантным. Например, сохранение компоненты им-
пульса 𝑃𝑃𝑥𝑥 означает, что гамильтониан инвариантен относительно трансляции 
вдоль оси 𝑥𝑥. Сохранение оператора момента импульса 𝐽𝐽𝑧𝑧 в квантовой системе 
�𝐻𝐻�𝑧𝑧, 𝐽𝐽𝑧𝑧� = 0 эквивалентно инвариантности гамильтониана относительно вра-
щения вокруг оси 𝑧𝑧. Таким образом, каждому закону сохранения соответ-
ствует определенная непрерывная симметрия системы. 

Как отмечает философ науки Марк Ланж, «…обычно говорят, что прин-
ципы симметрии объясняют законы сохранения» [10], хотя одновременно в 
формализме Гамильтона «…законы сохранения также влекут за собой сим-
метрии» [10]. Таким образом, возникает вопрос: почему мы считаем, что 
именно симметрии лежат в основе законов, а не наоборот? И тем не менее он 
предлагает рассматривать симметрии как метазаконы природы – принципы 
более высокого порядка, обладающие особым статусом и необходимостью. 
Они ограничивают форму обычных законов так, как обычные законы ограни-
чивают физические факты. В таком подходе симметрия имеет более глубокий 
модальный статус, тогда как законы сохранения им не обладают. Иными сло-
вами, тот факт, что физическая система сохраняет, например, энергию, сам по 
себе не объясняет, почему природа однородна во времени – это просто кон-
статация наблюдаемого инварианта. А вот постулирование однородности 
времени (симметрии) рассматривается как объяснение того, почему энергия 
сохраняется во всех процессах. 

Подытоживая, можно сказать, что между изотропностью/однородностью 
и законами сохранения существует двусторонняя логическая связь. Фор-
мально в рамках вариационного принципа верно: симметрия ⇒ сохранение. 
При определенных условиях верно и обратное: сохранение ⇒ наличие сим-
метрии. Однако с точки зрения методологии и «объяснения» большинство 
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исследователей придают симметриям более фундаментальный статус, считая 
их причинами, а законы сохранения – следствиями. 

Давайте теперь вернемся к приведенному выше эксперименту с замкну-
той системой и рассмотрим его еще раз, учитывая не только выводы, сделан-
ные нами выше по итогам анализа теоремы Нётер, но и подходов, которые 
развиваются в бинарной геометрофизике Ю.С. Владимирова. 

 
Взгляд на эксперимент с замкнутой системой 

 с точки зрения бинарной геометрофизики 
 
В традиционной физике исходными элементами пространства-времени 

считаются точки событий, а взаимодействия описываются полями на этом не-
прерывном множестве точек. Ю.С. Владимирова не удовлетворила такая иде-
ализация: он предложил, что базовыми «атомами» пространственно-времен-
ной структуры являются не отдельные точки, а пары точек с бинарной связью 
между ними. Иными словами, фундаментальными объектами его теории  
[11; 12] выступают двойки событий или состояния-взаимодействия, а про-
странство-время и поля следует описывать в терминах совокупности таких 
бинарных связей (отсюда термин бинарная геометрофизика). Эти бинарные 
соотношения можно понимать, как элементарные отношения «событие – со-
бытие», которые являются носителями как геометрических, так и физических 
свойств. Через них Владимиров пытается объединить феноменологический 
уровень (наблюдаемые пространственно-временные явления) с уровнем суб-
станциальным (глубинные связи материи). Бинарная структура, по сути, при-
дает формальный статус тем «невидимым нитям», которые связывают собы-
тия воедино, делая мир не просто набором точек, а сетью отношений. 

Теперь обратимся к нашему эксперименту. Его исход показал, что любые 
два измерительных события в замкнутой системе не независимы: как мини-
мум две частицы 1 и 2 при измерении в момент времени 𝑡𝑡2 связаны мгновенно 
и противоположно, согласно закону сохранения импульса. Фактически пара 
«1–2» образует неделимое целое в смысле импульса – бинарное соотношение: 
обнаружив частицу 1 в точке C (либо С’), мы тем самым сразу же определяем 
и положение частицы 2 (точка D либо соответственно D’), поскольку между 
ними существует неизменная связь (их импульсы дополняют друг друга до 
константы) (рис. 1). 

Можно сказать, что событие обнаружения частицы 1 и событие обнару-
жения частицы 2 образуют бинарную систему, описываемую одним общим 
инвариантом. Таким образом, рассмотренный нами эксперимент подчёрки-
вает: чтобы полноценно описать происходящее, мало указать импульс  
частицы, зарегистрированной в точке C (если там была найдена первая ча-
стица) – необходимо одновременно учитывать и связанное с ней событие- 
импульс частицы, зарегистрированный в точке D. Бинарное отношение  
«C–D» предопределено законом природы и проявляется мгновенно при акте 
измерения. 
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Рис. 1. Вариант эволюции замкнутой системы во времени. Границы условных  

волновых функций, в которых при этом может находиться каждая частица, помечены 
пунктирной окружностью. Жирной чертой отмечены линии стационарных датчиков 

Источник: составлено авторами. 

 
Рис. 2. Вариант эволюции во времени замкнутой системы, состоящей из 10 частиц. 

Чтобы не загромождать схему, на рисунке не изображены датчики, 
 однако представим, что они есть 
Источник: составлено авторами. 

 
Более того, для системы из 10 частиц мы видим разветвлённую сеть би-

нарных (и более сложных, многокомпонентных) соотношений (рис. 2). Каж-
дый акт регистрации устанавливает связь между зарегистрированной части-
цей и оставшейся подсистемой. По мере проведения серии измерений 
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формируется как бы иерархия связей: между 1-й и остальными, затем между 
2-й и остальными и т.д. В финале последняя частица связана уже практически 
со всеми ранее измеренными частицами через цепочку законов сохранения. 
Эта картина удивительно созвучна реляционному подходу: состояние каждой 
частицы определяется не само по себе, а отношениями со всеми другими. Мы 
вправе интерпретировать это как некое подтверждение идей Владимирова.  

Эксперимент подтверждает, что понятие изолированной точки (или от-
дельно взятой частицы) не исчерпывает реальности – существенными стано-
вятся взаимосвязи между ними. Можно сказать, что закон сохранения им-
пульса здесь выступает конкретным примером бинарного соотношения, свя-
зывающего объекты (частицы и детекторы) в единую систему. Таким обра-
зом, мысленный эксперимент с замкнутой квантовой системой подчёркивает 
ключевую мысль: сохранение импульса есть проявление глубинной связно-
сти элементов системы. Симметрия пространства и времени обеспечивает 
неизменность общих величин, координируя эволюцию частей замкнутой си-
стемы; физически это выражается в мгновенных корреляциях при измере-
ниях, а философски – указывает на наличие в основании природы онтологи-
ческих связей (возможно, тех самых бинарных отношений), скрепляющих 
мир в единое целое. Такой вывод важен и для физиков, и для философов: он 
подтверждает, что за видимой случайностью квантовых явлений скрыта стро-
гая структура соответствия, требующая как точного математического описа-
ния, так и философского осмысления сущности этих связей. 

Вообще, очевидно, что проблема взаимосвязи симметрии и законов со-
хранения имеет не только физический, но и философский дискурс. Она затра-
гивает вопросы об онтологическом статусе законов природы и принципов 
симметрии. В ряде философских работ активно обсуждается, является ли 
связь «симметрия – сохранение» просто математическим фактом или отра-
жает глубокую, фундаментальную структуру реальности [см., например,  
упомянутую [10], а также [13–15]. В подобных работах вводится понятие 
мета-законов для симметрий. Утверждается, что симметричные принципы 
обладают более высокой степенью необходимости, чем частные динамиче-
ские законы. Привлекая контрафактический анализ, показано, что симмет-
риям соответствует особый тип естественной необходимости: мы восприни-
маем, например, закон сохранения энергии как следствие более общего тре-
бования однородности времени, которое нельзя «отменить» без пересмотра 
всей системы законов. Таким образом, в таких работах симметрия рассматри-
вается как объяснительное основание (причина), а сохранение – как ее  
следствие.  

Аналогичный взгляд на проблему дает и Юджин Вигнер, размышлявший 
о философии симметрий [4]. Он также подчеркивает методологическое, эври-
стическое превосходство симметрии. Он говорит о том, что симметрия полу-
чила статус самостоятельного принципа, с помощью которого открываются 
новые законы. В своей работе он отмечает, что если бы мы знали окончатель-
ные законы, то не нуждались бы в принципах симметрии для их поиска;  
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но, поскольку прямого знания нет, симметрия служит путеводным принци-
пом в открытии законов.  

Стоит упомянуть также Германa Вейля, который в середине XX века под-
черкивал эстетическую и рациональную привлекательность симметрии как 
принципа, упорядочивающего физические теории. Так, достаточно известна 
его следующая фраза: «Чтобы подойти к познанию природы, человек сначала 
замечает в явлениях то, что в них красиво. И в физике это красота симметрии» 
[14]. Эта мысль иллюстрирует, почему многие физики склонны ставить сим-
метрию на первое место: она воспринимается как проявление глубинного по-
рядка. 

Аргумент Ю.С. Владимирова об определяющей роли импульсного про-
странства в этом случае можно трактовать так: сами законы сохранения (су-
ществование инвариантных импульсов, энергии) «координируют» строение 
пространства-времени. Если в природе строго сохраняется импульс, то 
должно существовать однородное пространство, в котором трансляции не ме-
няют физического состояния системы. Если сохраняется момент импульса, 
пространство должно быть изотропным. И наоборот, если бы пространство 
не было изотропным, мы ожидали бы нарушений сохранения момента им-
пульса. Таким образом, через бинарную связь «симметрия – закон» можно 
утверждать: задание закона сохранения практически эквивалентно заданию 
соответствующей симметрии пространства-времени. Именно в этом смысле 
можно говорить, что импульсное пространство (в котором сформулирован за-
кон сохранения импульса) порождает структуру координатного простран-
ства – между ними устанавливается взаимно однозначное соответствие через 
группы симметрий. 

 
Заключение 

 
Изотропность пространства и однородность времени занимают централь-

ное место в понимании законов природы. Теорема Нётер формализует их 
связь с законами сохранения, показывая, что эти свойства пространства- 
времени и сохранение энергии, импульса, момента импульса – две стороны 
одной медали. Анализ причинно-следственных отношений между ними вы-
являет любопытный философский момент: хотя математически связь двуна-
правленная, объяснительный приоритет чаще приписывается симметриям 
(инвариантностям), возвышая их до статуса фундаментальных принципов 
(метазаконов). Законы сохранения при этом рассматриваются как выводимые 
следствия, хотя исторически их открытие предшествовало осознанию соот-
ветствующих симметрий. 

Приведенный в работе мысленный эксперимент с замкнутой квантовой 
системой демонстрирует, что такая квантовая система ведет себя как недели-
мое целое: ее частицы неразрывно связаны законами сохранения импульса. 
Физически это выражается в строгой корреляции измерений, которые, в силу 
экспериментов по проверке неравенств Белла, должны носить нелокальный 
характер. 
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Философски все это свидетельствует в пользу существования глубоких 
оснований координации – принципа взаимности координатного и импульс-
ного описания и бинарных связей, пронизывающих нелокальное простран-
ство-время. Не остается сомнений, что для понимания целостного поведения 
системы необходимо выйти за рамки локального редукционизма и признать 
объективную реальность глобальных связей, скрепляющих элементы миро-
здания в единый ансамбль. 
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ОБ ОПТИЧЕСКОЙ КОРРЕКЦИИ ЗАКОНА ИНЕРЦИИ НЬЮТОНА: 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
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Аннотация. В классической механике движение тела характеризуется скалярной и век-
торной мерами движения. Скалярная мера движения – это кинетическая энергия, векторная 
мера – это импульс, или количество движения. Обе эти меры подчиняются закону сохране-
ния. В теории относительности выводится формула, в которой даётся отношение между мас-
сой тела и его энергией (E = mс2). В эту формулу укладывается величина кинетической энер-
гии движущегося тела, однако до сих пор нет ответа на вопрос, как надо интерпретировать 
энергию, которая эквивалентна массе покоящегося тела, то есть когда m = m0. Попытка отве-
тить на него привела автора к выводу о том, что в энергетическом балансе физического тела 
необходимо учитывать его внешнюю и внутреннюю энергию, в которой, в свою очередь, сле-
дует видеть сочетание кинетической и потенциальной энергии. Чтобы сделать такой вывод, 
пришлось обратиться к анализу закона инерции Ньютона, а затем к его обобщению на 
основании изучения феномена красного смещения электромагнитного излучения в астрофи-
зике. В статье описывается квантовый подход к феномену красного смещения в спектрах 
галактик, а затем этот подход дополняется выводами, которые следуют из двуспинорной 
интерпретации решения квантово-релятивистского уравнения Дирака, описывающего сво-
бодное движение электрона. К числу фундаментальных результатов относится новый, 
не ортодоксальный, подход к построению космологической картины мира.  

Ключевые слова: динамические законы Ньютона, красное смещение Хаббла, обобщён-
ный закон инерции, внутренние степени свободы элементарных частиц, тензорное и спинор-
ное исчисления, космология  

Введение 

Мы ставим задачу показать, каких результатов можно ожидать в совре-
менной физике и космологии, если подвергнуть коррекции первый и второй 
законы Ньютона в свете известного закона красного смещения – закона Хаб-
бла. Первый закон Ньютона гласит: «Всякое тело продолжает удерживаться 
в своём состоянии покоя или прямолинейного и равномерного движения, 
пока оно не принуждается приложенными силами изменить это состояние». 
Автор русского учебника по механике С.Э. Хайкин комментирует формули-
ровку этого закона так: «Движение в отсутствии сил, о котором идёт речь в 
этом законе, называют движением по инерции, поэтому первый закон 
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Ньютона часто называют «законом инерции»» [1. С. 73]. Второй закон гласит: 
«Изменение количества движения пропорционально приложенной движущей 
силе и происходит по непременно той прямой, по которой эта сила дей-
ствует», т. е.  

F
dt
Pd 



= ,             (1) 

где P


− импульс, а F


− действующая сила [1. С. 96]. Формула (1) применима 
и в релятивистском случае. А если скорость движения тела мала, тогда можно 
записать:  

Fvm
dt
d 



=)( 0 , F
dt
vdm





=0  или Fjm




=0 .        (2) 

При больших скоростях движения тела (в специальной теории относи-
тельности) взаимоотношения между массой тела, силой и ускорением меня-
ются и зависят от того, под каким углом действует на тело сила. Для двух 
крайних случаев, когда прилагаемые силы суть tF  и nF  (тангенциальная и 
перпендикулярная), имеют место следующие выражения (в терминологии ав-
тора).  

1-й случай. Ускорение ортонормально (абсолютная величина скорости 
остаётся неизменной, меняется только её направление): 

2/1
2

2
0

)1(
c
v

jm
F n

n

−
=



.     (3) 

2-й случай (направление неизменно, меняется абсолютная скорость):  

2/3
2

2
0

)1(
c
v

jm
F t

t

−
=





.                  (4)  

Здесь всё, что стоит перед величиной ускорения, относится к выражению 
величины массы, как и в нерелятивистской физике. Так что в этих двух раз-
ных случаях величина массы тела имеет разные значения, что и отметил в 
своей «Механике» Хайкин.  

Но он оставил без внимания релятивистскую формулу  
2

00 cmE = ,               (5) 

где c – скорость распространения света в вакууме и (по совместительству) 
универсальная константа, 0m  – собственная масса (масса покоя) тела, 0E − 
энергия, эквивалентная массе 0m . Физики констатируют, что эта внутренняя 
энергия тела отличается от кинетической энергии, которую приобретает тело 
в процессе движения [2. С. 30]. При этом возникает вопрос, остаётся ли эта 
энергия неизменной в процессе инерциального движения. По Ньютону, ответ 
на данный вопрос положителен, так как масса тела остаётся неизменной, как 
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бы долго оно ни двигалось. То же самое относится к специальной теории от-
носительности, так как и в ней собственная масса тела 0m  является инвари-
антом лоренцевых преобразований. Нам предстоит показать, что при пере-
ходе к описанию инерциального движения частиц в квантовой механике 
массы частиц не остаются неизменными. При этом решается парадокс, каса-
ющийся совместимости третьего закона Ньютона о равенстве действия и про-
тиводействия с двумя первыми законами.  

«Действие всегда есть, – цитирует Хайкин Ньютона, – равное и противо-
положное противодействие, иначе – взаимодействия двух тел друг на друга 
между собой равны и направлены в противоположные стороны» [1. С. 107]. 
Каждый на собственном опыте может убедиться в том, что, совершая поездку, 
скажем, на трамвае, он испытывает действие силы, возникающей в том слу-
чае, когда трамвай отклоняется от прямолинейного движения или меняет ско-
рость движения. Но ведь каждый школьник знает о том, что, согласно треть-
ему закону Ньютона, сила, действующая на тело А со стороны другого тела В 
(или какой-то системы тел), сопровождается обратным действием А на В, при-
чём сила действия равна силе противодействия. Поэтому и возникает вопрос, 
остающийся без ответа: по какому адресу «проживает» адресат, испытываю-
щий реакцию тела А. Многие физики полагали, что ответ можно найти в об-
щей теории относительности (ОТО). Однако, как заметил акад. Л.И. Седов, в 
этой теории «за счёт искривления четырёхмерного пространства исключа-
ются не только силы инерции, но и силы тяготения» [3. С. 39]. 

Так откуда же берётся сила противодействия силам инерции? Если её нет, 
как указывал Седов в Солнечной системе, то её, надо думать, нельзя найти и 
за пределами Метагалактики, вообще в бесконечности. В таком случае, быть 
может, надо отвернуться от её поисков на бесконечности и повернуться к са-
мим материальным частицам, к их энергетическим затратам или преобразо-
ваниям. И первый шаг в исследованиях на этом пути состоит в подходе к 
квантовому выражению астрофизического закона Хаббла, закона красного 
смещения в спектрах галактик. 

 
Значение квантового подхода к изучению феномена красного смещения 

линий в спектрах галактик для астрофизики и космологии 
 
Здесь совершается переход к квантовому описанию электромагнитного 

поля, к рассмотрению движения его квантов (фотонов), для каждого из кото-
рых определяется энергия 

νhE = .        (6) 

Теперь мы должны соизмерять между собой частоту колебаний фотона и 
пройденный им путь от источника до приёмника, т. е. сочетая частотно-коле-
бательный процесс с мерой поступательного движения. Посмотрим, как кон-
кретно выглядит это сочетание. Допустим, что фотон переносится из точки А 
в точку B. Тогда время, расходуемое на его существование, определяется 
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(подсчитывается) по расстоянию, которое он преодолевает в своём путеше-
ствии:  

c
rt AB= .     (7) 

От величины времени, определяемого по формуле (7), зависит величина 
красного смещения. Зависимость эта если не линейная, то, во всяком случае, 
строго монотонная. Определение величины z красного смещения даётся фор-
мулой  

ν
νν −

= 0z  ,                (8) 

где 0ν − частота фотона, испущенного источником, а ν  – частота фотона, за-
фиксированная приёмником. По закону Хаббла 

Htz = ,               (9) 

при том, что 
c
rt =  (r – расстояние до источника, с – скорость света), H – па-

раметр Хаббла.  
Далее выясняется, что формула (9) оказывается приблизительной и по-

тому её подвергают коррекции. На место t ставят масштабный фактор )(ta . И 
тут, как нам представляется, наиболее подходящий выбор масштабного фак-
тора сделан С.Б. Алемановым [4]. В основу этого выбора он положил функ-
цию tHe 0−  вместе с заменой символа H на символ 0H . Получилась следующая 
зависимость частоты фотона от времени его движения 

tHet 0
0)( −=νν .             (10) 

Теоретическим оправданием формулы (10) служит то обстоятельство, 
что хаббловская закономерность (9) выражает собой первое приближение к 
экспоненте (10). Действительно, разлагая tHe 0−  в степенной ряд, получим в 
качестве первого приближения выражение 

tH
t

0

0

1
)(

+
≈

ν
ν .            (11) 

Подстановка значения )(tν в формулу (8) даёт формулу (9). Алеманов 
утверждает, что более точное значение величины красного смещения, рассчи-
танной по формуле  

10 −= tHez ,                   (12) 

в большей же мере соответствует данным астрофизических наблюдений.  
Однако главное, что составляет суть его научного открытия, это – пере-

ход от рассмотрения процесса распространения электромагнитных волн к 
рассмотрению движения фотонов, что и позволило ему ввести понятие 
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удельного смещения Tz , то есть смещения, перепадающего на один период 
колебания фотона T.  

В строгой последовательности цепь соответствующих рассуждений 
должна выглядеть следующим образом. Если ν  – частота фотона, то период 
его колебаний будет равен  

ν
1

=T .             (13) 

Подставляя его в формулу (9), получим 

ν
HHtzT == .                 (14) 

Если за время своего путешествия фотон совершит n периодов колеба-
ний, то сдвиг его частоты окажется равным  

ν
Hnz f = .              (15) 

В таком случае переменный параметр Хаббла H приобретает статус по-
стоянной величины:  

0HH = = Сonst.      (16) 

К интерпретации этой константы мы вернёмся ниже, а здесь отметим сле-
дующие моменты.  

1. Мы констатируем факт того, что свободное движение фотона на про-
сторах Метагалактики сопровождается потерей присущей ему энергии. По-
этому оно даёт основание по-новому интерпретировать Ньютонов закон 
инерциального движения, скорректировать в том смысле, что инерциальное 
движение частиц как безмассовых, так и обладающих собственной массой, 
сопровождается трансформацией энергии. Отсюда ставится задача указать, 
какой вид имеет эта трансформация для массовых частиц. 

2. Мы должны констатировать, что попытка интерпретировать закон 
красного смещения в терминах эффекта Допплера является ложной. Несосто-
ятельной является и попытка интерпретировать его как показатель расшире-
ния Вселенной.  

Обычно обе эти интерпретации совмещают между собой, не замечая 
того, что они логически противоречат друг другу. Так, к примеру, в известной 
книге Л.Д. Ландау и Е.М. Лифшица «Теория поля» говорится следующее: 
«Это предсказание теории (имеется в виду космологическое «разбегание» га-
лактик. – Л.А.) следует поставить в соответствие с фундаментальным астро-
номическим фактом – эффектом красного смещения линий в спектрах галак-
тик. Истолковав это смещение как допплеровское, мы приходим к заключе-
нию о «разбегании» галактик, то есть о том, что в настоящее время Вселенная 
расширяется» [6. С. 444]. Ошибка в данном истолковании заключается в том, 
что формула расчёта допплеровского эффекта работает только в том случае, 
когда пространственное расстояние, по которому движется источник 
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излучения, остаётся неизменным. Только тогда мы можем установить, с какой 
скоростью движется источник сигнала и рассчитать величину увеличения или 
уменьшения частоты волнового процесса.  

К этому вопросу мы ещё вернёмся ниже, а здесь посмотрим, как выглядит 
инерциальное движение частиц, у которых масса покоя не равна нулю. Будет 
показано, что в координату времени, соответствующую свободному движе-
нию частицы, включается элемент (стихия) вращательного движения.  
К такому выводу подводит знакомство с решением уравнения Дирака и с его 
двуспинорной интерпретацией [7. С. 349−368].  

 
Значение двуспинорного подхода к решению и интерпретации  

квантово-релятивистского уравнения Дирака  
в области фундаментальной физики и космологии 

 
В концепции квантовых кристаллов времени, разработанной Ф. Вилче-

ком, время представлено двумя противоположными компонентами в виде iT 
и iT− , где мнимая единица и комплексное сопряжение двух этих величин 
свидетельствуют о том, что во времени совершаются вращательные про-
цессы, имеют место дискретные переходы от правостороннего вращения к ле-
востороннему и обратно [7]. Величина времени умножается здесь на мнимую 
единицу ad hoc. В нашем же представлении мнимая единица добавляется к 
величине времени в рамках логически последовательного решения дираков-
ского уравнения, когда производные по времени переводятся в ранг операто-

ров 
dt
di и .

dt
di−  При этом возникает задача определиться с линейными и не-

линейными операторами, действующими в гильбертовом пространстве.  
Использование линейных операторов обусловлено принципом суперпозиции 
квантовых состояний движения. Для выполнения принципа суперпозиции 
необходимо, чтобы уравнения, которым удовлетворяют волновые функции, 
были линейными. Однако квантовая механика оперирует и нелинейными опе-
раторами. К их числу относится антиунитарный (нелинейный) оператор об-
ращения времени. При двуспинорной интерпретации требуется учитывать 
взаимоотношение между теми и другими. 

Воспроизведём коротко последовательность тех шагов, которые пред-
принял Дирак при составлении своего уравнения, его решении и интерпрета-
ции [8. С. 349−356].  

Поставлена задача преобразования уравнения Шредингера  

ψψ H
t

i =
∂
∂
             (17)  

таким образом, чтобы оно приобрело релятивистски инвариантную форму. 
Для этого гамильтониан H сочетается с релятивистким выражением энергии 
движущейся частицы:  

42222 cmcpE +=
 .               (18) 
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В результате имеем 

0})({ 2
1

2
3

2
2

2
1

22
0 =+++− ψpppcmp ,      (19) 

где 0p  обозначает 
0x∂
∂  ( tx =0 ), а ,1 x

ip
∂
∂

=   
y

ip
∂
∂

= 2 , 
z

ip
∂
∂

= 3 .  

В полученном таким образом уравнении (19) везде стоят операторы, и 
всё выражение, стоящее перед волновой функцией ψ , рассматривается в це-
лом как оператор. Но это уравнение неудовлетворительно по нескольким при-
чинам, на которые указывает Дирак. Поэтому предлагается умножить его 

слева на оператор })({ 2
1

2
3

2
2

2
1

22
0 pppcmp +++ , в результате чего образуется 

релятивистски инвариантное уравнение  

0}{ 2
3

2
2

2
1

222
0 =−−−− ψpppcmp .     (20) 

Однако, отмечает Дирак, оно не вполне эквивалентно уравнению (19), 
потому что,  хотя каждое решение (19) есть решение (20), но обратное не-
верно. «Только те решения (20), которые соответствуют положительным зна-
чениям 0p , являются решениями (19)» [8. С. 352]. Заметим от себя, что опе-
ратор 2

0p  свидетельствует о том, что может быть дополнительное решение 
уравнения (20), соответствующее отрицательному значению 0p , но этот опе-
ратор нелинейный, поэтому было непонятно, как с ним в данном случае об-
ращаться. Дирак в связи с этим пишет, что вид волнового уравнения (20) не 
вполне согласуется с общими положениями квантовой механики, поскольку 
оно квадратично относительно t вместо того, чтобы быть линейным по отно-

шению к 
t∂
∂

 или 0p  [8. С. 352].  

Выход из затруднения, предложенный автором, заключается в том, чтобы 
найти лоренц-инвариантную форму представления уравнения (20) и вместе с 
тем линейную относительно всех четырёх операторов 0p , 1p , 2p , 3p . Дирак 
выписывает следующее основополагающее уравнение для дальнейших поис-
ков:  

0}{ 3322110 =−−−− ψβααα pppp ,        (21) 

где α и β  не зависят от p и предстают как четырёхмерные матрицы, которые 
позволяют наделить электрон новой степенью свободы – спином. При этом 
надо было преобразовать его таким образом, чтобы оно удовлетворяло крите-
рию инвариантности. Для этого Дирак умножил его слева на оператор 

}{ 3322110 βααα ++++ pppp . Тем самым было получено выражение, совпа-
дающее с (20) при условии, что коэффициенты 1α , 2α , 3α  и оператор β  под-
чиняются следующим требованиям:  

abbbba δαααα 2=+ , (a, b = 1,2,3); m mcβ α= , 
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где  

1 0 0 0
0 1 0 0
0 0 1 0
0 0 0 1

mα

 
 
 =
 −
 

− 

 

Однако в этом месте Дираком была допущена ошибка, повлекшая за со-
бой цепь других ошибочных предположений. Дело в том, что само по себе 
уравнение (21) не эквивалентно (20) и, следовательно, не является реляти-
вистски инвариантным. Дирак же утверждает, что, придавая величинам α   
и β  подходящие свойства, можно сделать уравнение (21) эквивалентным 
(20), по крайней мере, постольку, поскольку дело касается движения элек-
трона как целого. Мы можем теперь, пишет он, предположить, что уравнение 
(21) «есть правильное релятивистское волновое уравнение для движения 
электрона в отсутствие поля» [8. С. 353]. При этом опять же делает оговорку, 
что здесь имеется трудность, вызванная тем фактом, что уравнение (21), по 
аналогии с (20), не является в точности эквивалентным уравнению (19), «но 
допускает также и решения, соответствующие отрицательным значениям 0p , 
а не только положительным» [3. С. 353]. И добавляет: «Первые, разумеется, 
не соответствуют какому-либо действительно наблюдаемому движению 
электрона» [8. С. 353]. 

Ошибка Дирака состоит в том, что, отбрасывая решение с отрицательным 
значением 0p  как непригодное для физики, он не замечает того, что в уравне-

нии (19) оператор 22cm обязывает принимать два численных значения массы 
электрона: m+  и m− . Отсюда правомерно согласование положительного и 
отрицательного значений 0p  с положительным и отрицательным значениями 
m. На это обстоятельство обратил внимание Р. Пенроуз [9. С. 519−528]. Он 
указал, что частица, описываемая уравнением Дирака, имеет всего две ком-
поненты спина, несмотря на то, что у волновой функции четыре компоненты. 
Дирак зачислил две из них, соответствующие отрицательной массе частицы, 
на счёт позитрона. «Однако было бы заблуждением считать, – пишет Пен-
роуз, – что две компоненты уравнения Дирака относятся к электрону, а две 
другие – к позитрону…» [9. С. 526].  

Этого замечания Пенроуза для нас достаточно, чтобы оставить в стороне 
«дырочную» теорию Дирака, как не оправдавшую себя, и заняться непосред-
ственно вопросом о смысле положительной и отрицательной массы элек-
трона. Начнём с замечания о том, что, когда мы входим по традиции в область 
квантово-механического описания физических явлений, мы привносим туда 
классическое (в смысле: аналитическое) представление времени. Кроме того, 
заранее нельзя исключать того, что, когда уравнение (2) используется для со-
ставления уравнения Дирака, величина массы электрона m должна рассмат-
риваться как вероятностно усреднённая масса частицы. Эти суждения прав-
доподобны в той же мере, в какой принято считать наблюдаемую скорость 
движения электрона средней скоростью, поскольку она всегда меньше 
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скорости распространения света с, хотя в уравнении Дирака значится только 
скорость с. 

Дирак по этому поводу пишет следующее: «Поскольку электроны, 
наблюдаемые на практике, имеют скорости существенно меньшие скорости 
света, то может показаться, что мы имеем здесь противоречие с эксперимен-
том. Это, однако, не является действительным противоречием, поскольку тео-
ретическая скорость в вышеприведенном заключении есть скорость в опреде-
лённый момент времени, тогда как наблюдаемые скорости всегда являются 
средними скоростями по некоторому конечному интервалу времени»  
[8. С. 361]. В дальнейшем, добавляет он, при рассмотрении уравнений движе-
ния будет показано, что скорость вообще не является постоянной, но быстро 
осциллирует вокруг среднего значения, которое согласуется с наблюдаемой 
величиной [8. С. 361].  

Однако этими разъяснениями указанное Дираком противоречие не раз-
решается, так как он апеллирует к среднеарифметической (по времени) ско-
рости, а в квантовой механике все средние величины суть величины средне-
вероятностные. Поэтому если частица движется, скажем, из точки А в точку 
B со скоростью cv < , а теоретически ей приписывается скорость с, то для 
объяснения данного обстоятельства надо посмотреть, что происходит  
с временем, когда совершается движение частицы со скоростью, меньшей 
скорости света. 

Теория относительности устанавливает определённый порядок между 
кинематическими и динамическими величинами. Снова напоминаем, что в 
порядке этих взаимоотношений собственная масса частицы («масса покоя») 
является величиной инвариантной. Но это при том условии, что и время неиз-
менно подчиняется правилам лоренцевых преобразований. Однако в реляти-
вистской квантовой механике темпоральная характеристика процессов пре-
терпевает изменение, поскольку в структуре времени открываются переходы 
от it к −it и обратно, о чём можно судить по наличию двух операторов  

t
i
∂
∂

  и 
t

i
∂
∂

−  , действующих на волновую функцию. А они служат показате-

лями того, что электрон обладает внутренними степенями свободы, помимо 
спина. К спину добавляются переходы между массой положительной и мас-
сой отрицательной, между зарядом отрицательным и зарядом положитель-
ным. Каждому значению этих переменных соответствуют свои амплитуды ве-
роятности.  

О необходимости введения понятия спиноров. Спинором (от англ. spin – 
вращаться) называется математическая конструкция, характеризующаяся 
особым законом преобразования при переходе от одной системы координат к 
другой. Спиноры первой валентности задаются двумя комплексными чис-
лами, которые при повороте системы координат трёхмерного евклидова про-
странства на угол π2 , возвращающем её в исходное состояние, меняют знак 
(плюс на минус, минус на плюс). Компонентами квантового спинора служат 
две волновые функции. Знаки их при аналогичном преобразовании меняются 
под воздействием двухмерных матриц Паули (подробнее см. в книге Пенро-
уза [9. С. 189, 467]). При этом переход от функции ψ  к функции  
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комплексно сопряжённой ∗ψ  и есть переход от спинора к антиспинору.  
Двуспинорная интерпретация означает сочетание спинора и антиспинора в 
системе описания одной и той же частицы. У Дирака она распадается на опи-
сание электрона и позитрона [8. С. 376−379].  

Отношение Дирака к этому спорному вопросу зависит от определений, 
которые он принял для спиноров, локализованных или в обычном трёхмер-
ном евклидовом пространстве, или в гильбертовом пространстве [10]. Спи-
норы, подобно тензорам, пишет Дирак, суть геометрические объекты в нашем 
пространстве, компоненты которых преобразуются линейно при преобразо-
вании пространственных координат. Они отличаются от тензоров в том отно-
шении, что меняют знак при полном вращении вокруг всякой оси (тензоры не 
меняют). Таким образом знак спинора всегда может быть выбран произ-
вольно [10. С. 9]. Затем Дирак делает оговорку, существенную для его пози-
ции, что хотя спиноры могут существовать в реальном евклидовом простран-
стве с любым числом измерений (большим одного), они могут также суще-
ствовать в других пространствах, в которых имеет смысл понятие перпенди-
кулярности. Важным примером служит пространство Минковского. 

В отношении примера с пространством Минковского нельзя согласиться, 
так как измерение времени существенно меняет структуру евклидова про-
странства. У Дирака нет ответа на вопрос о том, как быть со спинором  
в неевклидовом пространстве Лобачевского, ведь в нём фигурируют линей-
ные ряды вещественных и мнимых точек. Однако при рассмотрении струк-
туры гильбертова пространства Дирак налагает на неё атрибут аналитично-
сти, что ставит её в один ряд с действительной, или вещественной, структурой 
евклидова пространства.  

Более конкретные суждения автора о гильбертовом пространстве выгля-
дят так. Под «гильбертовым пространством», пишет он, мы будем понимать 
то, что математики называют сепарабельным гильбертовым пространством. 
Это – пространство векторов, каждому из которых соответствует счётное 
число координат 1 2 3, , ...q q q  и каждому вектору приписывают квадрат 
дины, равный r∑ | rq | 2 . Величины rq можно считать координатами вектора в 
гильбертовом пространстве лишь при том условии, что ряд квадрата длины 
сходится. И далее: «Если представить координату rq в виде суммы действи-
тельной и мнимой частей: ,rrr iyxq += то квадрат вектора длины будет равен 

).( 22
rrr yx +∑  Величины rx  и ry  можно рассматривать как координаты но-

вого вектора. Это тоже вектор гильбертова пространства, но уже действитель-
ный вектор, т. е. вектор с действительными координатами.  

Таким образом, в гильбертовом пространстве комплексным вектором 
определяется действительный вектор» [10. С. 7]. После этого идёт пояснение, 
что хотя второму вектору соответствует, на первый взгляд, вдвое большее 
число координат, чем первому, но удвоенная счётная бесконечность остаётся 
счётной бесконечностью, так что в действительности второй вектор содержит 
точно такое же число координат, как первый. «Стало быть, в гильбертовом 
пространстве комплексный вектор не является более общим вектором, 
нежели действительный вектор» [10. С. 7].  
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Здесь, как видно (во всяком случае, так видится мне), Дирак допустил две 
ошибки. Во-первых, при определении гильбертова пространства он говорит о 
счётном числе координат. Далее, когда сравнивает и отождествляет количе-
ство координат действительных и количество координат комплексных, он 
счётное число подменяет числом счётно бесконечным. Очевидно, что в слу-
чае конечных чисел количество одних и других координат будет разным.  
Вторая ошибка заключается в том, что нет никаких оснований при операциях 
в гильбертовом пространстве исключать операцию перехода от комплексного 
числа iyxz +=  к комплексно сопряженному числу iyxz −= . В самом деле, 
нельзя же полагать, будто, скажем, антиунитарный оператор обращения вре-
мени действует не в гильбертовом пространстве, а где-то вне его! Поэтому 
нельзя исключать переход, в одном и том же квантовом процессе, от спинора 
к антиспинору. 

Теперь спросим: может ли меняться масса электрона, как и любого дру-
гого фермиона, с течением времени подобно тому, как меняется масса фотона 
в эффекте хаббловского красного смещения? Положительный ответ на этот 
вопрос дал в своё время А.Д. Сахаров в статье «Вакуумные квантовые флук-
туации в искривлённом пространстве и теория гравитации» [11]. C течением 
времени квантовая вероятностная весомость отрицательной массы в элек-
троне уменьшается, электрон тяжелеет.  

 
Заключение 

 
Основная трудность в постижении того, что излагается в данной статье, 

состоит даже не в том, чтобы понять двойственный состав электрона и пози-
трона. К такому выводу и частичному его обоснованию подошёл в своё время 
В.А. Фок [12. С. 317, 314]. Трудность состоит в новом, квантово-механиче-
ском понимании времени. Всё начинается с установления следующего кван-
тово-механического факта: всякая мгновенная связь (перепутывание) между 
квантовыми частицами и событиями, будь то редукция волновой функции 
или то, что имеет место в парадоксе Эйнштейна – Подольского – Розена,  
сопровождается фазовым сдвигом во времени. И этот фазовый сдвиг имеет 
конечную минимальную величину, подобно тому, как величина физического 
действия слагается из квантов, каждый из которых равен постоянной Планка 
h. Минимальный дискретный фазовый сдвиг времени может мыслиться 
только как сдвиг фазы, соотносимой с половиной временного периода.  
Частота и направление этих сдвигов определяются, как обычно в квантовой 
механике, амплитудами вероятности. С этими сдвигами согласуются распре-
делённые во времени скачки между противоположными (по знаку) массами. 
Минимальный период времени, естественно, приравнивается планковскому 
элементу времени 2

15 )/( cGt p = , где G – гравитационная постоянная.  
Если после этих разъяснений возвратиться к вопросу о том, где находится 

адресат обратного действия, направленного навстречу силе, выводящей дви-
жущуюся частицу (электрон) из состояния инерциального движения, то на 
него мы отвечаем, что он находится не снаружи, а внутри частицы. Реакция 
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как инерциальная сила возникает в результате перераспределения вероятно-
стей, определяемых статистикой переборки во времени положительной и от-
рицательной массы. Если так, то для описания пространства-времени и гра-
витации следует использовать спинорный язык. Тензорный язык для этого не 
подходит, а гравитационные уравнения Эйнштейна, лежащие в основе общей 
теории относительности (ОТО), дают либо ложные, либо бессмысленные ре-
зультаты. Особенно это относится к концепции Большого взрыва и расшире-
ния Вселенной.  

Серьёзную критику ОТО и основанной на ней космологии представил в 
своей книге «Другая Вселенная» Р.Б. Лафлин [13]. Мы процитируем кратко 
её центральные положения исходя из того, что может быть разработан прин-
ципиально иной подход к формированию космологической картины мира. 
Его можно было бы назвать оптическим.  

В математических уравнениях ОТО, описывающих гравитационное поле, 
напоминает Лафлин, выражается соотношение между тензором импульса-
энергии (материи) и кривизной четырёхмерного пространства. Лафлин назы-
вает тензор импульса-энергии (материи) напряжением энергии (stress-energy). 
Из уравнений следует, что пространство-время может пульсировать, покры-
ваться рябью (ripple) в дополнение к его натяжению. Этот вывод вроде бы 
согласуется с нашей физической интуицией по аналогии с тем, как распро-
страняется сейсмическая волна на поверхности Земли, когда происходит зем-
летрясение. Но вот незадача! С одной стороны, мы, отмечает Лафлин, при-
держиваемся точки зрения, основанной на успехе (специальной) теории,  
согласно которой пространство есть нечто фундаментально отличное от 
материи, движущейся в нём. С другой стороны, вполне очевидно сходство 
между эйнштейновской гравитацией и динамической искривлённостью  
реальных (курсив наш. – Л.А.) поверхностей – сходство, ведущее нас к описа-
нию пространства-времени как материальной ткани (fabric). («Смышлёные 
молодые студенты неизбежно сосредоточиваются на этом моменте и спраши-
вают профессора о том, что же движется, когда распространяется гравитаци-
онная радиация. Они получают ответ, что движется само пространство-время, 
от чего их бросает в озноб. Ведь это подобно учению о том, что поверхность 
моря волнуется потому, что есть волнующаяся поверхность» [13. Р. 123]).  

Любопытство студентов, говорит далее Лафлин, не является ни наивным, 
ни неуместным. Было ясно, что уравнения ОТО надо скорректировать, чтобы 
заполнить имеющуюся пустоту (empty). Коррекция сводилась к добавлению 
в уравнения известной космологической константы, которая могла бы иметь 
физическое значение «однородной плотности массы релятивистского эфира». 
«Эйнштейн первоначально, – пишет Лафлин, – установил эту константу рав-
ной нулю на том основании, что такой эффект [эфира] казался несуществую-
щим. Ведь вакуум, насколько тогда было всякому известно, был реальной пу-
стотой. Затем он придал ей ненулевое значение… позже удалил её опять…» 
[13. Р. 123].  

Теперь, отмечает далее Лафлин, манипуляции с космологической кон-
стантой вошли в моду. Но никто не замечает здесь более глубокой проблемы. 
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Она связана с мистической верой в то, что симметрия теории относительно-
сти (отождествление пространства-времени с материей) является абсолют-
ной, не может нарушаться по любой причине на любой шкале длины  
[13. Р. 124]. Но идея абсолютной симметрии не имеет смысла. Если теория 
относительности всегда верна, то к тому должно быть указано основание. Так, 
если мы, по словам Лафлина, пытаемся использовать релятивистские уравне-
ния, описывающие спектроскопию вакуума, мы сталкиваемся с фактом их 
бессмысленности, если только не отбрасывается на чрезвычайно коротких 
расстояниях релятивность или равно важная калибровочная инвариантность 
[13. Р. 124].  

Выясняя сущность физического вакуума, Лафлин приходит к выводу о 
существовании эмерджентных физических систем, эмерджентной материи. 
Что считать вообще первичным – законы взаимодействия отдельных частей, 
из которых возникает целое, или (эмерджентный, коллективный) конденсат? 
Лафлин склоняется ко второй альтернативе, относя физический вакуум к 
эмерджентному целому. Теория относительности, утверждает автор «Другой 
Вселенной» ничего не говорит о том, существует ли материя, пропитывающая 
вселенную, а только о том, что всякая такая материя должна иметь реляти-
вистскую симметрию. Однако игнорировать существование физического ва-
куума нельзя, если не пренебрегать соответствующими на сей счёт экспери-
ментами. Физический вакуум следовало бы назвать точнее – динамическим 
эфиром, если бы на это название не было наложено табу [13. Р. 121].  

А потому: «Точка зрения, что пространство-время, не будучи субстан-
цией, обладает субстанциально-подобными свойствами, ни логически, ни в 
последовательно-физическом плане не согласуется с фактами. Вместо этого 
она представляет собой идеологию, выросшую на почве старых споров по по-
воду законности теории относительности» [13. Р. 123−124]. Точно так же, по 
мнению Лафлина, созданная на основании этой теории космология не  
согласуется с астрофизическими фактами. Концепция эмерджентных состоя-
ний материи предполагает наличие фазовых переходов между ними. В нобе-
левской лекции «Дробное квантование» Лафлин высказал следующее  
важное суждение: «Я подозреваю, что все выдающиеся проблемы в физике, 
включая квантовую гравитацию, по сути связаны с такими коллективными 
явлениями, которые нельзя вывести из свойств составляющих систему  
частей» [14. С. 292].  

Странным, по Лафлину, выглядит и то обстоятельство, что в концепции 
Большого взрыва наличие фазовых переходов анонсируется, но из этого не 
делается правильных выводов. Один из таких переходов – инфляционная 
эпоха. Но то, что было перед ней, не детектируемо, поскольку оно находилось 
за линией горизонта. А в общем и целом концепция или гипотеза Большого 
взрыва бессмысленна, поскольку не удовлетворяет критерию фальсифициру-
емости [13. С. 209].  

Оптический подход к формированию космологической картины мира 
опирается на геометрическую предпосылку, которой служит неевклидова  
геометрия Лобачевского. Статья Алеманова, которую мы подвергли 



Антипенко Л.Г.  Об оптической коррекции закона инерции Ньютона…  
 

67 

критическому разбору, имеет тот недостаток, что в ней отсутствует предика-
тивное определение константы 0H . Геометрия Лобачевского позволяет 
устранить этот недостаток. Скорее всего, здесь уместна будет следующая 

формула: 
Lk

cH =0 , где Lk  – константа Лобачевского («абсолютная длина», 

как называл её Карл Гаусс).  
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Abstract. In classical mechanics, the motion of a body is characterized by scalar and vector 

measures of motion. The scalar measure of motion is kinetic energy, the vector measure is 
momentum. Both of these measures obey the conservation law. In the theory of relativity, a formula 
is derived that gives the relationship between the mass of a body and its energy ( 2mcE = ). This 
formula fits the value of the kinetic energy of a moving body, but there is still no answer to the 
question of how to interpret the energy, which is equivalent to the mass of a body at rest, i.e. when 

0mm = . An attempt to answer it led the author to the conclusion that in the energy balance of a 
physical body one must take into account its external and internal energy, which, in turn, should be 
seen as a combination of kinetic and potential energy. To draw such a conclusion, we had to turn to 
the analysis of Newton’s law of inertia, and then to its generalization based on the study of the 
phenomenon of red shift of electromagnetic radiation in astrophysics. The article describes a 
quantum approach to the phenomenon of redshift in the spectra of galaxies, and then this approach 
is complemented by conclusions that follow from the two-spin interpretation of the solution to the 
quantum relativistic Dirac equation, which describes the free motion of an electron. Among the 
fundamental results is a new, unorthodox approach to constructing a cosmological picture of the 
world. 

Keywords: Newton’s dynamic laws, Hubble redshift, generalized law of inertia, internal 
degrees of freedom of elementary particles, tensor and spinor calculus, cosmology 
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Аннотация. Дается конструктивное определение натуральных, целых, рациональных и 
действительных чисел, в основе которого лежит понятие фактор-множества. Показывается, 
что обобщениями этих конструкций являются процедуры построения группы Гротендика и 
пополнения метрического пространства, которые, в свою очередь, оказываются частными 
случаями свободных функторов. 

Ключевые слова: числа, фактор-множество, группа Гротендика, метрическое простран-
ство, свободный функтор 

Все вещи суть числа. 
Пифагор 

1. Зачем нужна математика

Когда-то очень давно Пифагор, стоявший у истоков как философии, так 
и математики, провозгласил существование двух миров – реального мира, в 
котором мы живем, и идеального мира человеческих идей. И если обычные 
науки (физика, химия, биология, экономика и др.) напрямую связаны с окру-
жающим миром, то математика оперирует исключительно с абстракциями. 
Числа и функции, кривые и уравнения, производные и алгоритмы, вероятно-
сти и интегралы, матрицы и логарифмы как таковые отсутствуют в матери-
альном мире. Можно увидеть двух человек, два дерева, два дома, но никак не 
число «два».  

Да, конечно, реальный и идеальный мир, явления природы и математика 
определенным образом связаны между собой, а иначе кому бы нужна была 
математика. К примеру, размер арбуза можно охарактеризовать его массой, 
которая оказывается числом; появление герба при подбрасывании монеты 
можно оценить вероятностью; путь, пройденный автомобилем, можно опи-
сать кривой, а распространение тепла от горящего костра – дифференциаль-
ным уравнением в частных производных. Число, вероятность, кривая и урав-
нение относятся к идеальному миру математики. Однако они оказываются 
математическими моделями реально существующих объектов – арбуза, мо-
неты, автомобиля и костра. Математическая модель представляет собой мост, 
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связывающий окружающий мир с математикой. Поставив в соответствие объ-
екту природы его модель, мы получаем чисто математическую задачу, кото-
рая может быть исследована средствами математики. Полученные в резуль-
тате выводы могут быть интерпретированы с позиций рассматриваемой пред-
метной области, что соответствует переводу полученной информации с языка 
математики на язык природы, то есть переходу по тому же мосту в обратном 
направлении. Именно это обстоятельство превращает математику в мощней-
шее средство познания окружающего мира и тем самым оправдывает ее су-
ществование. 

Важнейшими математическими объектами являются числа. Фактически 
всё, что изучает математика, в конечном итоге сводится к числам. Вспомним, 
как они появились исторически.  

 
2. Как появились числа 

 
Для начала отметим, что числа бывают разные. Прежде всего, мы имеем 

дело с натуральными числами 1, 2, 3 и т.д. Они появились в процессе счета, 
когда возникла необходимость оценивать размеры групп каких-либо одно-
типных объектов, сравнивая подобные группы между собой. Например, на 
этом берегу реки деревьев как будто больше, чем на том. Действительно, каж-
дому из деревьев на той стороне можно сопоставить какое-то конкретное де-
рево на этой стороне, и тогда некоторым деревьям на этой стороне ничего не 
будет соответствовать на противоположном берегу. И точно: здесь их семь, а 
там только три. 7 и 3 являются натуральными числами. 

А вот задача иной природы. У меня было некоторое количество денег. 
Иду я по улице и вижу – лежат кем-то давно утерянные пять рублей. Мне они, 
конечно, пригодятся! При этом возникает естественный вопрос, сколько же у 
меня теперь денег? Хорошенько подумав, я прихожу к выводу, что теперь у 
меня в действительности три рубля. Так сколько же денег у меня было изна-
чально? Разгадка простая. Изначально денег у меня было даже меньше, чем 
ничего, поскольку я был кому-то должен два рубля, и вот теперь благодаря 
удачной находке я смогу полностью рассчитаться с долгами и получить оста-
ток в размере трех рублей. Тем самым имевшаяся у меня денежная сумма мо-
жет быть охарактеризована числом –2, которое будучи отрицательным, дей-
ствительно меньше, чем ничего, то есть нуля. Отрицательные числа вместе с 
натуральными и нулем составляют класс целых чисел.  

Еще одна жизненная ситуация. Нас собралось пять человек. Захотелось 
перекусить. При этом оказалось, что на всю компанию имеется только три 
яблока. Решили делить по справедливости, то есть поровну. Сколько же яблок 
получит каждый из нас? Определенно каждый что-то получит, но, увы, полу-
ченная доля не составит даже одного яблока. Тем самым искомая величина 
лежит между нулем и единицей: каждый получает 3/5 яблока, что соответ-
ствует рациональному, а не целому числу. 

А теперь мы хотим измерить длину окружности единичного диаметра. 
Как там учили в школе? Вписываем в круг правильный треугольник. Стороны 
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треугольника являются отрезками, стало быть, периметр посчитать несложно. 
Вот только он определенно меньше длины окружности. Хорошо, теперь впи-
сываем в круг квадрат и вычисляем его периметр. Это уже ближе к желаемому 
результату, но всё равно еще недостаточно. Ладно, впишем в круг правиль-
ный пятиугольник, шестиугольник и т.д. И в пределе мы как раз получаем 
круг. Тем самым длина окружности получается как предел периметра вписан-
ных правильных многоугольников, когда число их сторон неограниченно воз-
растает. Этот предел действительно существует, но, к сожалению, ему не со-
ответствует ни одно рациональное число. Полученное значение, обозначае-
мое через π, иррационально и относится к классу действительных чисел.  

Мы рассмотрели жизненные ситуации, приводящие к определению кон-
кретных натуральных, целых, рациональных и действительных чисел. Однако 
хотелось бы дать полное описание этих числовых классов. 

 
3. Определение числовых классов 

 
Вспомним наш пример с определением натурального числа. Откуда мы 

знаем, что на том берегу реки растут именно три дерева? Мы их посчитали. 
Как это можно сделать? Можно просто загибать пальцы: например, первому 
пальцу соответствует это дерево, следующему – то, а последующему – вон то. 
Деревья закончились. Их оказалось столько же, сколько загнутых пальцев.  

Что мы делали в действительности? У нас есть два множества – деревьев 
и загнутых пальцев. Мы установили между ними взаимно однозначное соот-
ветствие. Очевидно, два множества, между которыми можно установить вза-
имно однозначное соответствие, имеют что-то общее. То, что объединяет 
множества произвольной природы, между которыми можно установить вза-
имно однозначное соответствие, в теории множеств называется мощностью. 

А еще следует отметить, что множества бывают, грубо говоря, двух ти-
пов – малые и большие. Малое множество обладает тем свойством, что прин-
ципиально невозможно установить взаимно однозначное соответствие между 
ним и его частью: стоит нам исключить хотя бы один из загнутых пальцев, и 
взаимно однозначное соответствие между пальцами и деревьями будет нару-
шено. А вот для больших множеств это уже необязательно. Возьмем две кон-
центрические окружности и проведем луч из их центра. Каждой точке мень-
шей окружности в точности соответствует одна точка на большой окружно-
сти, находящаяся на том же луче, хотя длина меньшей окружности опреде-
ленно меньше длины большей окружности. Малые множества называются 
конечными, а большие – бесконечными. Таким образом, натуральные числа 
определяются как мощности непустых конечных множеств. 

Обратимся теперь к определению целых чисел. У меня было неизвестное 
количество денег, которое мы обозначим через x. Мы добавили к нему 5 руб-
лей, в результате чего получилось 3 рубля. Тем самым справедливо равенство 
x + 5 = 3, являющееся математической моделью рассматриваемой системы. 
Таким образом, искомое число –2 оказывается решением этого уравнения. В 
общем случае аддитивным уравнением называется задача определения 
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одного из слагаемых по значению суммы и второго слагаемого. Это соответ-
ствует соотношению x+a=b, где параметры a и b считаются известными. Те-
перь мы определяем целые числа как решения всевозможных аддитивных 
уравнений, параметрами которых являются натуральные числа или нуль.  

Аналогичным образом определяются рациональные числа. Хочется опре-
делить количество яблок x, которое достанется каждому из пяти человек при 
наличии трех яблок. Эта задача соответствует уравнению x⋅5 = 3, называе-
мому мультипликативным. Здесь требуется определить один из сомножите-
лей по известным значениям произведения и второго сомножителя. Реше-
нием этой задачи как раз и является рациональное число 3/5. В общем случае 
имеем мультипликативное уравнение x⋅a=b, где параметры a и b считаются 
известными. Теперь мы определяем рациональные числа как решения муль-
типликативных уравнений, параметрами которых являются всевозможные 
целые числа, причем первый из них отличен от нуля. 

Наконец, действительное число π мы определяли как предел последова-
тельности периметров правильных многоугольников, вписанных в круг еди-
ничного диаметра, когда число их сторон неограниченно возрастает. Легко 
убедиться, что значение каждого такого периметра представляет собой раци-
ональное число. Кроме того, с ростом числа сторон многоугольников их  
периметры неограниченно сближаются между собой. Последовательности, 
обладающие подобным свойством, называются фундаментальными.  
Под действительными числами понимаются те значения, к которым посте-
пенно приближаются элементы фундаментальных последовательностей ра-
циональных чисел, или, как это называется в математическом анализе,  
пределы этих последовательностей.  

Все приведенные выше определения вполне корректны. Однако возни-
кает один вопрос: откуда мы знаем, что определяемый объект (соответствую-
щий числовой класс) на самом деле существует? Действительно, откуда сле-
дует, что множества, связанные взаимно однозначным соответствием, 
должны иметь какую-то общую характеристику, а если должны, то что это 
такое? Откуда следует, что указанные уравнения действительно имеют реше-
ния, а если имеют, то какие именно? Откуда взялась уверенность, что любая 
фундаментальная последовательность рациональных чисел на самом деле схо-
дится, а если сходится, то куда конкретно? 

В математике приняты два способа определения объектов. Во-первых, 
мы можем непосредственно предъявить определяемый объект. Во-вторых, 
можем указать свойство, характерное для данного объекта, и только для него. 
Первый способ является конструктивным, а второй – нет. Собственно, такие 
приемы используются и в обыденной жизни. К примеру, если мы хотим кому-
то объяснить, что такое Солнце, то мы можем просто указать пальцем в небо: 
это вон та яркая штука. А можно сказать, что это звезда, вокруг которой вра-
щается Земля. Оба утверждения в принципе верны.  

Приведенные выше определения числовых классов не являются кон-
структивными. В математике неконструктивные определения считаются 
вполне приемлемыми (таковыми являются, например, многообразные 
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теоремы существования). Однако если имеется возможность предъявить яв-
ным образом определяемый объект, то желательно все-таки это делать.  

Можно ли дать конструктивное определение числовых классов? Ответ на 
этот вопрос оказывается положительным, причем ключевым понятием здесь 
оказывается фактор-множество. 

 
4. Понятие фактор-множества 

 
В основе определения натуральных чисел было существование взаимно 

однозначного соответствия между множествами. Это свойство является част-
ным случаем понятия эквивалентности. Эквивалентность каких-либо двух 
объектов некоторого семейства означает наличие у них чего-то общего. В 
данном случае эквивалентность множеств подразумевает существование 
между их элементами взаимно однозначного соответствия.  

А еще можно, к примеру, считать, что два натуральных числа эквива-
лентны, если они имеют один и тот же остаток от деления на число 3; две 
точки на плоскости эквивалентны, если они лежат на одной и той же окруж-
ности с центром в начале координат; два тела эквивалентны, если они имеют 
одинаковую массу; два человека эквивалентны, если они живут в одной 
стране. Возникает вопрос, что происходит с рассматриваемым семейством 
объектов (натуральных чисел, точек на плоскости, материальных тел, людей 
и т.п.) после определения там эквивалентности.  

Рассмотрим, к примеру, натуральные числа с указанной эквивалентно-
стью (на окружности). Для начала берем число 1, которое при делении на 3 
имеет остаток 1. Число 2 также не делится на 3 и неэквивалентно 1, имея 2 в 
качестве остатка от деления на 3. А вот число 3 на 3 уже делится, и тем самым 
неэквивалентно обоим предшествующим натуральным числам. Однако число 
4 при делении на 3 имеет остаток 1, а значит, эквивалентно единице; 5 оказы-
вается эквивалентным двойке, 6 – тройке, а 7 – уже как единице, так и чет-
верке.  

До определения указанной эквивалентности все натуральные числа были 
для нас абсолютно равноправны. Теперь ситуация изменилась. Можно со-
брать вместе все числа, имеющие один и тот же остаток от деления на 3.  
В результате все натуральные числа разбиваются на три класса 
{1, 4, 7, 10, …}, {2, 5, 8, 11, …} и {3, 6, 9, 12, …}. Характерно, что все числа 
одного и того же класса эквивалентны между собой и не эквивалентны ни 
одному числу из других классов эквивалентности. При этом совокупность 
всех классов эквивалентности (в данном случае таковых три) и является фак-
тор-множеством  
рассматриваемого множества натуральных чисел по выбранному отношению 
эквивалентности. Таким образом, определив на некотором множестве эквива-
лентность, мы переходим к фактор-множеству, разбивая исходное множество 
на классы эквивалентности.  

В частности, если две точки на плоскости считаются эквивалентными, 
когда они лежат на одной и той же окружности с центром в начале координат, 
то соответствующее фактор-множество будет состоять из всевозможных 
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концентрических окружностей с единым центром, то есть каждый класс эк-
вивалентности представляет собой совокупность точек из какой-либо из этих 
окружностей. Аналогично фактор-множество множества материальных тел с 
выбранной ранее эквивалентностью будет состоять из совокупности всевоз-
можных тел, масса которых принимает какое-то определенное значение. 
Наконец, фактор-множество множества людей с указанной эквивалентно-
стью состоит из совокупности граждан той или иной конкретной страны. При 
этом все жители одной страны оказываются эквивалентными в указанном 
смысле, а любая пара жителей разных стран эквивалентна уже не будет.  

Как же теперь воспользоваться понятием фактор-множества для кон-
структивного определения числовых классов? 

 
5. Конструктивные определения чисел 

 
Если задана некоторая совокупность чего-либо и эквивалентность на ней, 

то соответствующее фактор-множество представляет собой конкретный од-
нозначно описанный объект. Ранее натуральные числа были определены как 
мощности непустых конечных множеств. При этом определенные сомнения 
здесь вызывало лишь понятие мощности, о котором говорилось, что это есть 
всё то общее, что имеется у тех множеств, между которыми можно установить 
взаимно однозначное соответствие. Однако оставалось совершенно не ясным, 
что же это такое.  

Вспоминаем, что существование взаимно однозначного соответствия 
представляет собой эквивалентность множеств. Тогда соответствующее фак-
тор-множество будет состоять из каких-то классов эквивалентности. При 
этом все объекты одного и того же класса, то есть множества, между кото-
рыми можно установить взаимно однозначное соответствие, оказываются эк-
вивалентными между собой, а любые два множества из различных классов 
эквивалентными не будут. Принадлежность одному и тому же классу эквива-
лентности как раз и является тем общим свойством, которое объединяет все 
множества, связанные взаимно однозначным соответствием, и только их.  
Таким образом, в качестве мощности множества естественно выбрать соответ-
ствующий ему класс эквивалентности, то есть вполне конкретный объект – эле-
мент фактор-множества, который состоит из всех множеств, эквивалентных 
данному. 

Однако возникает естественный вопрос, получили ли мы то самое, что 
хотели определить? К примеру, под числом 3 мы как будто понимаем некото-
рую количественную характеристику рассматриваемых объектов, а никак не-
кий элемент какого-то там фактор-множества? Однако подумаем, почему 
трем пальцам, трем деревьям, трем автомобилям и т.д. мы ставим в соответ-
ствие одно и то же число 3? Исключительно потому, что эти совокупности 
объектов оказываются эквивалентными в указанном смысле, то есть принад-
лежат одному и тому же классу эквивалентности. А слово «три» – это лишь 
наименование этого класса. Таким образом, используемое в обычной жизни 
число 3 прекрасно согласуется с его конструктивным определением, основан-
ным на понятии фактор-множества. 
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Обратимся теперь к определению целого числа. Под таковым мы пони-
мали решение x аддитивного уравнения x + a = b, где a и b представляют со-
бой произвольные параметры, являющиеся элементами уже определенного 
множества натуральных чисел. При этом возникает естественный вопрос, что 
же это за решение и существует ли оно вообще? Понятно, что решение этого 
уравнения однозначно определяется его параметрами. Так, может быть, в ка-
честве искомой величины x следует просто выбрать пару чисел (a, b) – кон-
кретный объект, существование которого сомнения не вызывает?  

К сожалению, такое определение не годится. Дело в том, что различные 
уравнения могут иметь одно и то же решение. Так, к тому же решению x = –2 
приводит не только указанное ранее уравнение x + 5 = 3, но и, к примеру, 
уравнение x + 6 = 4. Следовательно, мы не можем сказать, что целое число – 
это пара натуральных чисел. Однако есть основание полагать, что приведен-
ные уравнения определенно имеют что-то общее между собой. В частности, 
совсем неслучайно их параметры оказываются связаны равенством 
5 + 4 = 6 + 3. Это наводит на мысль о том, что на множестве пар натуральных 
чисел следует ввести отношение эквивалентности. В частности, две такие 
пары (a1, b1) и (a2, b2) будем считать эквивалентными при выполнении равен-
ства a1 + b2 = a2 + b1. Все эквивалентные в указанном смысле пары натураль-
ных чисел, и только они, определяют одно и то же решение аддитивного урав-
нения. Таким образом, под целыми числами (решениями уравнения) можно 
понимать всевозможные классы эквивалентности пар натуральных чисел, то 
есть опять элементы конкретного фактор-множества.  

Насколько полученный результат согласуется с житейским восприятием 
отрицательного числа? В жизни отрицательные числа появляются именно в 
процессе решения задач, аналогичных описанной выше, то есть при решении 
аддитивных уравнений. Однако одно и то же целое число является решением 
не одного уравнения, а целого класса подобных уравнений. Можно вновь счи-
тать, что конкретное целое число – это просто название данного класса экви-
валентности. Таким образом, определение множества целых чисел как соот-
ветствующего фактор-множества вполне естественно. Очевидно, что рацио-
нальные числа могут быть определены по той же схеме с заменой аддитив-
ного уравнения на мультипликативное. 

Вернемся теперь к определению действительных чисел. В частности, ра-
нее число π определялось как предел последовательности периметров {xk} 
вписанных правильных многоугольников. При этом отмечалась, что любое 
значение xk является рациональным числом, причем с ростом номера k эти 
числа неограниченно сближаются между собой, то есть мы имеем дело с фун-
даментальной последовательностью. Но чем именно является этот предел и 
существует ли он вообще? Отметим, что сама последовательность {xk} ре-
ально существует и определена явным образом. Тогда почему бы в качестве 
произвольного действительного числа не выбрать просто какую-то фунда-
ментальную последовательность рациональных чисел?  

К сожалению, так поступать нельзя, поскольку различные последова-
тельности могут ассоциироваться с одним и тем же действительным числом. 
В частности, число π можно получить и как предел соответствующей 
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последовательности периметров {yk} описанных правильных многоугольни-
ков. Мы вновь имеем дела с фундаментальной последовательностью рацио-
нальных чисел, причем если первая последовательность является возрастаю-
щей, то вторая – убывающей. Однако и та и другая в равной степени может 
быть использована для нахождения числа π. 

Следующий шаг уже понятен. На множестве фундаментальных последо-
вательностей рациональных чисел вводится отношение эквивалентности так, 
что две такие последовательности {xk} и {yk} считаются эквивалентными, 
если величина |xk – yk| стремится к нулю с ростом номера k, то есть элементы 
этих последовательностей неограниченно сближаются между собой. Теперь 
под множеством действительных чисел можно понимать соответствующее 
фактор-множество, элементами которого являются классы эквивалентных в 
указанном смысле последовательностей рациональных чисел.  

Когда мы понимаем под длиной окружности предел последовательности 
периметров вписанных многоугольников, мы имеем в виду, что длину окруж-
ности можно с любой степенью точности приблизить периметрами много-
угольников, то есть иррациональное число π можно сколь угодно точно ап-
проксимировать рациональными числами xk. В этом и состоит смысл сходи-
мости последовательности. Однако существует целый класс последователь-
ностей указанного типа, которые в равной степени можно использовать для 
аппроксимации одного и того же действительного числа. Тем самым вновь 
конструктивное определение числового класса с помощью фактор-множества 
прекрасно согласует с практикой. 

Итак, все рассмотренные типы чисел определяются как элементы неко-
торого фактор-множества какого-то конкретного ранее определенного семей-
ства объектов с конкретным отношением эквивалентности.  

 
Заключение 

 
В целом из вышесказанного вытекает следующее. 
I. Мы говорили о конструктивном определении основных числовых се-

мейств. Однако описанные процедуры расширения числовых множеств  
(от натуральных чисел к целым и далее к рациональным, а от рациональных – 
к действительным) являются проявлением чрезвычайно важных математиче-
ских конструкций, выходящих далеко за рамки теории чисел. 

Итак, на множестве чисел, являющихся по своей природе мощностями 
(натуральные числа и нуль), определена операция сложения, то есть резуль-
тат сложения двух таких чисел непременно дает число той же природы.  
Подобные объекты изучаются в рамках общей алгебры. Нетрудно убедиться, 
что здесь выполнены равенства (x + y) + z = x + (y + z) и x + y = y + x для лю-
бых чисел x, y и z, что соответствует свойствам ассоциативности и коммута-
тивности. А еще любое число x удовлетворяет равенству x + 0 = x, что озна-
чает, что 0 является здесь единичным элементом. С алгебраической точки зре-
ния множество с операцией, обладающей указанным набором свойств, назы-
вается коммутативным моноидом. Отметим, что на более широком множе-
стве целых чисел с той же операцией помимо всего этого для любого элемента 



Серовайский С.Я.  Фактор-множество как средство конструктивного определения классов чисел  
 

77 

x найдется такое целое число –x (обратный элемент), что выполнено равен-
ство x + (–x) = 0. Множество с полученным в результате набором свойств 
(в данном случае совокупность всех целых чисел с операцией сложения) 
называется абелевой группой. Все коммутативные моноиды разбиваются на 
два класса: одни являются абелевыми группами, а другие нет. 

И тут оказывается, что любой коммутативный моноид можно расширить 
до абелевой группы указанным ранее способом. Действительно, пусть име-
ется произвольное множество X с операцией •, являющееся коммутативным 
моноидом. Под расширенным множеством понимаются всевозможные реше-
ния x уравнения x • a = b, где a и b представляют собой произвольные эле-
менты исходного множества X. Понятно, что это решение определяется парой 
(a, b). Однако, как мы уже убедились, различные пары параметров могут 
определять одно и то же решение. Во избежание неоднозначности полагаем 
две такие пары (a1, b1) и (a2, b2) эквивалентными при выполнении равенства 
a1 • b2 = a2 • b1. Теперь в качестве Y можно выбрать соответствующее фактор-
множество. Нетрудно убедиться, что при естественном распространении дан-
ной операции на Y получается абелева группа, которую называют группой 
Гротендика, соответствующей данному моноиду. В частности, множество 
ненулевых целых чисел с операцией умножения является коммутативным мо-
ноидом, а его группой Гротендика как раз и оказывается множество всевоз-
можных рациональных чисел. 

II. Переход от рациональных чисел к действительным уже не связан с ал-
геброй, но тоже допускает обобщение. Мы имели дело с последовательно-
стями {xk} рациональных чисел, причем речь шла о близости элементов этой 
последовательности между собой и с элементами других последовательно-
стей. Произвольное множество X, в котором допускается оценка степени бли-
зости его произвольных элементов x и y с помощью некоторого неотрицатель-
ного числа ρ(x, y), называется метрическим пространством с метрикой ρ. В 
частности, рациональные числа образуют метрическое пространство с метрикой, 
характеризуемой равенством ρ(x, y) = |x – y|, выражающем естественное рас-
стояние между соответствующими точками на рациональной прямой. При 
этом последовательность {xk} метрического пространства сходится к некото-
рому элементу x множества X, называемому пределом, если число ρ(xk, x) 
стремится к нулю с ростом k, то есть элементы последовательности посте-
пенно приближаются к пределу. 

На практике часто возникает ситуация, когда в нашем распоряжении име-
ется только сама последовательность, но не ее предел. Более того, зачастую 
мы не можем быть уверены даже в том, что этот предел существует. Тогда 
установить сходимость последовательности на основе определения предела 
не удастся. Вместе с тем можно проверить, сближаются ли элементы после-
довательности между собой, то есть будет ли стремиться к нулю величина 
ρ(xk, xn) с ростом номеров k и n. Если да, то последовательность называется 
фундаментальной. В частности, таковыми являются на множестве рациональ-
ных чисел рассмотренные последовательности периметров, вписанных и опи-
санных в круг многоугольников. Было бы заманчиво, установив фундамен-
тальность последовательности, гарантировать ее сходимость, что 
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соответствует критерию Коши. Так вот, все метрические пространства  
делятся на два класса, в одном из которых критерий Коши работает, а в дру-
гом – нет. Пространства первого класса называются полными, а второго –  
неполными. В частности, множество действительных чисел с естественной 
метрикой (модуль разности двух чисел) является полным пространством,  
а множество рациональных чисел с той же метрикой – неполным: число π  
не является рациональным, хотя и ассоциируется с фундаментальной после-
довательностью рациональных чисел (периметров). При этом оказывается, 
что любое неполное метрическое пространство можно расширить до полного, 
называемого его пополнением, так, что любой элемент пополнения Y может 
сколь угодно точно аппроксимироваться элементами исходного множества X.  

Построение пополнения осуществляется по знакомой схеме. Произволь-
ный элемент пополнения характеризуется фундаментальной последователь-
ностью элементов исходного множества. Однако, как нам известно, может 
оказаться, что разные последовательности соответствуют одному и тому же 
определяемому элементу. Во избежание неоднозначности на множестве та-
ких последовательностей вводится эквивалентность так, что последователь-
ности {xk} и {yk} считаются эквивалентными, если величина ρ(xk, yk) стре-
мится к нулю с ростом номера k, то есть элементы последовательностей не-
ограниченно сближаются. В качестве искомого множества Y выбирается со-
ответствующее фактор-множество. Можно убедиться, что, распространив 
естественным образом на это множество метрику исходного множества, мы 
действительно получаем его пополнение. В частности, пополнением про-
странства рациональных чисел как раз и будет пространство действительных 
чисел. 

III. Таким образом, в рассмотренных выше случаях обобщений мы как 
будто применяли принципиально различный аппарат – алгебраический в пер-
вом случае и метрический во втором. Но в методе исследования явно про-
сматривается что-то общее. И здесь и там мы имели дело с какими-то объек-
тами (моноид, но, вообще говоря, не группа; метрическое пространство, но,  
вообще говоря, не полное), где интересующее нас свойство может нару-
шаться (на имеющемся множестве уравнение может не иметь решения, а фун-
даментальная последовательность может не иметь предела). Переходя к соот-
ветствующим фактор-множествам, мы расширяем исходное множество 
(строим группу Гротендика и пополнение метрического пространства) так, 
что на расширенном множестве желаемый результат выполняется (уравнение 
приобретает решение, а последовательность – предел).  

В математике не принято говорить, что какая-то задача не имеет решения 
вообще. Она может не иметь решения на каком-то множестве, а если мы рас-
ширяем должным образом это множество, то решение там может появиться. 
По отношению к первоначальной постановке задачи полученный результат 
можно интерпретировать как ее обобщенное решение (у нас – обобщенное ре-
шение уравнения и обобщенный предел последовательности). Приведенные 
рассуждения наводят на мысль о том, что должен существовать какой-то ма-
тематический аппарат, частными случаями которого оказываются как постро-
ение группы Гротендика (а значит, определение целых и рациональных 
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чисел), так и построение пополнения метрического пространства (а значит, 
определение действительных чисел). 

Немногим менее ста лет назад были заложены основы теории категорий, 
ставшей в определенной степени теорией математических теорий. Совокуп-
ность каких-либо однотипных математических объектов с преобразованиями 
одних объектов данного типа к другим объектам того же типа определяет  
категорию. В частности, коммутативные моноиды, абелевы группы, общие 
метрические пространства и полные метрические пространства действи-
тельно образуют категории. 

Существуют категории более сильные и более слабые. Более сильная ка-
тегория характеризуется объектами, обладающими более богатыми свой-
ствами. В более слабой категории объекты не столь богаты свойствами, но 
зато таких объектов существенно больше. В частности, категория групп  
богаче категории моноидов (в них любой элемент обратим, что нехарактерно 
для моноидов общего вида), зато категория моноидов шире (существуют  
моноиды, не являющиеся группами). Аналогично категория полных метриче-
ских пространств богаче категории метрических пространств общего вида  
(в них критерий Коши всегда работает), однако категория общих метрических 
пространств шире (существуют метрические пространства, в которых крите-
рий Коши может нарушаться). 

Переходы от одной категории к другой описываются с помощью некото-
рых специфических преобразований, называемых функторами. Достаточно 
просто описываются переходы от более сильных категорий к более слабым. 
Это реализуется с помощью так называемых забывающих функторов. Мы 
просто игнорируем какую-то часть свойств, характерных для исходной кате-
гории. В частности, для перехода от группы к моноиду достаточно просто не 
принимать во внимание существование обратных элементов, а для перехода 
от полного метрического пространства к пространству общего вида доста-
точно просто не интересоваться справедливостью критерия Коши. Суще-
ственно более важной и невообразимо более сложной проблемой является пе-
реход от более слабой категории к более сильной, связанной с наделением 
объектов исходной категории какими-то дополнительными свойствами, ра-
нее им не присущими. Функторы, описывающие подобные переходы, назы-
ваются свободными. К их числу как раз и относятся построение групп Гро-
тендика и пополнение метрических пространств, фактически дающие кон-
структивное определение рассмотренных классов чисел.  

Свободные функторы встречаются в различных разделах математики и 
относятся к числу наиболее важных математических конструкций. Однако 
понять их природу можно в процессе конструктивного определения различ-
ных классов чисел. 
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Аннотация. В работе продолжено исследование спектра периодов, который был впер-
вые обнаружен в 2015 г, для диапазона 1–120 мин. Так как он был обнаружен во временных 
рядах флуктуаций процессов различной природы, данный спектр был назван «универсаль-
ный спектр периодов». Показано совпадение данного спектра с околочасовыми ритмами, ко-
торые присутствуют в динамике практически любых биологических систем. Фрактальность, 
универсальность и глобальный характер рассматриваемого спектра позволяют говорить о его 
общесистемной природе. 

Ключевые слова: околочасовые периоды, универсальный спектр периодов, флуктуа-
ции, синхронизация 

Универсальный спектр периодов 

Как известно, флуктуации являются неотъемлемым атрибутом любого 
процесса природного или техногенного происхождения. Даже то, что принято 
рассматривать как эталон стабильности, например, процессы лежащие в ос-
нове стандартов времени и частоты, также подвержены флуктуациям [1]. 
Принято считать, что такого рода флуктуации локально являются совершенно 
случайными, а глобально их свойства описываются функцией распределения. 
Тем не менее развитие специальных методов локального анализа позволило 
выявить ряд закономерностей в таких, по общему мнению, совершенно слу-
чайных временных рядах флуктуаций. Одним из первых методов локального 
анализа, применявшегося нами, являлся гистограммный метод [2], использо-
вание которого для исследования флуктуаций в различных процессах (радио-
активный распад, электронные шумы, химико-биологические системы) поз-
волило получить ряд интересных результатов [3]. Дальнейшим развитием ме-
тодов локального анализа можно считать локальный фрактальный анализ шу-
моподобных временных рядов методом всех сочетаний (МВС) [4]. Результат 
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вычисления фрактальной размерности в МВС-методе инвариантен относи-
тельно тех же преобразований временного ряда (сдвиги, растяжения, зеркаль-
ные отражения и перемешивание отрезка временного ряда, на основе кото-
рого вычисляется фрактальная размерность), что и результат экспертного 
сравнения в гистограммном методе [4].  

Одной из первых работ, в которой был обнаружен устойчивый спектр пе-
риодов в диапазоне 1-120 мин, является работа [5], где анализируется  
329-суточный массив флуктуаций скорости альфа-распада препарата 239Pu. 
Использование МВС-метода позволило выявить в анализируемом массиве 
устойчивый набор периодов. Для найденного набора периодов в дальнейшем 
было показано его совпадение с периодами собственных колебаний Земли.  
В этой же статье [5] выполнен краткий обзор работ, в которых анализируется 
временной ход флуктуаций в протекании процессов различной природы.  
Показано, что периодичности, найденные в этих временных рядах, совпадают 
с обнаруженными нами периодами, свидетельствуя тем самым об универ-
сальном характере обнаруженного феномена, и позволяют говорить о нем как 
об «универсальном спектре периодов» (УСП). 

Свойство универсальности, впервые отмеченное в [5], было подтвер-
ждено дальнейшими исследованиями. УСП был найден в флуктуациях тем-
пературы мелких млекопитающих и птиц [6], в том числе с различным уров-
нем метаболизма [7]. Также было показано наличие УСП во временных рядах 
флуктуаций хемилюминесценции планарий [8]. 

 
Биологическая активность УСП 

 
Одной из интересных особенностей УСП является его «биологическая 

активность»: данный спектр обнаруживается в различных временных рядах 
биологического происхождения. Биологическую активность можно рассмат-
ривать как дополнительное подтверждение универсальности УСП. 

В качестве примера биологической активности УСП на рис. 1 приведен 
спектр периодов, найденных во временных рядах флуктуаций скорости 
альфа-распада препарата 239Pu, принадлежащих упомянутому выше  
329-суточному массиву. Данный спектр показан синими столбцами. На этом 
же рисунке показан спектр, построенный на основе временных рядов флукту-
аций температуры поползня, измеренных с помощью внутрибрюшинного 
логгера температуры. Данный спектр показан в виде жёлтых столбцов. Как 
видно из диаграммы (рис. 1), синие и жёлтые пики на обоих спектрах хорошо 
совпадают.  

Существует некоторая, пока до конца не установленная причина, приво-
дящая к тому, что флуктуации температуры, являющейся интегральной ха-
рактеристикой метаболизма биологической системы (поползня), характери-
зуются тем же спектром периодов, что и флуктуации скорости радиоактив-
ного распада. Ниже будет рассмотрен ряд механизмов, которые могут быть 
ответственны за такое совпадение. 
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Рис. 1. Пример биологической активности УСП: совпадение периодов, найденных  
во временных рядах флуктуаций скорости альфа-распада (спектр периодов показан  

в виде синих столбцов) с периодами, обнаруженными во временных рядах флуктуаций 
температуры поползня (спектр показан в виде желтых столбцов) 

Источник: составлено авторами. 
 

Возможно, что наиболее ярко биологическая активность УСП проявля-
ется в его совпадении с околочасовыми ритмами (ОР) – колебаниями с пери-
одами от десятков минут до нескольких часов. Эти колебания были обнару-
жены в динамике многих биологических систем: размерах клеточного ядра, 
интенсивности синтеза белка, активности ферментов, концентрации гормо-
нов и АТФ, потребления кислорода, pH цитоплазмы, в органных и организ-
менных ритмах дыхания, в сердечных сокращениях, в активности мозга, в по-
веденческих реакциях животных и человека и др. Они обнаружены у бакте-
рий, дрожжей, некоторых других одноклеточных, моллюсков, у млекопитаю-
щих. Эти ритмы выявляются как in vivo так и in vitro и, несомненно, являются 
наиболее общим выражением ритмики биологических систем самого разного 
уровня организации [9–11]. 

В табл. 1 приведены значения ОР, которые описаны в [11]. Справа от 
каждого значения ОР даны соответствующие величины УСП-периодов.  
Первое значение УСП-периода соответствует периодам, найденным в флук-
туациях температуры мелких млекопитающих, а второе – значению  
УСП-периода, найденного в флуктуациях скорости альфа-распада. Как сле-
дует из табл. 1, наблюдается практически полное соответствие ОР- и УСП-
спектров в пределах точности их определения (±1 мин). Очевидно, что в силу 
отмеченного совпадения флуктуации температуры млекопитающих можно 
рассматривать как одно из интегральных проявлений ОР, наряду с процес-
сами, перечисленными выше. 
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Совпадение периодов в спектрах, представленных в табл. 1, которые по-
лучены с использованием временных рядов флуктуаций в процессах карди-
нально различной природы: физических (альфа-распад) и биологических 
(флуктуации температуры млекопитающих, ОР), на наш взгляд, говорит о 
наличии внешнего синхронизатора этих ритмов. В пользу именно внешнего 
синхронизатора говорит также явление, заключающееся в значительно более 
четкой выраженности УСП-спектра в флуктуациях температуры млекопита-
ющих для случая пространственно-разнесенных измерений, когда 1) живот-
ные не контактируют между собой и 2) воздействующий на них внешний фон 
является различным. То есть в случае, когда устраняются вклады, связанные 
с «локальной синхронизацией» [12]. 

 
Таблица 1. Значения ОР- и УСП-периодов (мин) 

 

ОР УСП ОР УСП ОР УСП ОР УСП ОР УСП 
12 13 12 32 – 32 45 44 46 75 74 75.5 150 150 151 
18 18 – 33 33 – 50 51 51 80 80 80 180 180 182 
22 20 21.3 34 – 34.4 55 – 55.8 90 91 – 240 240 240 
24 – 25 36 37 36.9 60 60 60.7 100 99 99.8    
27 26 27.5 40 – 41.3 66 65 65 105 104 106.3    
30 29 – 42 – 43 69 68 68.3 120 120 118    

Источник: составлено авторами. 
 

Наличие такого внешнего синхронизатора вступает в кажущееся проти-
воречие с «внутренними» механизмами ОР, которые, в некоторых случаях, де-
тально исследованы [9–11]. Но, как известно, необходимым условием синхро-
низации является автоколебательный характер синхронизируемых систем 
[13]. На основе имеющихся литературных данных [9–11] источники ОР мы 
можем рассматривать, как автоколебательные системы, частоты которых 
близки к частотам УСП, следовательно, такие системы могут быть синхрони-
зованы сколь угодно слабым внешним воздействием [13]. 

В этом случае возникает вопрос о том, как частоты «ОР-генераторов» ока-
зались близкими к частотам УСП? Исходя из отмеченной в [5] связи УСП со 
спектром собственных колебаний Земли, которые так или иначе модулируют 
практически все процессы в литосфере (микрофлуктуации атмосферного дав-
ления, флуктуации электрического и магнитного полей и др.) и которые, прак-
тически в неизменном виде, присутствовали в ходе всей биологической эво-
люции, задавая слабый, но очень стабильный частотный фон, на котором про-
исходило формирование ныне существующих биосистем. Очевидно, наличие 
такого фона должно было привести к «эволюционному импринтингу»  
УСП-частот, что в конечном итоге и привело к отмеченному выше совпаде-
нию ОР- и УСП-периодов. 
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Глобальный характер УСП 
 
Наряду с совпадением УСП со спектрами различных флуктуационных 

процессов «земного» происхождения чрезвычайно интересными являются 
подобные совпадения со спектрами периодов, найденными для «внеземных» 
процессов.  

Совпадение УСП со спектром собственных колебаний Земли долгое 
время служило источником идей о возможном действующем агенте, обуслав-
ливающем появление универсального спектра. В силу того, что собственные 
колебания Земли так или иначе модулируют многие процессы практически во 
всех геосферах, – такая модуляция представлялась основой наблюдаемой 
универсальности. Но обнаружение во временных рядах вертикальной состав-
ляющей электрического поля Земли периодов, связанных с периодами враще-
ния двойных звёздных систем [14], и связь этих периодов с УСП может  
свидетельствовать о присутствии УСП также в астрофизических системах и, 
следовательно, о возможном существовании агента космофизической при-
роды, ответственного за формирование УСП. В пользу такого предположения 
говорят также обнаруженные совпадения УСП с периодами, найденными в 
спектрах астрофизических мазеров [15], а также с вращательными периодами 
астероидов [16]. 

Универсальность и глобальная проявленность УСП требует для своего 
объяснения некоторую столь же универсальную и глобальную причину.  
Такой универсальной причиной, на наш взгляд, может служить принцип 
Маха, первоначально введенный Энштейном, как обусловленность сил инер-
ции тел воздействием на них со стороны всей окружающей материи мира.  
В дальнейшем данный принцип получил более общую трактовку как «…обу-
словленность локальных свойств материальных образований закономерно-
стями и распределением всей материи мира» [17. С. 62] и может рассматри-
ваться как связь по принципу «все-со всем», неявно предполагая мгновенную 
соотнесенность между любыми физическими объектами Вселенной. 

Говоря о физической реализации принципа Маха, можно отметить, что 
еще Р. Дикке анализируя, каким образом, возможно, реализовать данный 
принцип в ОТО, пришел к выводу, что это можно сделать посредством введе-
ния «скалярного поля далекого радиуса действия» [18]. Аналогичные выводы 
присутствуют также в работах других авторов, например в работах Ю.С. Вла-
димирова, где отмечается, что принцип Маха в реляционном подходе реали-
зуется именно аналогом скалярного поля [19]. 

Скалярные поля, о которых шла речь выше, являются результатом рас-
смотрения соответствующих теоретических моделей. Встает вопрос о реаль-
ности такого рода полей. 

В работе [20] отмечается, что ряд периодов, наблюдаемых в скорости ра-
диоактивного распада, а также результаты измерений джозефсоновской ча-
стоты коррелируют с расстоянием от Земли до Солнца – годовым периодом, 
а также с некоторыми периодами, которые связаны с радиальными модами 
собственных колебаний Солнца. Несмотря на ряд теоретических результатов, 
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предсказывающих наличие скалярных полей с аналогичными периодами, по-
добный результат не может считаться окончательным доказательством  
наличия этих полей, так как механизм образования обнаруженных периодов 
неизвестен и нельзя исключить, что он не связан со скалярными полями. 

Краткая история исследований, приведших к экспериментам, которые 
можно считать доказательством, пусть и непрямым, наличия именно скаляр-
ных полей, представлена в [21]. Эта история, в действительности, начинается 
ещё в ранних работах Н. Тесла, посвящённых исследованию так называемой 
«радиантной» энергии. Схемотехника этих работ, практически без измене-
ний, преодолела более чем вековой отрезок времени, чтобы в итоге вопло-
титься в приемопередающих модулях, используемых в экспериментах для 
подводной радиосвязи в морской и пресноводной среде. Дальность связи, по-
лученная в данных экспериментах (≥ 1000λ), позволяет утверждать о невоз-
можности использования поперечных электромагнитных волн для связи 
между приемопередающими модулями, так как они очень быстро затухают в 
проводящей среде, и о существовании продольно-скалярных высокочастот-
ных электромагнитных волн, для которых проводящая среда является про-
зрачной. Теория таких волн представлена, например, в [22]. 

Эксперименты с подводной высокочастотной электромагнитной радио-
связью позволяют говорить о возможности создания источника скалярного 
излучения, который в ближайшей перспективе позволит постановку лабора-
торных экспериментов по исследованию механизмов влияния скалярных по-
лей на флуктуации в процессах любой природы и, как следствие, формирова-
ния УСП. 

 
Фрактальность. Общесистемный характер УСП 

 
Важной особенностью УСП [5] является его фрактальный характер. В 

силу этого набор частот данного спектра составляет единую самосогласован-
ную систему. Об этом свидетельствует, например, спектр собственных коле-
баний Земли, для которого показано совпадение с УСП и который, в силу его 
фрактальности, можно рассматривать как единый колебательный процесс, 
приводящий к существованию системы стоячих волн, экспериментально под-
твержденной в [23]. Второй характерной особенностью УСП является то, что 
каждый пик данного спектра, в действительности, является мультиплетом, 
вследствие чего повышение точности измерений приводит не к уточнению 
его положения на временной оси, а к его расщеплению – мы обнаруживаем 
набор пиков, каждый из которых, в свою очередь, также является мультипле-
том. Еще одна особенность связана с тем, что при неизменной частотной 
структуре амплитуды пиков демонстрируют высокую степень изменчивости.  
Вместе фрактальность и изменчивость приводят к тому, что при заданной 
точности измерений положение пика в спектре может со временем варьиро-
вать в пределах лежащего в его основе мультиплета следующего порядка.  
В силу этого, при фиксированной точности измерений, регистрируемые пе-
риоды имеют видимый статистический характер. 
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Отметим, что устройство пиков в спектре собственных колебаний Земли 
аналогично описанному выше. Так, например, основная мода сфероидальных 
колебаний 0S2, табличное значение которой принято равным 53.86 мин, в дей-
ствительности представляет собой мультиплет с периодами 52.3, 53.06, 53.84, 
54.68 и 55.6 мин. В силу этого пик, соответствующий основной моде  
сфероидальных колебаний Земли 0S2, всегда немного «ёрзает» на отрезке 
52.3–55.6 мин. 

Сфазированность многих космофизических циклов [24] также может го-
ворить в пользу их фрактальности. Большое количество работ, относящихся 
к подобным циклам, рассмотрено в [25]. 

Таким образом, наличие УСП позволяет говорить о некотором глобаль-
ном колебательном процессе, который характеризуется  

1) универсальностью, так как проявляет себя в флуктуациях процессов 
любой природы;  

2) фрактальностью;  
3) глобальностью – встречается не только в земных, но и в астрофизиче-

ских процессах. 
Свойства 1)-3) следуют из модели, демонстрирующей возникновение 

дискретных состояний в спектрах периодов систем различной природы, кото-
рая основана на двух исходных понятиях: резонанса и грубости физической 
системы. Такой подход ведет к выводу о существовании двух комплементар-
ных фрактальных распределений, связанных с множествами рациональных и 
иррациональных чисел [25]. Данные комплементарные фрактальные распре-
деления получили название R-фрактала. Показано, что следующие  
из R-фрактала иррациональные фрактальные последовательности могут слу-
жить моделью УСП, где выступают в роли временного аспекта R-фрактала.  
В работе [26] приведены примеры феноменов, которые представляют про-
странственный аспект R-фрактала, в частности икосаэдро-додекаэдрическая 
модель структуры Земли. 

Очевидно, что для объяснения временной структуры УСП необходима 
математическая модель, ведущая к некоторым универсальным фрактальным 
распределениям. Такая модель, основанная на понятиях резонанса и грубости 
физической системы, развита в [25].  

Как известно, две системы с собственными частотами p и q находятся в 
состоянии резонанса, если отношение данных частот r является числом раци-
ональным и мы говорим о невозможности резонанса, если r принадлежит 
множеству иррациональных чисел. Данное определение имеет своим след-
ствием парадоксы, причина которых кроется в том фундаментальном обстоя-
тельстве, что p и q не могут быть определены с бесконечной точностью, не-
обходимой для различения рационального и иррационального отношений, 
даже если в нашем распоряжении имеется идеальный прибор. По этой при-
чине любое измерение является «грубым» и имеет своим результатом конеч-
ное рациональное число. Второй парадокс – известный из практики факт, что 
резонанс легче возникает для случаев, когда p и q – малые натуральные числа, 
расположенные в самом начале числовой оси. 



Метафизика, 2025, № 4 (58) 
 

88 

Данные парадоксы подробно рассмотрены в [25] в рамках модели, пред-
лагающей последовательное рассмотрение резонанса с учетом грубости фи-
зической системы. Результатом этого рассмотрения является вывод о суще-
ствовании двух комплементарных фракталов, один из которых основан на 
множестве рациональных чисел, другой – на множестве иррациональных 
[25]. Так как суммарно областью определения рассматриваемых фракталов 
является множество действительных чисел, R, то они названы R-фрактал. 

В то время как «рациональный» фрактал отвечает за резонансное взаимо-
действие между частями сложной системы, «иррациональный» – за отсут-
ствие такого взаимодействия, чему соответствуют условия устойчивости 
структуры некоторой сложной природной системы. Максимальная устойчи-
вость достигается, когда отношение параметров системы ближе всего к золо-
тому сечению. В силу этого параметры реальных природных систем, как пра-
вило, связаны именно с иррациональным фракталом, структура которого ос-
нована на золотом сечении. 

 
Таблица 2. Сравнение УСП и R-фрактала 

 

№ R-фрактал 
УСП (мин) 

ФТЖ [6] Р/Р [1] 
1 13, 14, 15 13 13.8 
2 19, 20, 21 20 21.3 
3 26 26 25 
4 28  27.5 
5 34 33 32 
6 36 37  
7 41  40 
8  44 43 
9 45  46 
10 50 51 51 
11    
12 55 57 55.8 
13 60 62 60.7 
14 69 68 68.3 
15   73 
16  74 75.5 
17 80 80 80 
18  85 85.5 
19 88, 89   
20 95 94 95 
21  101 99.8 
22 106 109 106.3 

Источник: составлено авторами. 
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В табл. 2 приведены значения УСП-периодов полученных на основе ана-
лиза временных рядов флуктуаций скорости альфа-распада (Р/Р) [5] и рядов 
флуктуаций температуры мелких млекопитающих и птиц (ФТЖ) [27]. Для 
сравнения во втором столбце табл. 2 даны значения аналогов рядов Фибона-
ччи, вычисленные для первых четырех уровней иррационального фрактала. 
Видно хорошее совпадение всех значений R-фрактала со значениями  
УСП-периодов, за исключением строки № 19, где соответствующие значения 
УСП-периодов отсутствуют. Это, очевидно, связано с особенностями кон-
кретных реализаций временных рядов, использованных для построения  
Р/Р- и ФТЖ-спектров. 

Совпадение УСП и иррациональной части R-фрактала (табл. 2) можно 
рассматривать как экспериментальное свидетельство полученного в модели 
[21] принципа максимальной устойчивости природных систем. Следствием 
данного принципа является повсеместное присутствие отношений, связанных 
с золотым сечением [25]. 

Биотропость УСП, его фрактальный, глобальный и универсальный ха-
рактер, позволяет говорить о системообразующем, эволюционном значении 
данного спектра в развитии и формировании природных, в частности биоло-
гических, систем. О системном характере УСП свидетельствует обнаружен-
ная экспериментально деградация данного спектра в ходе физиологических 
нарушений, достигающая своих максимальных значений в предлетальных со-
стояниях. В этом случае сложная многоэкстремальная структура УСП вы-
рождается в спектр, состоящий из нескольких ярко выраженных пиков.  

 
Работа выполнена в рамках государственного задания № 075-00223-25-00. 
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Аннотация. В статье предлагается радикальная ревизия традиционной метафизики суб-
станции, основанной на аристотелевском понятии неизменной природы. Вводятся и обосно-
вываются ключевые концепты: «до-онтологический хаос-потенциал», «энергийный 
импульс», «диа-логос», «циркумтекст», «агрегат-событие» и «внутренняя инволюция». 
Показано, что устойчивые онтологические порядки («стазис-констелляции») являются 
вторичными и производными от фундаментальной динамики становления. 

Ключевые слова: процессуальная онтология, мимикрическая поэтика, миметический 
порядок, темная метафизика, энергия, алетейя, пунктум, природа, становление, самоизмене-
ние, волевое ядро 

Введение 

Современная философия, преодолевая наследие классического субстан-
циализма, все чаще обращается к моделям, описывающим реальность как 
процесс, поток или сеть отношений. Однако даже в рамках многих несубстан-
циальных онтологий сохраняется неявное допущение о некоем фундамен-
тальном порядке, будь то структура, система или набор универсальных зако-
нов, которым подчиняется становление. Наша статья ставит своей целью пре-
одоление этого остаточного детерминизма через разработку метафизики, где 
способность к волевому самоизменению является не производным свой-
ством, а первичным онтологическим актом. Мы утверждаем, что природа 
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вещи не предшествует ее существованию, а постоянно переизобретается ею 
самой в процессе, названном нами «внутренней инволюцией». 

Наша гипотеза состоит в том, что устойчивые онтологические режимы – 
это временные замедления, «застывшие созвездия» в более фундаментальном 
потоке транзиенции. Для ее обоснования мы синтезируем пять, казалось бы, 
разнородных философских линий. От Уайтхеда [1] мы заимствуем идею о 
приключениях «идей» (actual occasions) как первичных единиц реальности, но 
радикализируем ее, отрицая любую предустановленную телеологию. Гуссер-
левский «жизненный мир» [2] понимается нами не как горизонт смысла, а как 
указание на доонтологический пласт опыта, из которого все порядки возни-
кают. Диалогизм Бубера [3] и Бахтина [4] предоставляет модель реляционной 
онтологии, где бытие конституируется в отношении «Я-Ты» или в диалоге, 
которую мы расширяем до уровня доонтологического «диа-логос». Темная 
метафизика Ника Ланда [5. С. 70] позволяет мыслить онтологию как машин-
ный, имманентный и не-телеологический процесс. Наконец, интерпретация 
Бибихиным [6. С. 87–90] аристотелевской энергии как первоявления позво-
ляет переосмыслить соотношение потенциального и актуального, выводя на 
первый план момент события, а не его субстрат. 

В статье последовательно разворачивается система шести взаимосвязан-
ных тезисов, образующих каркас новой метафизики. Каждый тезис подкреп-
ляется аргументацией, предвосхищает возможные возражения и демонстри-
рует свою эвристическую ценность для преодоления тупиков классической 
онтологии. 

 
Материалы и методы 

 
Методологической основой нашего исследования является конструктив-

ный синтез, направленный не на эклектическое смешение, а на порождение 
новой концептуальной системы, чья объяснительная сила превосходит сумму 
ее частей. Мы применяем метод «спекулятивного конструирования», анало-
гичный проектам Квентина Мейясу [7] и Рэя Брасье [8], но с фокусом на им-
манентной воле к изменению. Каждый из привлекаемых источников подвер-
гается стратегической реинтерпретации. 

От Уайтхеда [1] мы берем не столько всю его сложную космологию, 
сколько базовый импульс: отказ от «fallacy of misplaced concreteness» и утвер-
ждение события как фундаментальной единицы реальности. Однако мы от-
вергаем его концепцию «вечных объектов» и божественную телеологию как 
формы предустановленного порядка. Наша модель – это уайтхедианство без 
Бога и вечных объектов, где «схватывание» (prehension) направлено не на ста-
бильные сущности, а на другие, такие же нестабильные энергийные им-
пульсы. 

От Гуссерля [2] мы используем ход к «жизненному миру» (Lebenswelt) 
как к до-предикативному основанию. Но если для Гуссерля это был путь к 
обоснованию объективности наук, для нас это трамплин в противоположную 
сторону – в «до-онтологическое». Мы «выворачиваем» гуссерлевскую 
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редукцию: это не эпохé ради выявления чистого сознания, а методическое по-
гружение в хаотический, дологический поток, предшествующий конституи-
рованию каких-либо объектов. Этот подход находит отклик в работах позд-
него Мерло-Понти [9] о «плоти мира» (chair du monde) и в спекуляциях о 
«корреляционизме» у Мейясу [7. С. 32–35]. 

Диалогизм Бубера [3] («Я-Ты») и Бахтина [4] (диалогичность сознания) 
используется для преодоления монизма любой ценой. Их интуиция о том, что 
бытие рождается «между», становится у нас онтологическим принципом. Од-
нако мы переносим диалог из межличностной или языковой сферы в саму 
сердцевину становления, на уровень до возникновения устойчивых «Я».  
«Диа-логос» – это не разговор, а онтологический механизм сборки. 

Темная метафизика Ланда [5] с ее акцентом на «геологическом» времени, 
нечеловеческой агентности и машинной дезорганизации предоставляет ин-
струменты для демистификации «волевого ядра». Это не романтическая 
«воля» Шопенгауэра, а имманентная, слепая, но целенаправленная тяга  
к актуализации и диссипации, схожая с «телом без органов» Делеза  
и Гваттари [10]. 

Чтение В.В. Бибихиным [6. С. 57] Аристотеля позволяет нам перешаг-
нуть через гилеморфизм. Концепции «Леса» и «Энергии» у Бибихина пред-
ставляют собой радикальную попытку помыслить бытие в его до-онтологи-
ческом, не-объективированном измерении. «Лес» – это не совокупность дере-
вьев-субстанций, а метафора изначальной, густой и неразличимой событий-
ности, гилетической ткани реальности, где пути еще не проложены и значе-
ния не закреплены. Это пространство «внутренней внешности», где бытие 
дано не как набор готовых сущностей, а как бесконечная возможность путей, 
как «стыдливая» материальность, уклоняющаяся от однозначного схватыва-
ния. Неразрывно с этим связана его трактовка «Энергии», восходящая  
к аристотелевскому различению, но вывернутая имманентно. Для Бибихина 
энергия – это не просто осуществленность потенции, но и сам первичный акт 
явленности, «работа» бытия, предшествующая разделению на материю и 
форму. Энергия – это то, чем бытие «играет» и «живет» изнутри себя, до вся-
кой объективации; это динамический протологос гилетического Леса, его са-
мораскрытие как события, а не как предмета. Если энергия и материя – не 
противоположности, а два способа явленности первофеномена, то мы можем 
мыслить «энергийный импульс» как нечто, что несет в себе собственную «ма-
териальность» как потенциал к оформлению, но не детерминированное извне. 

Мы последовательно различаем мимикрическое и миметическое. Ми-
микрическое – доутробное, шаманское, позволяющее выбирать природу, 
энергийное и гилетическое (лес в смысле Бибихина [6]), стыдливое, связанное 
с пунктумом, по Ролану Барту [11], но выворачивающее его в первичное до-
онтологическое состояние. Миметическое – уже область родовидовой неиз-
менности природы в аристотелизме, диалога, столкновения, оформления по 
грамматическим правилам (предикация), стасиса (ситуативности, которая 
уже оформлена, в отличие от мимикрической открытой ситуативности, 



Марков А.В., Штайн О.А. Метафизика транзиекции: к онтологии внутренней инволюции…  
 

95 

открытости, алетейи в смысле Хайдеггера [12]), миметического соперниче-
ства (по Рене Жирару [13]), студиума, по Ролану Барту [11]. 

Именно в этом гилетически-энергийном ключе следует понимать проти-
вопоставление миметической и мимикрической поэтики, предложенное фи-
лософом Татьяной Вячеславовной Ковалевской в ее недавней книге [14]. Ее 
тезис состоит в том, что диалогизм М.М. Бахтина [4], при всей его революци-
онности, остается целиком внутри миметического порядка – порядка уже 
оформленных, самосознающих голосов, сталкивающихся в большом диалоге. 
Этот диалог, если продолжать мысль Ковалевской, разворачивается в про-
странстве «студиума» (в терминах Ролана Барта [11]) – области культурных 
кодов, идеологий и устойчивых позиций, иначе говоря, в поле «стасиса» – 
оформленной и стабилизированной, хотя и непредсказуемой ситуации. Бах-
тин анализирует уже рожденные, кристаллизовавшиеся сознания, их полифо-
ническое взаимодействие по установленным правилам языковой и смысловой 
игры. Таким образом, его модель описывает онтологию уже состоявшегося 
бытия, где природа голоса и его позиция в диалоге в целом неизменна. 

Ковалевская [14] противопоставила миметическую поэтику Достоев-
ского, которая соответствует диалогизму, хронотопу, полифонии и другим те-
зисам Бахтина, и мимикрическую поэтику, где «поле битвы – сердца людей». 
То есть где герой как бы выбирает себе природу, не обладая еще природой, 
выбирает быть Богом или дьяволом, или Бог или дьявол выбирает быть им, 
потому что еще сохраняется онтологическая неопределенность. Бог и дьявол 
мимикрируют, как бы стилизуют себя под душу человека, и тем самым и поз-
воляют человеку впервые подслушать бытие и в конце концов обожиться. Та-
ким образом, Ковалевская утверждает, что подлинное открытие Достоевского 
лежит глубже, чем считал Бахтин, – в сфере мимикрической поэтики, соот-
ветствующей в нашей системе «пунктуму» (Ролан Барт [11. С. 49–55]) и «але-
тейе» (Хайдеггер [12. С. 250]). «Пунктум» здесь – не просто ранящая деталь, 
а точка онтологической неопределенности, прорыв до-онтологического Гиле-
тического Леса в налаженный миметический порядок. Это точка, где сама 
природа человека, его фундаментальная экзистенция, еще не выбрана и явля-
ется полем битвы безличных энергий. Это диалог не сознаний, а самих воз-
можностей бытия, их мимикрического «подлаживания» под еще не сформи-
рованную душу. Такой процесс есть «алетейя» – не-сокрытость как изначаль-
ная открытость, зияние, в котором только и может состояться подлинное со-
бытие выбора себя. Поэтому миметический диалог (Бахтин) – это диалог в 
мире, а мимикрический (Достоевский/Ковалевская) – это диалог о самом 
мире, вернее, диалог, который этот мир изнутри порождает. 

Итак, наш метод – это не историко-философский анализ, а системное мо-
делирование, где традиционные концепции становятся строительными бло-
ками для новой, более адекватной, как мы полагаем, онтологической модели. 

 
 
 
 



Метафизика, 2025, № 4 (58) 
 

96 

Результаты: система метафизики транзиенции 
 

1. Исходный пункт – До-онтологический Хаос-потенциал 
 
Первичной реальностью является не бытие, а то, что мы называем До-

онтологическим Хаос-потенциалом. Этот термин обозначает не хаос как бес-
порядок относительно порядка, а абсолютно первичное состояние, где нет 
различения на возможное и действительное, материю и форму, субъект и объ-
ект. Это аналог апейрона Анаксимандра или «Хоры» у Платона в «Тимее», но 
лишенный всякой отсылки к трансцендентному образцу. Это чистая, недиф-
ференцированная продуктивность. Возражение, что такой постулат делает 
философию невозможной, так как не о чем говорить, предвосхищается указа-
нием на то, что сама философия и любой акт мышления являются производ-
ными актуализациями из этого Хаос-потенциала. Мы не можем «познать» его 
непосредственно, но можем проследить его следы в неуловимых, маргиналь-
ных аспектах опыта: в моменте творческого озарения до его концептуализа-
ции, в аффективном напряжении, в сновидческой логике. Современная кван-
товая физика, с ее концепцией виртуальных частиц и квантового вакуума как 
«кипящего» моря энергии, предоставляет научную метафору, созвучную 
нашей модели. Хаос-потенциал – это не ничто, а избыток возможностей бы-
тия, которые еще не вступили в силу. 

Эвристическую мощь этой категории раскрывает обращение к учению 
Владимира Бибихина [6] о «гилетическом разуме» и «лесе». Для Бибихина 
«гилетическое» (от греч. hyle, материя) – это не инертная субстанция, ожида-
ющая оформления, а живая, избыточная, «стыдливая» плотность самого бы-
тия, его до-предикативная ткань. «Лес» как метафора означает здесь не собра-
ние готовых деревьев-субстанций, а густую, переплетенную среду возможно-
стей, где пути еще не проложены. Это и есть наш Хаос-потенциал: не пустота, 
а предельная насыщенность, «материя» как чистая производительность. 

Именно на этом гилетическом фоне обретает свой смысл «мимикриче-
ская поэтика» Достоевского, описанная Татьяной Ковалевской [14]. Если бах-
тинский диалогизм [4] разворачивается в уже оформленном мире позиций 
(миметический порядок), то мимикрия, по Ковалевской, возможна лишь в си-
туации онтологической неопределенности, когда природа героя еще не вы-
брана. Гилетический Хаос-потенциал и является тем самым полем, где «поле 
битвы – сердца людей». Борьба эта возможна потому, что само «сердце» че-
ловека как Агрегат-Событие пребывает в до-онтологическом, гилетическом 
состоянии, еще не будучи определенным как «доброе» или «злое». 

Таким образом, Хаос-потенциал – это не абстрактный постулат, а гиле-
тическая основа всякого мимезиса, условие возможности мимикрии. Он пред-
ставляет собой фундаментальную «открытую ситуативность» (aletheia) [12], 
в противовес замкнутым «стасисам» миметического мира. Все последующие 
онтологические построения оказываются не более чем временными стабили-
зациями этой изначальной, материальной бездны возможностей. 
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2. Движущая сила – Энергийный Импульс 
 

Актуализация происходит через возникновение Энергийных Импульсов. 
Это не субстанциальные частицы, а кванты события, «всплески» Хаос-потен-
циала. Каждый импульс обладает «волевым ядром» – имманентной направ-
ленностью к актуализации, к выходу из состояния чистой потенциальности. 
Здесь мы радикально переосмысляем аристотелевский дуализм потенции 
(dynamis) и энергии (energeia). У Аристотеля потенция принадлежит субстан-
ции (например, мрамор имеет потенциал стать статуей). В нашей модели 
Энергийный Импульс есть сама потенция, ставшая активным началом. Он не 
нуждается во внешней причине (в виде формы), чтобы актуализироваться; его 
собственная природа – это стремление к актуализации. Это созвучно «воле к 
власти» у Ницше, понятой не как психологический, а как онтологический 
принцип. Возражение о произвольности введения «волевого ядра» снимается 
его не-антропоморфным характером. Это не сознательная воля, а безличная, 
«темная» тяга, аналогичная стремлению физической системы к состоянию с 
меньшей энергией, но обогащенная внутренней нестабильностью, не позво-
ляющей ей надолго в нем закрепиться. 

Если Хаос-потенциал представляет собой статичное поле гилетических 
возможностей, то механизмом его актуализации выступает Энергийный  
Импульс. Это не субстанция, а квант события, «всплеск» имманентной воли 
к оформлению, берущий начало в самой сердцевине гилетического. Каждый 
такой Импульс обладает «волевым ядром» – имманентной направленностью 
к выходу из состояния чистой потенциальности. Мы настаиваем на пере-
смотре аристотелевской дихотомии: здесь сама потенция, понятая бибихин-
ски [6] как энергия, становится активным началом. 

В контексте поэтики Достоевского эти Энергийные Импульсы и есть те 
самые «Бог» и «дьявол», борющиеся за душу человека. Однако, в свете мета-
физики транзиенции, это не готовые трансцендентные сущности, а имманент-
ные, до-онтологические тяготения. Их способ бытия – это мимикрия, описан-
ная Ковалевской [14]. Они не предъявляют себя в готовой догматической 
форме (что было бы миметическим копированием некоего образца), а «сти-
лизуют» себя, подстраиваются под внутренний, еще не сложившийся мир 
личности. Энергийный Импульс – это соблазн, искушение определенной фор-
мой бытия, исходящее из самой гущи гилетического леса. 

Этот процесс фундаментально отличен от миметического соперничества 
по Рене Жирару [13]. Жираровское желание всегда опосредовано Другим –  
соперником. Желание же, рождаемое Энергийным Импульсом, является пер-
вичным, до-опосредованным. Оно не направлено на объект, а стремится стать 
объектом, обрести плоть в акте выбора. Таким образом, «волевое ядро»  
Импульса – это и есть движущая сила мимикрии: не сознательная воля субъ-
екта, а безличная сила, завлекающая субъекта в процесс самотворения, пред-
лагающая ему «подслушать» ту или иную возможность бытия. 
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3. Механизм актуализации – Диа-логос и Циркумтекст 
 

Процесс сборки из Энергийных Импульсов происходит через  
Диа-логос – доонтологический диалог. Это не бахтинский диалог голосов с 
устоявшимися позициями [4], который относится к миметическому порядку. 
Диа-логос – это диалог-искушение, диалог-обольщение, происходящий в ги-
летической толще. В нем сталкиваются мимикрирующие Импульсы, каждый 
из которых пытается «договориться» с другими, чтобы создать коалицию и 
выйти на сцену бытия. Это диалог до появления грамматики, происходящий 
на уровне аффективной убежденности, того, что можно назвать подслушива-
нием бытия, объединяя подход Хайдеггера и Ковалевской.  

Этот процесс разворачивается внутри Циркумтекста – доонтологиче-
ского контекста. В миметической поэтике контекст стабилен (исторический, 
культурный). В мимикрической – циркумтекст и есть то самое «поле битвы», 
сердце человека, понимаемое как точка максимальной онтологической не-
определенности. Это и есть «открытая ситуативность» (aletheia) [12], зияние, 
в которое являются мимикрирующие силы. Циркумтекст динамичен: он фор-
мируется самими Импульсами и постоянно меняется под влиянием их Диа-
логос. 

Противопоставление здесь очевидно: миметический диалог (Бахтин [4]) 
разворачивается в рамках «стасиса» – оформленной, предикативной (в ари-
стотелевском смысле) ситуации с ясными правилами. Мимикрический  
Диа-логос происходит до «стасиса», в момент его возникновения из гилети-
ческого хаоса. Циркумтекст – это лаборатория, где рождаются сами правила 
будущего миметического порядка, где впервые решается, по каким законам 
будет жить душа. 

В отличие от стабильного культурного или языкового контекста Циркум-
текст – это текучее, динамичное силовое поле, образуемое самими Энергий-
ными Импульсами. Это совокупность «правил игры» для данного момента 
становления, которая сама постоянно меняется под влиянием происходящего 
в ней Диа-логос. Таким образом, нет внешнего, надысторического закона; за-
кон имманентен процессу и постоянно переписывается им. 

 
4. Тезис: Рождение вещи – Агрегат-Событие 

 
Результатом успешного Диа-логос является Агрегат-Событие. Это наша 

замена аристотелевской субстанции с ее неизменной сущностью. Агрегат-Со-
бытие – это временный, динамичный узел стабильности, «замороженная» на 
время связь Энергийных Импульсов. В антропологическом измерении это мо-
мент, когда герой Достоевского, пройдя через горнило мимикрической 
борьбы, «выбирает себе природу». Он аналогичен «actual occasion» Уайтхеда 
[1], но с важным отличием: его «удовлетворение» (satisfaction) не является 
конечным. Агрегат-Событие обладает лишь относительной и временной це-
лостностью. Его «природа» – это не внутренний закон, а текущий режим от-
ношений между его составляющими импульсами. 
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Именно здесь происходит переход от мимикрического к миметическому. 
То, что было энергийным, стыдливым и открытым (гилетическое), теперь 
оформляется в черты характера, мировоззрение, социальную роль – то есть в 
набор предикатов миметического порядка. Агрегат-Событие обретает «грам-
матику», входит в мир миметического соперничества (Жирар [13]), где стал-
киваются уже оформленные природы. Однако его подлинная онтология кро-
ется не в этой миметической оболочке, а в мимикрическом событии выбора, 
которое его породило. 

Этот Агрегат несет в себе память о своем происхождении – шрам гиле-
тического выбора, который проявляется как внутренняя трещина, нестабиль-
ность. Эта память и есть залог его способности к дальнейшей трансформации. 
«Стыд» гилетического леса сменяется «стыдом» персонажа Достоевского пе-
ред самим собой – стыдом как ощущением несовпадения с собственной, раз 
и навсегда данной, миметической маской. 

Любой объект – от электрона до человеческого «Я» и социального инсти-
тута – понимается как сложный, вложенный Агрегат-Событие, находящийся 
в постоянном внутреннем движении. Эта модель позволяет избежать как ре-
дукционизма (сводящего все к простейшим элементам), так и холизма (утвер-
ждающего примат целого), поскольку целое здесь – это не более чем интен-
сивная, но преходящая фаза в диалоге частей. 

 
5. Ключевой процесс – Внутренняя Инволюция 

 
Ключевой тезис нашей метафизики – способность Агрегата-События к 

Внутренней Инволюции. Это целенаправленный (хотя и не обязательно осо-
знанный) процесс само-сворачивания, инициируемый его «волевым ядром». 
Агрегат, сталкиваясь с внутренним противоречием, внешним сопротивле-
нием Циркумтекста или просто исчерпав свои возможности развития, не про-
сто разрушается, а активно «закатывается» внутрь себя. Он не возвращается 
в изначальный Хаос-потенциал, но входит в состояние «наведенного хаоса», 
неся в себе память о предыдущей актуализации (аналог «памяти» в физиче-
ском вакууме или морфогенетических полях Руперта Шелдрейка [15]). 

Если говорить в терминах Ковалевской [14], это момент, когда в сердце 
человека снова сходит «поле битвы», когда «Бог и дьявол» вновь начинают 
свою мимикрическую борьбу. Оформленная «природа» ставится под вопрос, 
и индивид получает шанс заново, из состояния «стыдливой» открытости, 
«подслушать бытие» и выбрать иную сущность. Это «распаковка» ранее за-
мороженной мимикрии, выход из миметического стасиса обратно в мимикри-
ческую алетейю. Это новое надевание маски. 

Затем он запускает новый цикл Диа-логос, на этот раз прежде всего с са-
мим собой как с потенциалом, внутри нового, им же порождаемого Циркум-
текста. Результатом является его пересборка в новом качестве. Это объясняет 
как эволюцию видов (не через слепой отбор, а через имманентную тягу орга-
низмов к само-преодолению, что созвучно идеям Бергсона), так и творческие 
озарения, и радикальные сдвиги в социальных системах. 



Метафизика, 2025, № 4 (58) 
 

100 

Такой процесс является травматичным, ибо возвращает к «пунктуму» 
[11] доонтологического, но именно он лежит в основе подлинного творчества, 
метанойи (духовного перерождения у Достоевского) и любых форм радикаль-
ной эволюции. Инволюция – это онтологический механизм, объясняющий, 
как возможен разрыв с миметическим порядком и рождение принципиально 
новой природы из недр гилетического хаоса. 

 
6. Новый онтологический режим – Транзиенция 

 
Метафизика транзиенции утверждает, что под тонкой коркой миметиче-

ского мира постоянно кипит гилетический «лес» Хаос-потенциала, и Энер-
гийные Импульсы ведут свой тихий Диа-логос в Циркумтекстах человече-
ских сердец и социальных систем. Способность к Внутренней Инволюции 
означает, что любая, самая устойчивая природа, может быть в любой момент 
взорвана изнутри этим мимикрическим движением. 

Фундаментальным режимом бытия является Транзиенция – перманент-
ное состояние перехода, пересборки и самопреодоления. Устойчивость – это 
иллюзия, порожденная низкой скоростью изменений в некоторых макро- 
Агрегатах (например, столах и горах) или нашей вовлеченностью в стабиль-
ные Стазис-Констелляции – временные, относительно инерционные скопле-
ния Агрегатов-Событий, согласовавших свои режимы транзиенции. «Законы 
природы» – это не вечные предписания, а описание поведения таких Стазис-
Констелляций в данный космологический период. Они сами могут стать объ-
ектом Инволюции, что объясняет возможность научных революций, меняю-
щих саму картину физической реальности. Эта модель снимает проблему со-
отношения необходимости и свободы: необходимость – это локальный режим 
Стазис-Констелляции, тогда как свобода (понимаемая как способность к 
само-изменению) – это глобальный, фундаментальный закон Транзиенции. 

Реальность в своей основе не миметична (не подчинена логике копиро-
вания и следования образцу), а мимикрична – она есть бесконечный,  
творческий и драматический процесс выбора самой себя, где окончательная 
природа вещи всегда остается вопросом, а не данным ответом. Онтология 
транзиенции – это онтология незавершенности, в которой бытие постоянно 
находится в состоянии «подслушивания» своих собственных, еще не оформ-
ленных, возможностей. 

 
Обсуждение 

 
Предложенная метафизика транзиенции позволяет по-новому взглянуть 

на ряд классических философских проблем. 
Проблема тождества личности: Личность – это не субстанция, а высо-

косложный Агрегат-Событие, находящийся в состоянии непрерывной, хотя и 
растянутой во времени, Внутренней Инволюции. Наша «самость» – это не 
неизменное ядро, а текущий, постоянно пересматриваемый результат  
Диа-логос между множественными Энергийными Импульсами, 
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составляющими нашу психику и тело. Это объясняет и возможность личност-
ного роста, и радикальных внутренних перемен. 

Проблема свободы воли: Свобода воли – это не способность нарушать 
законы природы, а проявление фундаментальной онтологической способно-
сти к Инволюции на уровне человеческого Агрегата-События. Мы свободны 
не вопреки своей природе, а благодаря тому, что наша «природа» сама явля-
ется продуктом и объектом перманентного само-творения. 

Проблема отношения материи и духа: И материя, и дух являются раз-
личными режимами сборки Энергийных Импульсов, различными Стазис-
Констелляциями. Они не две разные субстанции, а два полюса единого спек-
тра транзиенции, между которыми существует непрерывный поток Инволю-
ций (что находит отклик в спинозистской традиции и в современной филосо-
фии сознания, ориентированной на панпсихизм). 

Наиболее серьезным возражением против нашей модели может быть ее 
спекулятивный характер и сложность эмпирической верификации. Однако 
мы утверждаем, что любая фундаментальная метафизика спекулятивна по 
определению. Ее ценность определяется не фальсифицируемостью в поппе-
ровском смысле, а эвристическим потенциалом, способностью предлагать но-
вые перспективы для науки, искусства и самопонимания человека. Модель 
транзиенции не противоречит научным данным, а предлагает для них более 
широкий онтологический фон, где случайность, нелинейность и эмерджент-
ность являются не аномалиями, а нормой. 

 
Заключение 

 
Метафизика транзиенции, разработанная через синтез и радикализацию 

идей Уайтхеда [1], Гуссерля [2], Бубера [3], Бахтина [4], Ланда [5] и Бибихина 
[6], предлагает онтологическую модель, альтернативную как классическому 
субстанциализму, так и многим современным формам реляционизма. Смещая 
фокус с бытия на становление, а с устойчивой природы – на внутреннюю  
инволюцию, она представляет мир как бесконечный, творческий и имманент-
ный процесс самопреодоления. Введенные концепты – Хаос-потенциал, 
Энергийный Импульс, Диа-логос, Циркумтекст, Агрегат-Событие и Транзи-
енция – образуют стройный понятийный аппарат для описания реальности, в 
которой изменение первично, а стабильность вторична и временна. Эта мета-
физика открывает путь для философии, которая не описывает неизменный по-
рядок вещей, а мыслит условия возможности их перманентного творческого 
преобразования. 
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Аннотация. В статье рассматривается осознавание времени в многоэтапном когнитив-
ном процессе восприятия (от поступления внешних сигналов до формирования понятия о 
воспринятом объекте). Прослеживаются проявления времени, сопряженные с потребностью 
во времени, с напряженностью, с эмоциональностью. Показано, что при первоначальной, не 
требующей вмешательства сознания, быстрой оценке того, является ли сигнал значимым для 
субъекта или не является, время проявляется посредством осознания «Сейчас» через ощуща-
емый эмоциональный тон. Выявлено подобие его свойств пониманию времени в философии 
Бергсона. Сделан вывод, что на этапе определения объекта восприятия на основе памяти и 
воображения проявляются процессуальные аспекты времени, имеющие определенное 
Хайдеггером свойство конечности. Рассмотрены трансформации процессуального проявле-
ния времени при дальнейшей семантической обработке выявленного объекта восприятия. 
Показано, что аспект процессуальности времени связан с наличной прагматической инфор-
мацией для субъекта в сигналах, которая, проявляясь в эмоции, является оценкой потребно-
сти во времени. Сделан вывод, что время сопряжено с эмоциональным восприятием, что ис-
ток времени в эмоциональной стороне восприятия. 

Ключевые слова: время, напряженное «сейчас», течение и порядок, эмоция, восприя-
тие, процесс, прагматическая информация, семантическая обработка сигналов 

Введение 

В философии времени уже более ста лет обсуждается проблема, иниции-
рованная дискуссией [24] в 1922 году А. Бергсона и А. Эйнштейна, в которой 
они раскрывали свое понимание времени. Знаменитый Бергсоновский упрек 
«физика опространствует время» и трактовка времени как деятельного твор-
ческого напора соприкоснулись с мощью физических моделей времени в не-
классической физике. Противостояние позиций способствовало открытой 
дифференциации психологического и физического времени, которая нашла 
свое отражение в антропологической философии и позитивизме. И хотя 
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философские школы не враждовали между собой, они не смогли преодолеть 
такое противостояние и создать целостную концепцию времени. Две концеп-
ции времени: статическая и динамическая остались основными [1]. Статиче-
ская концепция покоится на идее временного порядка, присущего физиче-
ским теориям. Динамическая же основана на идее течения времени от  
прошлого через настоящее к будущему – идее, за которой стоит вся история 
философии. 

Где искать момент синтеза течения и порядка? Может быть, в субъекте… 
Для Канта время не только априорная форма чувственности, но и трансцен-
дентальная схема воображения, обеспечивающая синтез чувственности и рас-
судка. Поскольку, согласно Канту «Всякое наше знание начинает с чувств, 
переходит затем к рассудку и заканчивается в разуме, выше которого нет в 
нас ничего для обработки материала созерцаний» [11; 12], течение и порядок 
должны проявиться как предполагающиеся характеристики времени при об-
работке сигналов по цепочке от поступления в органы восприятия субъекта 
до формирования понятий.  

Исследованию и анализу тех специфических свойств времени, на кото-
рые указывает каждый этап обработки сигналов при восприятии внешних 
объектов и генерировании ответного действия, и посвящена настоящая ра-
бота. Эта задача, с одной стороны, не нова. Она типична для индийской  
философии, в которой, как замечает Радхакришнан, философская попытка 
определить природу реальности начинается с размышления о Я, а не с раз-
мышления об объекте мысли [16]. Восприятием считается правильное позна-
ние. С анализа именно процесса восприятия, как правило, начинаются  
концептуальные работы основных школ [23].  

В процессе анализа знания, источником которого является субъект, фи-
лософия процессов, философия жизни и феноменологическая философия об-
ратили внимание на специфические проявления времени в психических  
процессах, в восприятии, в переживании и сознании человека, что привело к 
понятию субъективного, или психологического [3] времени, отличающегося 
от физического времени. Выяснилось, что субъективное время связано как с 
индивидуальным содержанием памяти, так и с характером деятельности 
субъекта, с его отношением к этой деятельности, а также с уровнем мотива-
ции и эмоциональным состоянием, с индивидуальной, относительной потреб-
ностью во времени и с биологическими процессами организма [3]. Вопрос о 
механизме формирования переживания длительности стал центральным для 
философии Бергсона, в концепции которого переживание времени является 
внутренним организующим фактором, данным непосредственно. Эта пробле-
матика актуальна, так как в рамках последних десятилетий моделирование 
познавательных процессов, анализ информации с точки зрения ее прагматики 
[21] и определение ее связи с величиной эмоций [17] достигли качественно 
нового уровня.  
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Последовательность проявлений времени при восприятии 
 
В ходе обработки внешних данных еще до формирования понятия об объ-

екте, связанном с ними, были определены [7] три последовательных Блока 
прагматической обработки – Блок пассивной обработки, Блок восприятия 
объектов, Блок семантической обработки. В них можно найти проявления 
процесса познания, предложенного Кантом по цепочке: чувственность – рас-
судок – разум. Можно увидеть параллели этих блоков с функциями [8] ком-
понентов трехвидового «внутреннего инструментария» – Интеллекта (Буд-
дхи), Эготизма (Аханкара) и Ума (Манас) в Санкхья-карике Ишваракришна 
[22]. С каждым Блоком связано специфическое характерное для него прояв-
ление времени.  

 
 «Сейчас». Блок пассивной обработки 

 
Пассивная обработка сигналов человеком очень грубая, быстрая, автома-

тическая и не требует вмешательства со стороны сознания. Ее целью является 
быстрая оценка, значим сигнал или нет. Здесь речь идет о сиюминутной ин-
стинктивной реакции на полученный сигнал еще до того, как начнется обра-
батывание его в деталях. Такой тип реакции является исторически самым 
древним; он усложнялся с развитием живого, возможно именно поэтому та-
кая реакция сохранилась у человека, претерпев эволюцию.  

В Блоке пассивной обработки сигнал, идущий от органов восприятия, 
трансформируется в информацию о его значимости. Это подтверждается 
нейробиологическими исследованиями. Так, исследования Иваницкого пока-
зали, что при поступлении сигнала в проекционную кору головного мозга 
формируется кольцевое движение обработки сигнала: «в ассоциативную 
кору… где сигнал сравнивался с эталоном и опознавался. Затем в энториналь-
ную кору… имеющую отношение к памяти… определяется его значимость и 
его отношение к той или иной потребности организма. Затем… в мотиваци-
онные центры промежуточного мозга. Наконец из промежуточного мозга им-
пульсы… вновь возвращались… в зоны первичной проекции» [5]. Такой ме-
ханизм обеспечивает возможность сопоставления и синтеза информации о 
физических свойствах и сведениях о значимости импульса, что реализуется 
после 100–150 мс вслед за поступлением входящих данных. В Блоке пассив-
ной обработки сигнал обрабатывается автоматически, этот процесс является 
практически неосознанным. На уровне сознания степень значимости  
признака проявляется как эмоциональный тон с амплитудой в шкале прият-
ного – неприятного. Эмоциональный тон и указание признака являются ре-
зультатом обработки на выходе. При очень большой амплитуде эмоциональ-
ного тона еще до обработки на следующих этапах запускается безусловная 
реакция, которая является функцией выявленного признака. Это означает, что 
с каждым признаком связана память о реакции, связанной с ним, таким обра-
зом, реакцию можно рассматривать как целевую.  
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Ощущение эмоционального тона и реакции, являющееся проявлением 
обработки сигнала, свидетельствует о насыщенности «Сейчас» (связанного с 
интенсивностью жизненных процессов субъекта). Эмоции влияют напрямую 
на быстроту действий, активизируя нейронные, познавательные и моторные 
процессы. А. Дамасио обращает внимание на «бесчисленные изменения, про-
исходящие в органах, помимо кровеносных сосудов, кожи и сердца. Одним 
из примеров является секреция таких гормонов, как кортизол, изменяющий 
химический профиль внутренней среды; или секреция пептидов, таких как  
B-эндорфин или окситоцин, которые изменяют работу нескольких цепей 
мозга. …Во время действия эмоций нейроны, расположенные в гипотала-
мусе, базальном отделе переднего мозга и стволе мозга, выделяют эти хими-
ческие вещества в несколько областей мозга и тем самым временно меняют 
режим работы многих нейронных цепей» [25]. Эмоциональный тон и реакция 
проявляются как «настоящее» в физическом времени, привнося в него компо-
нент насыщенности, связанный с прагматикой сигнала. То «Сейчас», на кото-
рое указывает сознание эмоционального тона, проявляется не только в изме-
нении, как части потока, и не связано единственно с переходом между про-
шлым и будущим. Его можно трактовать как напряженность по аналогии с 
температурой, ощущение которой не требует непрерывного ее изменения. 
При одинаковых входящих данных различные субъекты могут определить в 
них различные ведущие признаки, поэтому у эмоционального тона наблюда-
ются различные амплитуды. Именно поэтому ощущение длительности, насы-
щенности «Сейчас» сугубо индивидуально. Значимость признаков связана 
как с прошлой памятью, так и с настоящими потребностями, интересами, по-
буждениями, волей, жизненным тонусом. 

Поток непрерывно поступающих новых сигналов формирует последова-
тельность скалярных эмоциональных величин, которые из-за учета предыс-
тории и ограниченного числа признаков, по которым производится фильтра-
ция сигналов, формируют плавность изменений в ощущении скалярно обнов-
ляемого длящегося «Сейчас», что лежит в основе ощущения Я как единства и 
обособления в обновляемом «Сейчас». Поскольку при обработке данных в 
этом Блоке в сознание поступает эмоция, связанное с этим Блоком время осо-
знается косвенно через обновляемое, через продлевающееся «Сейчас». Его 
можно трактовать в контексте философии Канта как тот аспект времени, ко-
торый проявляется как корень чувственности. В нем можно усмотреть пони-
мание времени Дильтея и Бергсона как «реальность, фиксируемую внутрен-
ним чувством и данную непосредственно».  

Выявление значимости сигнала в «Сейчас» можно ассоциировать на пер-
вый взгляд с воспоминанием как актуализацией прошлого. Однако это обман-
чивая связь, поскольку в процессе выявления признака не присутствует вре-
миевое развитие некоей ситуации, впечатление, опыт. До сознания не доходят 
детали, как и то, что именно в этом блоке распознается в сигнале. Поскольку 
цель обработки – это, прежде всего, определить, требует ли сигнал немедлен-
ной реакции, ведущий принцип обработки – определить связь сигнала с опре-
деленным набором типовых реакций. Поэтому распознавание здесь идет 
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скорее не по объектам, а по набору признаков (по соответствию признак –  
реакция). Для этого нет необходимости в пространственно-временном ана-
лизе сигнала. Признаки можно выявить посредством ассоциативной памяти. 
Ее моделирование с помощью искусственной нейронной сети осуществлено 
в дискретной модели Хопфилда. Признаки представляются как локальные 
минимумы некоего функционала. Множество положений равновесия, при по-
мощи которого выявляются признаки, определяется посредством значений 
синаптических весов в многомерном фазовом пространстве. Образно можно 
представить, что они задают холмистый ландшафт. Сигнал представляет ша-
рик, который поставлен в определенное место, соответствующее начальному 
состоянию. Действие сети имитирует скатывание шарика в углубление, с 
этим углублением (локальный минимум) идентифицируется конкретный при-
знак, связанный с сигналом. В действительности непрерывного движения нет, 
есть последовательность дискретных сдвигов в направлении, уменьшающем 
значение функционала, что не требует задания динамики. Такую задачу 
можно рассматривать как квазистатическую, в которой нет параметра вре-
мени, тем более что память не есть воспоминание как процесс, протекающий 
в физическом пространстве-времени. В этом процессе физическое время 
участвует как период перехода сигнала от одного слоя сети к другому, или 
время обработки сигнала отдельного элемента, оно напрямую не связано с 
качественными спецификами самого сигнала. Синаптические весы были 
сформированы в физическом прошлом, поэтому наличие признака сигнала в 
памяти свидетельствует о том, что значимость сигнала связана с прошлым.  

Можно сделать заключение, что в Блоке пассивной обработки сигналов 
время проявляется как напряженное, длящееся «сейчас», о насыщенности ко-
торого свидетельствует эмоциональный тон и безусловная реакция индиви-
дуального получателя сигналов. Последние связаны со значимостью сигнала, 
который ими приписывается конкретному субъекту. Будучи интегральными 
по отношению к прошлому индивида (и рода), они лежат в основе формиро-
вания ощущения времени и длительности.  

 
Динамическое время. Блок восприятия объектов 

 
Блок пассивной обработки определяет у входящего сигнала признак, свя-

занный с ним, и амплитуду эмоций по шкале приятное – неприятное. До того, 
как этот результат вместе с физическими характеристиками входящего сиг-
нала поступит в следующий Блок обработки, производится отбор в зависимо-
сти от амплитуды эмоциональной оценки.  

Если амплитуда небольшая, ниже определенного порога, сигнал опреде-
ляется как незначимый и далее сигнал не обрабатывается. Это означает, что 
входящие данные не приведут к восприятию объекта, то есть не будет новых 
проявлений времени, связанных с входящим сигналом. Единственно прояв-
ление времени как длящееся эмоциональное «Сейчас» будет иметь место, 
если в потоке входящих сигналов эмоциональный уровень не возрастет выше 
критичного порога. Такой эффект в проявлении времени достигается в йоге, 
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цель которой, согласно Главе I (сутра 2) Йога-сутры Патанджали «есть пре-
кращение деятельности сознания» [14]. Если сигнал блокируется Блоком пас-
сивной обработки, то он не подается для дальнейшей обработки и восприятие 
не будет «питать» сознание, так как не дает данных для работы сознания.  

Если амплитуда выше порога, сигнал определяется как достаточно зна-
чимый, и его обработка продолжается1 в Блоке восприятия объектов. В нем 
определяется причастность входящего сигнала с уже определенным призна-
ком к объекту в физическом пространстве на базе памяти и воображения.  

В случае воспоминаний данные, поступившие с предыдущего Блока, ана-
лизируются на причастность к определенному набору объектов. Полагая, что 
объекты можно идентифицировать посредством ассоциативной памяти, этот 
процесс опять можно представить через модель Хопфилда, посредством ко-
торой была проведена классификация сигналов по набору признаков. В дан-
ном случае локальные минимумы определяют не признаки, а объекты, а за-
крепленный ответ на обнаружение конкретного объекта в сигнале связан с 
идентифицируемым объектом в физическом пространстве-времени. Именно 
так в фазовом пространстве, определенном посредством синоптических весов 
фиксируется запечатленное поведение, связанное с объектом, а перемещение 
к минимуму проявляется во времени физического пространства. То есть про-
странство-время является подпространством фазового пространства, а шаги к 
равновесному состоянию можно ощутить как вспоминание, связанное  
с прошлым.  

В процессе перемещений могут оказаться участки разветвления холми-
стого ландшафта, проходя через которые последовательность может приве-
сти к разным равновесным состояниям. В фазовом пространстве им будут  
соответствовать разные области в фазовом подпространстве. Этому соответ-
ствует наличие множества воспоминаний, связанных с поступившим сигна-
лом (воспоминание необязательно связано с физическим восприятием  
существующих объектов, оно может быть связано с картиной, прочитанной 
книгой, фильмом и т.д.). Возможна и реализация их обхода в ходе итератив-
ного процесса перемещения (например, достигнув определенной точки раз-
ветвления, процесс перемещения временно останавливается, стартует  
подпроцесс по одному из возможных направлений перемещения. Достигнув 
его, стартует подпроцесс в следующем возможном направлении. Это прояв-
ляется как мозаичная картина воспоминаний. «Причем картины разных  
временных воспоминаний могут соединяться, мгновенно мелькают целые 
годы» [10]. 

Нельзя объяснить осуществление жизненных процессов человека при по-
мощи единственно прошлого. Память, прошлое необходимы для анализа воз-
можного будущего, цель которого, по отношению к процессу восприятия, 
определение максимально точно значимости полученного сигнала для 

 
1 То, что сигнал в Блоке пассивной обработки задержался на ~100 мс, не означает, что сигнал 
на следующем участке передается дискретно по одному на одном таком интервале. Доказа-
тельством этого может служить то, что перцептивный момент, при котором еще невозможна 
адекватная оценка последовательности двух простых сигналов, намного меньше 100 мс. 
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формирования поведения, которое будет оптимальным с точки зрения субъ-
екта, обрабатывающего сигнал. Прошлое сравнивается с альтернативными 
сценариями реагирования на базе воображения, что является возможным 
благодаря способности субъекта выбирать и направлять свои действия для 
осуществления своих планов, амбиций, мечты, то есть с учетом не только про-
шлого, но и с устремлением в будущее. Индивидуально оптимальное поведе-
ние определяется на базе оценки результатов различных сценариев, исходя из 
потребностей, мотивов и ресурсов субъекта для достижения им своих целей.  

Исходя из результатов оценки возможного поведения конкретный инди-
вид в конкретной ситуации при обработке сигнала выявляет в сигнале объект. 
Разные индивиды в разных ситуациях возможно обнаружат в сигнале разные 
объекты.  

Анализ «возможного будущего» можно реализовать, модифицируя опи-
санные выше модели нейронной сети Хопфилда. Для этого достаточно менять 
в последовательности дискретных сдвигов значение функционала. Это озна-
чает, что вместо безусловного передвижения к одному равновесному состоя-
нию можно двигаться по рельефу, чередуя подъемы и спуски, и попадать, та-
ким образом, в различные равновесные состояния (то есть субъект наделяется 
способностью влиять на перемещения). Таким способом симулируется мно-
гообразие сценариев поведения. Предполагая, что у равновесных состояний 
может быть различная значимость для конкретного индивида, посредством 
воображения он может выбрать то из них, которое имеет для него наиболь-
шую значимость. Это означает, что по отношению к состоянию,  
в котором индивид находится в момент получения сигнала, переход к указан-
ному состоянию будет для него наиболее благоприятным в конкретной ситу-
ации. Таким образом, проигрывая различные стратегии своего действия  
в результате получения входящего сигнала, субъект способен найти процесс, 
который будет для него более значимым, чем безусловная реакция, связанная 
с памятью (которая есть равновесное состояние, к которому приводит итера-
ционный процесс без изменений функционала). Поскольку в фазовом про-
странстве, в котором «разыгрывается» передвижение, координатами явля-
ются и физическое пространство и время, в сознании появляется «отпечаток» 
времиевых процессов – как из прошлого, так и из представляемого будущего. 
Через воображение человек приобретает способность свободно обращаться с 
образами, трансформировать их, получая, таким образом, возможность фор-
мировать видение возможного будущего. Эти «психические образы будущего 
становятся содержанием нашей памяти; таким образом формируется память 
о будущем» [4]. 

Этот этап обработки данных в контексте философии Канта можно оха-
рактеризовать как продуктивную способность воображения. В философии 
санкхьи ему соответствует этап Эготизм (Аханкара) – примысливание себя 
(Карика 24). 

 Через сопоставление значимости равновесных состояний определяется 
его прагматическая информация [20; 21]. Со своей стороны относительная 
значимость, согласно формуле эмоции Симонова [17] пропорциональна 
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эмоциональному отклику2. При выявлении объекта в рассматриваемом Блоке 
обработки входящих данных значимость сигнала проявляется осознанно как 
собственно эмоция [9] (страх, ярость, тревога, удовольствие и т.д.). Это, в 
свою очередь, приводит к изменению эмоциональной насыщенности «Сей-
час» (то есть к эмоциональному тону добавляется и эмоция). Посредством 
«примысливания» регулируется эмоциональность, а оттуда – насыщенность 
«Сейчас».  

Осознание объекта, связанного с заданным равновесным состоянием, 
проявляется в «Сейчас». Это действие добавляет «Сейчас» новое содержание, 
помимо ощущения эмоционального тона и эмоции. «Сейчас» связано с осо-
знаванием наличия объекта в данных как такового. В «Сейчас» проявляется и 
начало реализации процесса как реакции на выявленный в сигнале объект. 
Само представление об объекте, связанное с идентификацией относящегося к 
нему равновесного состояния, с его поиском и формированием реакции на 
объект, связано с наличием пространство-временной проекции. Поэтому вы-
явление объекта в сигнале сопровождается ощущением прошлого, настоя-
щего и будущего, проявляющихся через воспоминания и воображение, кото-
рые связаны с нахождением и реализацией процессов, призванных принести 
пользу индивиду. 

Проявление времиевой процессуальности на этом этапе обработки дан-
ных свидетельствует о наличии нового слоя манифестации времени. К эмо-
циональной насыщенности «Сейчас» осознание действий добавляет проявле-
ние времени как «время процесса», как «деятельный напор» (что близко к 
концепции Бергсона). Такое время связано с конкретным процессом и указы-
вает на последовательность действий, необходимую для его реализации. Зна-
чимость каждого процесса индивидуальна, и его осуществление и связанное 
с ним поведение определяются присущим ему специфическим моментом дли-
тельности. Каждый процесс ограничен связанными с ними равновесными со-
стояниями, которые можно интерпретировать и как события, и как проявле-
ния событийного времени, отделяющие времиевые интервалы.  

В таком времиевом интервале проявляются характеристики подлинной 
временности, отмеченные Хайдеггером, – его конечность и способность 
управлять временем из будущего (оно не проявляется без наличия связи с рав-
новесным состоянием и шагов во времени к его достижению), его направлен-
ность к концу (к равновесному состоянию). В нем проявляется напряжен-
ность, с ее «потребностью» во времени, с ним связано чувство длительности. 
Это проявление времени можно охарактеризовать как динамичное, процессу-
альное, связанное с прагматической информацией, имеющее направленность 
в процессе. Оно изоморфно физическому времени в диапазоне реализации 
процесса. Но на этом этапе обработки ощущается еще одно, уже неизоморф-
ное физическому времени, времиевое проявление. При прокручивании 

 
2 Согласно формуле Симонова степень эмоционального напряжения зависит от силы, интен-
сивности, потребности и величины дефицита прагматической информации, то есть разницы 
между информацией, необходимой для удовлетворения потребности, и информацией, кото-
рой субъект располагает в момент возникновения потребности. 
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множества воспоминаний и воображений (иногда они идут вперемешку), со-
путствующих этому ощущению, время проявляется как Мозаичное. В нем нет 
присущей механике последовательности, оно представляет собой смешение 
частей прошлого и будущего, при этом вспоминания или воображения могут 
проявляться в обратном направлении, то есть от состояния результата к его 
предыстории. 

 
Блок семантической обработки 

 
Статико-динамическое время. Фрейм и Семантическая сеть 

 
Под фреймом следует понимать равновесное состояние, поведение для 

его достижения в физическом пространстве-времени и сопряженную с ним 
эмоцию как значимость. Это дает возможность для дальнейшей обработки 
сигнала посредством анализа фреймовой структуры [15], в которой объект 
восприятия представлен через свой идентификатор. Посредством анализа се-
мантической сети, в которую он включен, возможно выявление идентифика-
тора, связанного с входящим сигналом, имеющим большую значимость для 
субъекта, чем те, которые были получены ранее. Это позволяет оптимизиро-
вать стратегию поведения. На этом этапе упрощается процесс воображения, 
так как движение по разнообразным траекториям заменяется на анализ фрей-
мового дерева. В эту обработку входит и умозаключение. Увеличение значи-
мости влияет на эмоциональную реакцию в «Сейчас», которая на этом уровне 
обработки сигнала проявляется как чувства. Анализ объекта восприятия через 
семантическую сеть дает возможность связать результат восприятия с сетью 
процессов и поведений, которые частично упорядочены по времени на пред-
шествующие и последующие. Зная свое актуальное состояние в «Сейчас», их 
можно разделить еще и на прошедшие и будущие. Поэтому при семантиче-
ской обработке потока сигналов время проявляется через пересекающиеся 
времена процессов и поведений, каждому из которых свойственно начало и 
конец, посредством которых формируется упорядоченная, но и взаимно пере-
секающаяся сеть интервалов, связанных с прошлым, настоящим и будущим. 
Крайние точки интервалов проявляются как события, позволяющие иденти-
фицировать упорядоченность процессов.  

Процессы и события, связанные с их пограничными состояниями, фор-
мируют представление о времени как процессуальном с элементами событий-
ности. Такое время можно трактовать как гибридное – статико-динамическое. 
Ощущение его длительности зависит от конкретного момента и процесса, а 
также связанного с ними специфических напора, интенсивности, значимости, 
эмоции, прагматической информации, мотивации и т.д.  

Характеристики времени, проявляющиеся в восприятии как последова-
тельность процессов и событий, хорошо представлены в словесной реализа-
ции семантической сети в индоевропейских языках, где существительные 
представляют объекты или явления, а глаголы – процессы. Существительные 
используются для идентификации событий, а в глаголах заложено действие 
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как часть процесса, упорядочивающего события, представленные существи-
тельными во времени; глаголы могут указывать на завершенность процесса 
или его продолжение, на то, относится ли процесс к прошлому или к буду-
щему и т.д.  

 
Статическое время. Предметы и периодичность 

 
Когда существительные используются для идентификации событий, свя-

занных с физическими предметами, процессы, связанные с предметом, опи-
сывают его событийное поведение среди других предметов, через его место-
положение среди других предметов в пространстве. Соответственно, времие-
вые события, связанные с предметами, можно идентифицировать во времени 
через их поведение по отношению к выбранному в качестве эталонного про-
цессу изменения некоего предмета в пространстве предметов. Таким образом, 
на подмножестве предметов множества всех объектов восприятия проявля-
ется возможность определить события во времени через механику в простран-
стве объектов. Таким способом формируется опространственное событийное 
хронологическое проявление времени. 

При использовании математических моделей пространства-времени как 
концептf, сужая предметность до материальной точки, время проявляется как 
компонент событийного пространства-времени. При редуцировании объек-
тов и процессов до физического пространственно-временного событийного 
представления теряется насыщенность «Сейчас», которая при других обстоя-
тельствах проявляется через эмоции и связанную с ними информацию о субъ-
ективной значимости объектов. Процессуальность сводится к законам ло-
кальных пространственных изменений, а событийность предметов трансфор-
мируется в точку непрерывного четырехмерного пространственно-времен-
ного континуума. В нем бесконечное множество возможных событий контра-
стирует с тем небольшим количеством значимых объектов, выявление кото-
рых заложено в механизме человеческого восприятия. В модели физической 
событийности не учитывается та целевая установка, которая дает субъекту 
основание для выявления объекта в сигнале. То есть данные о событиях в че-
тырехмерном пространственно-временном континууме не связаны с прагма-
тической информацией. 

При доминировании в западной культурe статической концепции физи-
ческого времени создается впечатление, что она и есть конечный результат 
осознавания времени, в том числе и посредством восприятия мира. Не учиты-
вается, что оно проявляется только на позднем этапе процесса восприятия и 
не содержит в себе те характеристики, которые проявляются до этого.  

 
Заключение 

 
Представленное понимание времени, полученное в результате анализа 

специфики обработки сигналов в ходе процесса восприятия объектов, дает 
основание для вывода о том, что сознается последовательно несколько 
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проявлений времени. Они разворачиваются от осознания «Сейчас» ко вре-
мени процесса, оттуда – к цепочке времиевых процессов, до событийного вре-
мени, при этом прослеживается то, как постепенно течение трансформиру-
ется в порядок. Проявления времени не следует противопоставлять одно дру-
гому, их следует понимать как взаимно дополняющиеся. Каждое из проявле-
ний времени связано с собственным, специфическим аспектом той информа-
ции, которую несут сигналы. Образно говоря, на первом этапе восприятия 
время имеет характеристики, указанные Бергсоном, затем – феноменологиче-
ской философией, на конечном этапе – физикой.  

Рассматривая разворачивание познания с точки зрения субъекта, что ти-
пично для восточной философии, проявления времени в процессе восприятия 
предшествуют формированию концепта событийного времени, связанного с 
более поздним, понятийным уровнем формирования представлений о мире. 
Поэтому является возможным рассматривать проблематику времени на ос-
нове первичных форм контакта человека с жизненной средой: с начальными 
этапами восприятия, в которых зарождается генетический смысл времени где 
находится корень чувственности и рассудка, с учетом не только физической, 
но и психической реальности. В этом подходе раскрывается фундаментальная 
сущность напряженного «Сейчас», связанного с прагматической значимо-
стью сигналов и проявляющегося через эмоции. На базе полученных резуль-
татов представляется перспективным обобщить физическую модель времени 
с учетом особенностей его проявлений в других информационных аспектах, 
что привело бы к синтезу статических и динамических его характеристик.  
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Abstract. The article examines the awareness of time in the multi-stage cognitive process of 

perception (from the receipt of external signals to the formation of the concept of the perceived 
object). The manifestations of time associated with the need for time, with tension, with emotionality 
are traced. It is shown that in the initial, non-interventional rapid assessment of whether the signal 
is significant to the subject or not, time manifests itself through awareness of the “Now” through a 
perceived emotional tone. The similarity of its properties has been revealed understanding time in 
Bergson’s philosophy. It is concluded that at the stage of determining the object of perception on 
the basis of memory and imagination, the procedural aspects of time appear, having the property of 
finiteness defined by Heidegger. The transformations of the procedural manifestation of time in the 
further semantic processing of the identified object of perception are considered. It is shown that the 
aspect of the processality of time is associated with the available pragmatic information for the 
subject in signals, which, manifesting itself in emotion, is an assessment of the need for time. The 
conclusion is made, that time is associated with emotional perception, that the source of time is in 
the emotional side of perception. 

Keywords: personal time, tense “now,” flow and order, emotion, perception, process, 
pragmatic information, semantic signal processing 
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Аннотация. Выбирая между вкладом Лармора, Лоренца, Пуанкаре, Эйнштейна и Гиль-
берта, разные исследователи решают вопрос авторства по отдельности для специальной и об-
щей теории относительности (СТО и ОТО), а также не всегда прибегают для этого к решению 
вопроса приоритета. После их обзора в данной статье эти разрозненные версии подводятся 
под более общие стратегии решения вопроса авторства научных теорий, а его связь с реше-
нием вопроса приоритета определяется через отношения между используемыми различными 
учёными единицами содержания. 

Ключевые слова: специальная теория относительности, общая теория относительности, 
Лармор, Лоренц, Пуанкаре, Эйнштейн, Гильберт, научная теория, авторство, приоритет, со-
держание 

Введение 

Недавно в этом журнале А.М. Кривчиков, хотя и вынес в заголовок своей 
статьи вопрос приоритета, по сути разобрал вопрос авторства специальной 
теории относительности (СТО), соединив разные ответы с разными концеп-
циями научных теорий [1]. В моих публикациях такой подход к авторству СТО 
признавался недостаточным и предлагалось определять его через анализ вос-
приятия и содержания СТО И. Жэнгра и О. Дарриголем [2; 3]. Кроме того, от-
мечу, обсуждение вопроса авторства вслед за этими исследователями концен-
трировалось по большей части на СТО и в меньшей степени на предшеству-
ющей ей электродинамике (ЭД). В данной статье будут рассмотрены версии 
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авторства СТО и следующей за ней общей теории относительности (ОТО), 
затем эти конкретные случаи будут соотнесены с более общими стратегиями 
решения вопроса авторства научных теорий и дано объяснение в общем виде 
его связанности с решением вопроса приоритета, и, наконец, подробнее рас-
смотрен фактор отношений между используемыми различными учёными еди-
ницами содержания (я называю таковые компонентами), который является 
определяющим: должно ли решение вопроса авторства проходить через реше-
ние вопроса приоритета. 

 
Авторство и приоритет в случае СТО 

 
Для начала напомним, как обстоит дело с выявлением автора СТО. 
Кривчиков в своей статье 2023 года пересказывает советский спор полу-

вековой давности, в котором И.Ю. Кобзарев отстаивает значение А. Эйн-
штейна, а А.А. Тяпкин с соавторами – роль Дж. Лармора, Г.А. Лоренца и осо-
бенно А. Пуанкаре [4–6]. Затем Кривчиков подводит основание под такое рас-
хождение, ассоциируя важность принципов Эйнштейна с гипотетико-дедук-
тивной концепцией научных теорий, а важность преобразований Лоренца и 
Пуанкаре – с концепцией модельной. Но, как показал проведенный автором 
анализ, подход Кривчикова не позволяет разрешить вопрос авторства,  
поскольку обе используемые им концепции давно устарели. Между тем их  
современный синтез лишь задаёт общий контур для содержания физических 
теорий, включая в число их компонентов и принципы Эйнштейна, и преобра-
зования Лоренца и Пуанкаре, и составные части других теорий. Таким обра-
зом, решение вопроса авторства СТО требует дополнительных подходов. 

Подход Жэнгра заключается в исследовании восприятия авторства СТО с 
помощью анализа цитирования. При этом в статье 2008 года Жэнгра концен-
трируется на столетии, начиная с ключевых статей Эйнштейна и Пуанкаре  
1905–1906 годов и до Всемирного года физики (2005 г.). В результате, что ка-
сается авторов СТО среди физиков, то Жэнгра практически не замечает Лар-
мора, зато выявляет первенство Эйнштейна, особенно в период до смерти Пу-
анкаре в 1912 г., признанное, в частности, и тогда, и позже Лоренцем. Подчёр-
кивание вклада в создание СТО, в ущерб Эйнштейну, самого Лоренца и тем 
более математика Пуанкаре, Жэнгра связывает с выходом в 1953 году обсуж-
давшего СТО второго тома книги математика Э. Уиттекера (Уиттакера), чья 
позиция была подхвачена противниками Эйнштейна и соотечественниками 
Пуанкаре. К первым я как раз отношу упомянутого Кривчиковым любителя 
Пуанкаре и Уиттекера Тяпкина. А представитель вторых Ж.-М. Жину еще в 
2024 году тоже выпустил книгу о приоритете Пуанкаре над Эйнштейном [7]. 
Впрочем, ей был дан отпор в рецензиях 2025 года как Жэнгра, так и Г. Вейн-
штейн [8; 9]. Но за этим в том же 2025 году последовали уязвлённые реакции 
самого Жину [10; 11]. Столь горячие современные споры свидетельствуют об 
актуальности вопроса авторства СТО. Однако вывод Жэнгра заключается в 
том, что для решения этого вопроса нужно, напротив, абстрагироваться от 
наносных мнений последнего века. 
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Тем не менее совет Жэнгра действует скорее против умышленных иска-
жений, чем против фактических обоснований. Поэтому, хотя этот совет скорее 
и отметает Уиттекера и Тяпкина, поле расчищается и для современных иссле-
дователей, в том числе Вейнштейна, или даже для более спокойной части ар-
гументации Жину, а не только для сообщества физиков периода 1905–1911 го-
дов, как того хотел Жэнгра. К тому же сам Жэнгра не объясняет, что этот отказ 
от последующих мнений должен дать, а точнее, что было до ключевых работ 
1905–1906 годов и почему по итогам этого автором СТО в среде физиков стал 
считаться прежде всего Эйнштейн. Зато Дарриголь в статье 2005 года как раз 
анализирует развитие физического содержания за предыдущий век, с начала 
XIX века по 1905–1906 годы, приведшее от ЭД к СТО. Его подход распреде-
ляет авторство на разных учёных в той степени, в какой они ввели компо-
ненты, ныне причисляемые к определённой теории. Хотя Дарриголь недоста-
точно разделяет введённые разными учёными компоненты на принадлежащие 
ЭД и СТО, проведенный на основе изучения их распределения в его материале 
анализ ассоциирует ЭД с Дж.К. Максвеллом и в меньшей степени с последу-
ющими учёными, а СТО по нарастающей в частности с Лармором, Лоренцем, 
Пуанкаре, Эйнштейном. Я также предполагаю, что исследование того же пе-
риода методами Жэнгра (анализ цитирования) могло бы выявить похожую 
картину. 

Итак, оценки восприятия и содержания СТО, при условии принятия во 
внимание не только века после, но и века до ключевого периода 1905–1906 го-
дов, скорее сходятся на том, что к СТО имели отношение многие учёные, из 
которых наиболее заметную роль играл Эйнштейн. А как обстояло дело в слу-
чае с ОТО? 

 
Авторство и приоритет в случае ОТО 

 
Насчёт авторства ОТО тоже есть разные версии, причём наиболее распро-

странённая опять же отдаёт его Эйнштейну. Но есть и альтернативы. Во-пер-
вых, сам Эйнштейн в ходе выработки теории на сей раз более плотно взаимо-
действует с другими личностями. В частности, его набросок будущей ОТО 
1913 г., впрочем не самый удачный, написан в соавторстве с математиком 
М. Гроссманом (Гроссманном). Во-вторых, уже в период ключевых публика-
ций по ОТО 1915–1916 годов возникает вопрос о приоритете между Эйнштей-
ном и математиком Д. Гильбертом, в первую очередь обсуждаемый в пере-
писке ими самими. Однако математик Ф. Клейн отвергает этот вопрос в при-
мечании к послесловию к своей статье 1917–1918 годов, добавленному при её 
перепечатке в 1921 году [12. P. 566]. При этом Клейн обращает внимание на 
разницу в ходе мыслей двух учёных, индуктивный и общий подход Эйн-
штейна в противовес дедуктивному и концентрирующемуся на ЭД подходу 
Гильберта, который опирается на вариационные принципы и на труды Г. Ми. 

Тем не менее, с точки зрения более поздних исследователей, по части в 
сущности главного компонента ОТО – её уравнений – датировка сначала сви-
детельствует в пользу Гильберта, ведь его ключевой доклад был озвучен уже 
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20 ноября 1915 года, тогда как соответствующий доклад Эйнштейна – лишь  
25 ноября 1915 года. Этому, по-видимому, не мешает даже то, что доклад  
Эйнштейна был опубликован уже 2 декабря 1915 года [13], тогда как доклад 
Гильберта – лишь 31 марта 1916 года [14]. Однако в 1997 году Л. Корри, 
Ю. Ренн, Дж. Стейчел (Стэчел) публикуют статью [15] о найденном в архивах 
черновике Гильберта, где описание его доклада набрано для подготовки к пе-
чати. Причём этот черновик датируется 6 декабря 1915 года, но уравнений 
ОТО там ещё нет. Выходит, что уравнения сначала появились в публикации 
Эйнштейна, затем ещё отсутствовали в черновике Гильберта и наконец были 
добавлены для публикации Гильберта. Такая датировка (и переписка того вре-
мени с Гильбертом) утверждает приоритет Эйнштейна. 

Но и на этом спор не кончается. В поддержку достижений Гильберта вы-
ходит работа 1999 года Т. Зауэра [16]. Приоритет Эйнштейна, установленный 
Корри с соавторами, поддерживает в 2001 году В.П. Визгин [17. С. 1360].  
В ответ роль Гильберта непримиримо отстаивает в 2004 году бывший началь-
ник Тяпкина и тоже давний противник Эйнштейна А.А. Логунов с соавторами 
[18]. Правда, его можно отмести из-за предвзятости, памятуя о совете Жэнгра. 
Однако дело осложняется тем, что в черновике Гильберта не хватает одного 
фрагмента. А вдруг уравнения ОТО содержались там? Зауэр в статье 
2005 года и её перепечатке в изданной в том числе Ренном книге 2007 года 
[19] исследует такую возможность, но приходит к отрицательному ответу. Од-
нако он продолжает другой путь для утверждения важности Гильберта. Ведь 
в сохранившейся части черновика [20], так же как и в итоговой публикации 
[14], Гильберт пользуется вариационным принципом. А применение этого 
принципа де-факто эквивалентно уравнениям Эйнштейна. Значит, добавление 
уравнений в публикацию Гильберта можно считать не столько поздним заим-
ствованием извне, сколько объяснением того, что уже и так содержалось в его 
собственном черновике. Но тогда как минимум выходит, что Эйнштейн и 
Гильберт по-разному выразили одно и то же главное содержание ОТО при-
мерно в то же самое время. А если мы добавим к анализу Зауэра, что Гильберт 
продвигал вариационные принципы и до своего черновика, то появляется воз-
можность даже вернуться к его приоритету над Эйнштейном. 

 
Авторство и приоритет в общем виде с примерами СТО и ОТО 

 
Итак, отдельно для СТО и отдельно для ОТО имеется множество реше-

ний вопроса авторства, часть из которых строится на решении вопроса прио-
ритета. Под какие общие стратегии решения вопроса авторства научных тео-
рий их можно подвести и как это связано в общем виде с решением вопроса 
приоритета? 

Прежде всего стоит вдуматься в понятия авторства и приоритета. Автор-
ство – это принадлежность, а приоритет – это первенство по части принад-
лежности. Соответственно, может быть принадлежность с первенством и без, 
так что и авторство можно устанавливать как через приоритет, так и без. Уста-
новление авторства самого по себе – это когда определяют, кто ввёл те или 
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иные компоненты и чьи компоненты составляют ту или иную теорию. Либо 
наоборот, какие компоненты составляют ту или иную теорию и кто ввёл нуж-
ные компоненты, а кто ввёл иные или заимствовал нужные. А вот для уста-
новления приоритета определяют, кто ввёл какие-либо компоненты первым. 
Причём тогда он точно и будет их автором, а если они составляют теорию, то 
и её автором. Будут ли авторами и другие – зависит от того, тоже ли они ввели 
эти компоненты или заимствовали их. Таким образом, приоритет фокусиру-
ется на хронологии и заимствованиях, тогда как авторство само по себе фоку-
сируется на компонентах и их принадлежности. 

Так и взгляды различных исследователей на СТО и ОТО различаются 
тем, решают ли они вопрос авторства через решение вопроса приоритета или 
непосредственно, то есть делают ли они упор на хронологию и заимствования 
или на компоненты и принадлежность. Например, Вейнштейн посчитала  
автором СТО Эйнштейна на том основании, что компоненты Пуанкаре (эфир 
и др.) не принадлежат СТО. Кривчиков определил, что Эйнштейн ввёл прин-
ципы, а другие учёные – преобразования, но не учёл, что и те и другие компо-
ненты могут принадлежать СТО. Дарриголь рассмотрел ещё большее число 
случаев ввода разными учёными различных компонентов, но не указал, какие 
из них принадлежат ЭД, а какие – СТО. Правда, Дарриголь также следил за 
хронологией, но чётких выводов не сделал даже в работе, где прямо рассмат-
ривалась возможность заимствования Эйнштейном результатов Пуанкаре 
[21]. Напротив, Жину чётко доказывал, что Пуанкаре является автором СТО, 
поскольку он ввёл главные компоненты СТО, в первую очередь преобразова-
ния, до возможно заимствовавшего их Эйнштейна. При этом Корри, Ренн, 
Стейчел доказывали, что Эйнштейн первым ввёл главный компонент ОТО – 
уравнения, тогда как Гильберт позднее скорее заимствовал их. Зауэр возра-
жал, что это Гильберт первым ввёл вариационный принцип, применение ко-
торого эквивалентно появившимся позднее уравнениям ОТО. А вот Клейн от-
казался поднимать вопрос заимствования, посчитав доклады Эйнштейна и 
Гильберта об ОТО примерно одновременными, и в послесловии к своей ста-
тье записал компоненты и того и другого в принадлежащие ОТО [12. P. 566]. 

Почему же иногда вопрос авторства стоит решать через решение вопроса 
приоритета, а иногда – без него? Видимо, определяющую роль играет тожде-
ственность или непохожесть компонентов, используемых различными учё-
ными-теоретиками. Если компоненты одинаковые, то в рамках решения во-
проса авторства возникает вопрос приоритета, решаемый через хронологию 
и заимствования (кто ввёл нужные компоненты первым, тот и автор теории, 
кто заимствовал их, тот не автор). Если же компоненты разные, то вопрос ав-
торства решается непосредственно через анализ содержания и принадлежно-
сти (какой компонент введён кем-либо и принадлежит ли он теории), а хроно-
логия становится не важна, поскольку индивидуальность компонентов 
обособляет их от возможных источников заимствований в прошлом (чей-либо 
компонент оказывается не последующим из нескольких таких же, ассоцииро-
ванных с различными учёными и временами, а единственным). 
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Вот и выбор исследователей насчёт того, решать ли вопрос авторства 
СТО и ОТО через решение вопроса приоритета или непосредственно, опре-
деляется их взглядами на похожесть или непохожесть компонентов, использо-
ванных различными учёными. В случае ОТО Клейн отвергает вопрос прио-
ритета, поскольку делает акцент на разнице подходов Эйнштейна и Гиль-
берта. Напротив, Корри, Ренн, Стейчел занимаются установлением приори-
тета из-за того, что, по их мнению, публикации Эйнштейна и Гильберта со-
держат одни и те же уравнения. Зауэр продолжает вопрос приоритета, потому 
что он считает, что вариационный принцип Гильберта на практике совпадает 
с уравнениями Эйнштейна. И в случае СТО Жину и Дарриголь заботятся о 
приоритете в той мере, в какой для них основное содержание СТО – то, что 
можно найти в работах и Пуанкаре, и Эйнштейна. Когда же Дарриголь обра-
щает внимание на разницу компонентов, предложенных этими и другими учё-
ными, он перестаёт ставить вопрос о приоритете и вместо этого исследует ме-
таморфозы содержания на пути от ЭД к СТО. Вейнштейн тоже пренебрегает 
тем, что по времени работы Пуанкаре во многом опередили работу Эйн-
штейна, поскольку делает акцент на отличиях компонентов Пуанкаре от со-
ставляющих СТО компонентов Эйнштейна. Также и для Кривчикова автор-
ство определяется не тем, кто был первым, а тем, причислять ли к СТО ком-
понент, предложенный Эйнштейном, или другой компонент, предложенный 
другими учёными. 

Таким образом, вопрос авторства решается через решение вопроса прио-
ритета, если компоненты одинаковы, и без него, если они разные. Но всегда 
ли выбор между тождеством и различием компонентов очевиден? Рассмотрим 
подробнее, какие варианты отношений между компонентами проявляются в 
случаях СТО и ОТО и как это влияет на решение вопросов авторства и прио-
ритета. 

 
Отношения компонентов: тождество, различие, неясность 

 
1. Если компоненты одинаковы и решается вопрос приоритета, то приоб-

ретают значение тактики уточнения хронологии. Например, учёт разрыва во 
времени между устными и письменными версиями докладов. В случае Гиль-
берта и Эйнштейна первые предшествовали вторым, причём с разным интер-
валом. Это и сыграло важную роль для атрибуции уравнений ОТО Эйн-
штейну. Кроме того, тогда необходимо учесть ассоциирование письменных 
версий с номерами журналов за другие годы. При этом не столь удивительно, 
если статья, поданная в конце одного года, печатается в номере за следующий 
год. Подобным образом относимая к СТО статья Пуанкаре от 14 декабря 
1905 г. оказалась напечатана в номере за 1906 год [22]. Также мы уже видели, 
что десятилетие спустя доклад Гильберта об ОТО от 20 ноября 1915 года был 
опубликован 31 марта 1916 года [14]. Но бывает также, что статья помещается 
в номере за год, предшествующий вероятному году её подготовки. Так, уже 
упомянутая статья Клейна об ОТО [12] была помещена в номер за 1917 год, 
хотя, скажем, её устная версия датируется 25 января 1918 года, а письменные 
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версии обычно следовали за устными [16. P. 543]. (Более того, и век спустя 
выходные данные моей статьи на год отстали от фактического времени её под-
готовки [23; 24. С. 179].) 

После того как выявилось расхождение во времени получения одних и 
тех же компонентов различными учёными, важно уметь определить, имели ли 
место заимствования или независимые открытия. В отсутствие однозначных 
свидетельств заимствование тем вероятнее, чем дольше временной разрыв 
между работами учёных и чем меньше разрыв географический и языковой. 
Эти факторы (как и его математический стиль) мешают приписать независи-
мое формулирование уравнений ОТО Гильберту. Бывают и чёткие указания: 
так, в случае СТО Пуанкаре прямо называет развиваемые им преобразования 
преобразованиями Лоренца. При обнаружении заимствования, как правило, 
автором признаётся только первоначальный источник компонента, тогда как 
при наличии независимых открытий можно рассмотреть расширение автор-
ства и на запоздавших учёных. Например, в случае СТО Эйнштейна обычно 
тоже считают автором преобразований, подобных полученным Пуанкаре, по-
скольку Эйнштейн выводит их из своих принципов. 

2. Если же компоненты разные, то хронология настолько не важна, что
выдвинувший нужный компонент учёный будет считаться автором теории вне 
зависимости от того, опередивший он или запоздавший по сравнению с дру-
гим. Например, сторонники авторства Эйнштейна могут утверждать, что 
 вариационный принцип оказывается эквивалентным уравнениям ОТО, лишь 
когда использование первого на практике кончается выведением вторых. 
А поскольку такого итога в черновике Гильберта нет, то его вариационный 
принцип оттуда «не дотягивает» до уже опубликованных к тому времени урав-
нений Эйнштейна. В этом примере важно не столько то, что Эйнштейн успел 
раньше, сколько то, что его компонент оказался лучше. Так что если даже 
предположить наоборот, что раньше успел Гильберт, например, что вариаци-
онный принцип Гильберта фигурировал уже в его докладе, предшествовав-
шем содержащей уравнения публикации Эйнштейна, то всё равно, несмотря 
на такое опоздание, автором ОТО считался бы Эйнштейн, поскольку вариаци-
онный принцип Гильберта «не дотягивал» бы до уравнений Эйнштейна. 
Похожим образом признание отказа от эфира типичным для СТО, делает её 
автором Эйнштейна, несмотря на его опоздание в сравнении с Пуанкаре, ведь 
именно Эйнштейн отказывался от эфира, тогда как Пуанкаре сохранял его. 
Подобное отмечает и Вейнштейн: главное, не столько, кто первый, сколько 
чьи результаты – нужные [9. P. 4]. 

Правда, есть и другая возможность при разнице компонентов – это когда 
результаты обоих учёных оказываются важными. При таком сценарии опере-
дивший учёный не будет считаться единственным автором, если запоздавший 
учёный предлагает иной полезный компонент. Вместо этого каждый будет 
считаться автором важного компонента, отличного от другого. К примеру, ва-
риационные результаты содержатся в работах математиков Клейна и Э. Нётер, 
устные версии которых датируются соответственно 19 и 26 июля, а письмен-
ные – соответственно серединой и концом сентября 1918 года [25; 26]. Таким 
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образом, Клейн опередил Нётер и в устной версии, и затем в письменной. Од-
нако вопроса его приоритета над ней не возникает, а скорее оба учёных счи-
таются авторами, поскольку их результаты – разные: Клейн фокусируется на 
ОТО, Нётер – на общих теоремах. Если и рассматривать результаты Нётер как 
обобщение результатов Клейна, то масштаб тут гораздо серьёзнее, чем расши-
рение Пуанкаре преобразований Лоренца на пути к СТО, поскольку Нётер вы-
водит свои результаты из своих же предпосылок. Кроме того, Жину, Жэнгра, 
Вейнштейн, Дарриголь, по сути, сходятся в том, что Пуанкаре рассматривал 
как динамику то, что Эйнштейн рассмотрел как кинематику. Так что даже если 
считать, что Пуанкаре опередил Эйнштейна по части авторства СТО, Эйн-
штейн останется автором её понимания как кинематики, поскольку Пуанкаре 
(продолжавший опираться на ЭД) такого не предлагал. 

3. Тем не менее иногда неясно, считать ли компоненты одинаковыми или 
разными. Зачастую виной тому – эпистемическая непрозрачность эквивалент-
ности: скажем, эквивалентность вариационного принципа уравнениям ОТО 
была неочевидна, пока она не оказалась установлена на практике (и похожий 
случай через десятилетие после ввода этих результатов получился с эквива-
лентностью матричной и волновой квантовой механики). Более того, за деся-
тилетие до этого появились тексты, которые считаются ключевыми для фор-
мулирования СТО: короткая статья Пуанкаре, статья Эйнштейна и длинная 
статья Пуанкаре, датирующиеся соответственно 5 июня, 30 июня и 14 декабря 
1905 года [22; 27; 28]. Получается, с одной стороны, авторство Эйнштейна за-
висит от того, были ли схожие компоненты опубликованы Пуанкаре в его пер-
вой или второй статье, а это вопрос хронологии. С другой стороны, вторая 
длинная статья Пуанкаре считается развитием его первой короткой статьи. 
Здесь возникает вопрос о содержании статьи – считать ли компоненты второй 
статьи неявно присутствующими в первой? Если ответ утвердительный, то 
Пуанкаре опередит Эйнштейна, даже если их схожие компоненты чётко выра-
жены Пуанкаре лишь во второй статье, которой предшествует статья Эйн-
штейна. То есть степень эквивалентности по содержанию двух статей Пуан-
каре будет определять, важна ли хронология. 

Также бывает, что эквивалентность содержания установлена, но расхо-
дятся оценки её значимости. Так, в случае СТО преобразования, изначально 
введённые Лоренцем, были затем обобщены Пуанкаре и даны в общем виде 
Эйнштейном. Когда их называют преобразованиями Лоренца, то делают ак-
цент на одинаковом, имея в виду, что Лоренц первым ввёл главный компонент, 
который Пуанкаре и Эйнштейн лишь повторили (заимствуя или нет), а их до-
бавления к нему не являются столь же важными. Когда же говорят, что преоб-
разования являются главным компонентом СТО, но её авторы – Пуанкаре или 
Эйнштейн, то делают акцент на разном, имея в виду, что преобразования 
обоих, составляющие сущность СТО, отличаются от не столь развитых и не-
типичных для СТО преобразований Лоренца. Дарриголь и Жину в придачу 
подчёркивают разницу между Пуанкаре и Эйнштейном, отмечая, что в отли-
чие от Эйнштейна Пуанкаре доказал, что преобразования СТО формируют 
группу. Это ещё один неочевидный момент, когда надо решать, является ли 
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простое наличие преобразований у Эйнштейна и признание им того, что они 
формируют группу, достаточным для эквивалентности его вклада доказатель-
ству Пуанкаре. Наконец, для Жину подобные результаты Пуанкаре делают его 
первоочередным автором СТО, тогда как Вейнштейн и Дарриголь подчёрки-
вают оригинальный вывод Эйнштейном преобразований из принципов и дру-
гие оригинальные компоненты Эйнштейна, делающие его ещё большим со-
здателем СТО. Для выбора между этими позициями необходимо определить, 
чьи компоненты важнее для СТО. Конечно, повышенная неопределённость 
больше свойственна могущей пониматься кинематически СТО, тогда как ос-
новное содержание явно динамической ОТО естественно схватывается урав-
нениями. Тем не менее в целом выходит, что надо определиться со степенью 
тождества или различия компонентов, прежде чем обращаться к изучению 
хронологии или относительной степени их нужности. 

 
Заключение 

 
Выше были разобраны случаи СТО и ОТО и общие стратегии решения 

вопроса авторства, под которые их можно подвести, показана взаимосвязь при 
рассмотрении данного вопроса в общем виде с разрешением вопроса приори-
тета, как необходимость учета отношений тождества или различия между 
компонентами, используемыми различными учёными. В результате обосно-
вано, что первым шагом должно стать проведение сравнительного анализа 
этих компонентов, чтобы устранить неясности отношений между ними, а уже 
потом устанавливать приоритет, если компоненты скорее схожи. Или же непо-
средственно определять авторство, если они скорее различны. Предыдущие 
исследователи авторства СТО и ОТО, напротив, погружались в тонкости од-
ной или другой опции, не уточняя перед этим, на каком основании осуществ-
ляется выбор. 
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Аннотация. Представлена гипотеза жизни, выходящая за рамки ее общепринятых фи-
зических моделей в область волновых первооснов. Гипотеза базируется на едином математи-
ческом описании уравнениями второго приближения турбулентной аналогии Колмогорова 
большой серии опытных данных по изменчивости информационной энтропии в процессах 
жизни человека, общества и природы. Показаны основные философские и социально-эконо-
мические следствия, вытекающие из этой гипотезы.  

Ключевые слова: метафизика, турбулентная аналогия, энтропия, организм, жизнь, 
общество 

Введение 

То, что жизнь течет, понимали еще в древности. Не знали только, что в 
ней течет. Поток атомов, молекул или неких биофизических структур? И как 
течет? Об этом Пифагор оставил только представление, что течет в согласии 
с Гармонией Небесных Сфер, детали которой не пояснил. 

Науке поэтому пришлось изучать это явление опытным путем заново, 
концентрируя знания в кратких математических закономерностях, которые со 
временем приобрели характер научных теорий. Крупной вехой на этом пути 
более 300 лет назад стала работа Ньютона о математических началах филосо-
фии природы, позволившая рассчитывать перемещение материальных тел в 
пространстве. Полторы сотни лет спустя аналогичным образом удалось опи-
сать поведение так называемых термодинамических систем, состоящих из 
большого числа частиц. 

Однако до самого последнего времени подобным образом не удавалось 
описать турбулентное движении очень большого числа частиц, первые эмпи-
рические модели которого Рейнольдс и Релей построили полторы сотни лет 
назад. 

Понимание механизма развития подобных систем начало складываться 
лишь после создания Б. Белоусовым в 1950-х годах действующей физико-хи-
мической модели жизни (так называемой реакции Белоусова – Жеботинского) 
[1] и обнаружения А. Колмогоровым 10 лет спустя единой зависимости спек-
тральной плотности флуктуаций гидродинамических и финансовых потоков
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от частоты, названной позже гидромеханической (а, по сути, турбулентной) 
аналогией [2].  

Несмотря на частный характер закона Колмогорова, заложенный в нем 
энтропийный, по К. Шеннону, смысл (информационная энтропия вне зависи-
мости от физических и иных свойств объекта может быть описана числом 
знаков информационного сообщения, выражающего его отличительные каче-
ства) открыл широкий простор для его применения в различных областях зна-
ния [3]. В результате турбулентные закономерности были обнаружены в 
жизни общества [4] и жизнедеятельности организмов [5; 6]. 

С этим багажом новых знаний мы сегодня можем подойти ближе к пони-
манию ее метафизических первооснов [7]. 

Для этого вначале нам придется обратиться к рассмотрению неустойчи-
вой динамики очень больших систем, к которым относится жизнь. 

 
1. Турбулентная модель очень больших систем 

 
Такие системы, как лито- и атмосфера, экономика, социальная и биоло-

гическая среда, Пер Бак более 30 лет назад предложил называть очень боль-
шими (ОБС). Ввести новое понятие пришлось, потому что детерминистиче-
скими моделями механики и термодинамики описать этот класс явлений ока-
залось сложно. Вторая трудность описания ОБС связана с необходимостью 
использования многопараметрических моделей. Поэтому для работы с ними 
К. Шеннон предложил так называемую информационную энтропию [8; 9],  
измеряемую числом знаков сообщения, единообразно отражающим состоя-
ние ОБС. Для экономики в этом качестве может выступать число ее структур-
ных элементов, численность сотрудников, объемы производства в физиче-
ском или финансовом выражении, площадь предприятия и т.д. Для биологи-
ческих образований – вес, линейный размер, температура, давление и т.д.  
Однако ни К. Шеннон, ни его последователи не предложили каких-либо об-
щих законов ее изменчивости.  

Первую версию подобного закона, единообразно описывающего турбу-
лентные спектры флуктуаций гидродинамических и финансовых потоков, мы 
обнаружили в работе Колмогорова 1962 г. [2] (см. [3]):  

е ~ (1/f)5/3,           (1) 
где е – спектральная плотность колебаний исследуемого параметра;  
f – частота. 

Согласно ему амплитуды вариаций экономических параметров и скоро-
сти турбулентных флуктуаций потоков воды не зависят от физических 
свойств ни частиц воды, ни частиц экономической среды. 

Второе приближение турбулентной аналоги, описывающее более широ-
кий круг ОБС физической, социальной и биологической природы, было 
найдено опытным путем 33 года спустя [4]. Оно имеет вид зависимости ин-
формационной энтропии в виде численных значений амплитуд флуктуаций 
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различных измерительных параметров потока (Е) от их пространственных 
размеров (l): 

 Е ~ Е0 (1 – l/L)2 (ε l /L)2/3,          (2) 
где l – линейный размер пространственных флуктуаций, ε – скорость дисси-
пации энергии в системе, L – устойчивый размер макросистемы.  

Это уравнение отражает два механизма флуктуаций, которые формируют 
дискретную волновую структуру потока. Первый описывает уменьшение ин-
формационной энтропии в фазе распада потока (l/L ≥ 0) по уравнению  
Колмогорова:  

Е ~ (ε l /L)2/3.          (1.1) 
Второй – нарастание информационной энтропии в фазе роста флуктуа-

ций в результате сцепления совокупности не связанных между собой частиц 
различной природы (то есть их когеренции или самоорганизации) вплоть до 
приближения размеров сгустков к устойчивым (L), когда их энтропия устрем-
ляется к нулю.  

Таким образом второе приближение турбулентной аналогии описывает 
весь характерный для процессов жизни спектр изменения информационной 
энтропии от ее возрастания вначале до достижения пределов роста и после-
дующего уменьшения. То есть до перехода к негэнтропии, как это явление в 
1943 г. называл Э. Шредингер.  

Единый закон связи информационной энтропии с пространственными 
размерами флуктуаций (2) приводит к двум видам ее изменения во времени 
[10; 11]. При росте размеров флуктуаций гомогенной системы частиц со вре-
менем l/L ~ t/T этот закон преобразуется к форме:  

Е ~ Е0 (1 – t/T)2 (ε t/T)2/3.    (2.1) 
В случае же уменьшения размеров флуктуаций l/L ~ 1 – t/T за счет роста 

числа составляющих элементов системы n ~ L/l информационная энтропия 
медленно нарастает, а затем быстро уменьшается: 

Е ~ Е0 (1 – t/T) ε2/3 (t/T)2.    (2.2) 
Эти закономерности поведения ОБС следует дополнить данными иссле-

дований, свидетельствующими о единых частотах их колебательной измен-
чивости, первые из которых более 100 лет назад F, Чижевский обнаружил в 
солнечной активности и социальной активности масс [12].  

Сегодня их совокупность можно описать двумя рядами периодов, изме-
ряемых суточным и годичным циклами жизни природы [13].  

Т = 8.75; 11.6; 17.5; 35; 70; 140; 280, 560, 1120, 2240 лет    (3) 
Т = 17.5; 35; 70; 140; 280 дней     (3.1) 
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В соответствии с наблюдаемыми в экспериментах консонансами этих 
волн, их следует дополнить уравнением 

Тn/Тn+1 = n/(n + 1),     (3.2) 
где n – целые числа 1, 2 и т.д.  

Этот теоретический инструментарий позволяет перейти к более подроб-
ному анализу волнового феномена жизни и продвинуться таким образом в 
сторону ее более полной метафизической модели, о которой более ста лет 
назад писал Луи де Бройль. 

 
2. Когерентная природа диссипативных волн жизни 

 
Первые измерительные данные о волнообразной изменчивости энергети-

ческого состояния человека, описываемые вторым приближением турбулент-
ной аналогии (2), появились 2 года назад [6]. С одной стороны, асимметрич-
ным характером изменчивости состояния человека во времени они подтвер-
дили диссипативный (затухающий) характер процессов жизни, требующий 
для стабильного существования внешней гармонической стимуляции. С дру-
гой стороны, экспериментальные данные продемонстрировали когерентную 
природу процессов жизни, которая выражалась линейчатым спектром коле-
баний веса человека с характерными периодами в 17,5, 35 и 105 дней и ярко 
выраженными 2- и 4-фунтовыми дискретными переходами с одного энерге-
тического состояния на другой. 

К сегодняшнему дню база такого рода экспериментальных данных рас-
ширилась как по численности, так и качественному характеру исследованных 
явлений.  

Последнее демонстрирует на рис. 1–7 единый набор частот подобных 
волновых колебаний информационной энтропии в 6 сериях опытных данных.  

Первая серия на рис. 1 показывает волнообразную изменчивость веса  
4 испытуемых людей. 

Динамика распространения вируса COVID-19 в Китае в 2000 году демон-
стрирует второй тип аналогичной изменчивости на рис. 2.  

Третий тип аналогичных как по характеру изменчивости информацион-
ной энтропии во времени, так и частотному набору, представляет на рис. 3 
график температуры в Москве осенью 2024 г. 

Четвертый тип подобных данных на рис. 4 демонстрирует изменчивость 
цены нефти в этот же период времени. 

Такую же схожую по качеству между собой, но только многоволновую 
динамику демонстрируют опытные данные по долговременным изменениям 
энергетического состояния человека и прироста населения ЕС на рис. 5.  

Пятый тип подобной волновой изменчивости мы обнаружили на рис. 6 в 
динамике различных мощностных рядов ТЭС России последних 140 лет [15]. 

Эти пять серий экспериментальных данных на рис. 7 дополняет шестая, 
показывающая практически одинаковый характер роста объемов выручки 
предприятия (точки) и длинной волны деловой активности предпринимателя 
(штриховая линия), рассчитанной по уравнению (2.2).  
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Рис. 1. Серия волн изменчивость веса четырех испытуемых людей с периодами в 35, 
70, 105, 140, 280, 350 дней (от 1/8 до 10/8 части гармоник и обертонов 280-дневного 

цикла жизни эмбриона человека), описываемая уравнением (2) 
Источник: составлено автором. 
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Рис 2. Ежедневный прирост больных в начале эпидемии COVID-19 в 2000 году  

в Китае в сравнении с теоретической моделью (2) 
Источник: составлено автором. 

 

 
Рис. 3. Волнообразная изменчивость температуры воздуха в Москве осенью 2024 года 

с периодами в 35 и 14 дней (1/8 и 1/20 гармониками 280-дневного цикла жизни  
эмбриона человека) 

Источник: составлено автором. 
 

 
Рис. 4. Волнообразная изменчивость цены нефти в тот же период времени  

с длинами волн в 35 и 14 дней (1/8 и 1/20 гармониками 280-дневного цикла жизни  
эмбриона человека) 

Источник: составлено автором. 
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б 

 
Рис. 5. Единая по характеру волнообразная изменчивость веса 

 человека (а, Доброчеев О.В.) и относительного прироста населения ЕС (б), 
 связанная с единым характером механизма распада длинных волн развития ОБС 

 на более короткие, определяемые гармониками основной частоты их жизни 
 (длительностью жизненного цикла) 

Источник: а – составлено автором; б – [14]. 
 

 
Рис. 6. Описание энтропийной моделью ОБС огибающей численности мощностных  

рядов ТЭС России от 70 до 1400 МВт и первые прогнозные оценки ее изменения  
на перспективу [15]. 

Источник: составлено автором. 
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Рис. 7. Сопоставление длинной волны выручки предприятия (точки) 

 с расчетно-теоретической волной деловой активности предпринимателя 
 (штриховая линия) 

Источник: составлено автором. 
 
Единый спектр частот природы и единый дискретный характер волновой 

изменчивости информационной энтропии во всех рассмотренных системах, 
описываемый общими для очень больших систем законами развития природы 
и человека (см. раздел 2), позволяет предполагать единый волновой механизм 
их развития, источники которого имеют космическую природу. К подобной 
интерпретации наших опытных данных подводят и результаты эксперимен-
тальных исследований работы нейронов мозга простейших живых существ 
(гидры) [16], которые свидетельствуют о том, что они активированы в отсут-
ствии направленных на них внешних сигналов. То есть нейроны работают не 
как компьютер, который только отвечает на запросы, а напрямую отклика-
ются на сигналы, поступающие в мозг минуя все известные каналы воздей-
ствия (органы чувств).  

 
Заключение 

 
Представленные в работе опытные данные изменчивости состояния раз-

личных сфер жизни человека, общества и природы, описываемые вторым 
приближением турбулентной аналогии, говорят о едином волновом меха-
низме их развития. Это экспериментальное подтверждение законов турбу-
лентной механики жизни, теоретические основы которой более 80 лет назад 
заложил А. Колмогоров в 1942 году. Поскольку флуктуационная энергия 
жизни организма не растет пропорционально частоте, а нелинейно зависит от 
нее согласно второму приближению турбулентной аналогии. Поэтому дисси-
пативный характер жизни, описываемый не симметричными, а асимметрич-
ными турбулентными волнами, требует ее вынужденной внешней гармони-
ческой стимуляции. 

С квантовыми системами организмы объединяет только дискретный ха-
рактер их перехода из одного метастабильного состояния в другое.  

Согласно этим принципам, живые организмы, как и их сообщества, явля-
ются когерентными структурами природы, которым свойственно волновое 
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(включая резонансное) взаимодействие с объектами окружающей среды, раз-
вивающимися по те же законам и с тем же набором основных частот.  

Этот вывод работы близок к заключению, к которому пришли и ученые 
Института математики сердца в Северной Калифорнии (HeartMath, 
https://www.heartmath.org/, изучавшие механизмы работы сердца, мозга 
и нервной системы, «обнаружившие их гармоничную синхронизацию, назы-
ваемую когерентностью» [17]. Такого рода когерентность, по мнению амери-
канских ученых, дает доступ к прямой связи с подсознанием. «Что открывает 
путь к глубокому самопознанию и возможность создавать значимые измене-
ния в нашей жизни». По нашему мнению, об этом же писал и Леонардо да 
Винчи: «Есть люди, которые видят, есть люди, которые видят, когда им пока-
жут, и есть люди, которые не видят» [18]. 

 
Следствия 

 
Представленные экспериментальные данные вместе с их теоретическим 

писанием позволяют увидеть в динамике роста эмбриона человека в плодном 
пузыре на рис. 8. [19] простейшую модель развития жизни на Земле, которая, 
как и жизнь эмбриона, моделируется внешней космической стимуляцией. 

 
Рис. 8. Рост эмбриона человека по неделям. Сравнение опытных данных (точки) 

 с моделью роста флуктуаций Колмогорова (штриховая линия) и роста турбулентных 
флуктуаций по турбулентной модели жизни (две сплошные линии)  

Источник: [16]. 
 
Так, на графике роста эмбриона мы видим, что до 20 недель (140 дней) 

его развитие описывается турбулентной зависимостью Колмогорова (1.1). По 
окончании этой фазы, пишут медики, эмбрион начинает реагировать на окру-
жающий мир. Затем наступают две 5-недельные фазы скачкообразного уве-
личения его размеров, описываемые вторым приближением турбулентной 
аналогии (2.1). Считается, что таким образом к 30-й неделе зародыш человека 
полностью формируется. Поэтому в последней 4-й фазе, заканчивающейся на 
40-й неделе (280 дней), происходит лишь увеличение его размеров.  

Таким образом, из графика (рис. 8) мы видим, что все отличительные 
этапы развития эмбриона протекают на одной и той же тактовой частоте с 
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периодом 5 недель или 35 дней, на которой протекают все рассмотренные 
нами процессы жизни. 

На этом основании можно предположить, что рождение человека в ре-
зультате 9-месячного роста эмбриона в плодном пузыре отличается от воз-
никновения широкого спектра разнообразных форм жизни на Земле в резуль-
тате ее эволюции на протяжении 4 млрд лет только составом исходной среды, 
периодом развития и набором частот модуляции в нем.  

То есть плоды Вселенной в том или ином периоде истории и том или 
ином месте пространства определяются, образно говоря, ее «ритмом Жизни». 

 
Благодарности 
Автор приносит глубокую благодарность академику Н.Н. Пономареву – Степному 
за постановку в 1999 г. задачи исследования физических механизмов циклических 
изменений жизни человека и доктору Д.Н. Лиджиеву за обсуждение результатов.  
 

Литература 
 

1. Белоусов Б. П. Сборник рефератов по радиационной медицине за 1958 г. Москва :  
Медгиз, 1959. 145 с. 

2. Kolmogorov A. N. A refinement of previous hypotheses concerning the local structure of the 
turbulence in a viscous incompressible fluid at a high Reynolds number // J. Fluid Mech. 1962. 
13. P. 82-85. 

3. Доброчеев О. В. Информационная энтропия как инструмент анализа исторической ди-
намики // Международная конференция Российского национального комитета по исто-
рии и философии науки и техники. РАН (28 марта – 1 апреля 2022 г.). Москва : ИИЕТ 
РАН, 2022. С. 466–469.  

4. Доброчеев О. В. Неустойчивое развитие коллективных систем физико-химической со-
циальной и биологической природы // Журнал всероссийского химического общества 
им. Д. И. Менделеева. 1995. № 2. С. 48–54. 

5. Серебров А. А., Доброчеев О. В. Космические аппараты рождаются, живут и гибнут, как 
люди и галактики // Экономические стратегии. 2001. № 2. С. 92–93 

6. Доброчеев О. В., Лиджиев Д. Н. Человек в космосе и космос в человеке, или Гидроме-
ханическая аналогия потоков жизни // Метафизика. 2023. № 3. С. 30–37. 

7. Владимиров Ю. С. П. Дюгем о метафизике и ее понимание сегодня (комментарий к фраг-
ментам из книги П. Дюгема «Физическая теория, ее цель и строение») // Метафизика. 
2025. № 2. С. 15-28.  

8. Шеннон К. Э. Работы по теории информации и кибернетике / пер. с англ. Москва :  
Изд-во иностранной литературы, 1963. 

9. Батурин Ю. М. Формирование понятия «информационная энтропия» и ее применение в 
исторической науке // Международная конференция Российского национального коми-
тета по истории и философии науки и техники. РАН (28 марта – 1 апреля 2022 г.). 
Москва : ИИЕТ РАН, 2022. С. 461–464. 

10. Клепач А. Н. Доброчеев О. В. Ансамбль экономических волн, или Турбулентная гипотеза 
экономики // Философия хозяйства. 2015. № 6. С. 180–191. 

11. Доброчеев О. В. Механика очень больших систем природы жизни и разума. Москва : 
ТЭИС, 2019. 144 с. 

12. Чижевский А. Л. Физические факторы исторического процесса. Калуга : 1-я Гостиполи-
тография, 1924. 72 с. 



Доброчеев О.В. О волновой гипотезе жизни  
 

137 

13. Доброчеев О. В. Математические начала философии жизни, или Почему она такая из-
менчивая? // Философия хозяйства. 2021. № 6. С. 22–38. 

14. Доброчеев О. В., Шнепс-Шнеппе М. Евророссия или Gerussia // Международная эконо-
мики. 2013. № 7. С. 4-22. 

15. Доброчеев О. В., Удянский Ю. Н., Щепетина Т. Д. Прогнозирование динамики измене-
ния структуры ядерной энергетики России в XXI веке // Энергия: экономика, техника, 
экология. 2025. № 2. С. 23–35. 

16. Firth Niall. Entire nervous system of an animal recorded for the first time. NewScientist. 11. 
April 2017. URL: https://www.newscientist.com/article/2127625-entire-nervous-system-of-
an-animal-recorded-for-the-first-time/ 

17.  Как синхронизация сердца и мозга меняет нашу жизнь? URL: https://dzen.ru/a/aRLj8xO-
EEyd5UZeS 

18. Леонардо да Винчи о трех типах людей. URL: https://dzen.ru/a/YFIv-D62eUFoHWnF 
19. Доброчеев О. В., Лиджиев Д. Н. Философия космического здоровья, или Физические 

начала жизни и здоровья человека // Философия хозяйства. 2023. № 3. С. 56–68. 
 
 

ABOUT THE WAVE HYPOTHESIS OF LIFE 
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Abstract. The hypothesis of life, which goes beyond the generally accepted physical models 

into the field of its wave principles, is presented. It is based on original experimental data on such 
variability of information entropy in the processes of human life, society and nature and their 
mathematical description by the equations of the second approximation of the turbulent Kolmogorov 
analogy. Some philosophical, social, and economic implications of this hypothesis are discussed. 
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С увеличением проводимости1 кольца число изображений виртуальных магнитов увеличи-
вается и они становятся «ярче»; если кольцо разрывается и тем самым прерывается ток, 
идущий по кольцу, то изображения всех виртуальных магнитов исчезают. 
__________________ 
1 Медное кольцо заменялось на серебряное. 
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