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В книге доктора филологических наук И.С. Урюпина М.А. Булгаков 

рассматривается как русский национальный писатель, творивший в послере-
волюционную эпоху 1920–1930-х годов. Представляется весьма разумной 
данная автором классификация работ, посвященных булгаковскому творче-
ству, данная по используемому российскими исследователями методу. Он 
выделяет биографический метод, которого придерживались первые исследо-
ватели, писавшие о Булгакове в 1960–1970-е годы, историко-генетический-
метод, популярный в 1980–1990-е годы, структурно-семантический метод 
(или направление), господствовавшее в 1990–2000-е годы. Параллельно с 
ним существует мистико-метафизический метод (или ракурс). При этом ра-
боты одного и того же исследователя могут принадлежать одновременно к 
нескольким направлениям (С. 3–7). Урюпин рассматривает творчество Бул-
гакова с точки зрения использования писателем таких национально-куль-
турных архетипов, как «русский бунт», «самозванства», «русской смуты», 
«мастера и мастерства». Он подчеркивает, что «русский Логос и русская Ду-
ша — центральные в русской классической литературе — были осевыми и 
для художественной Вселенной писателя» (С. 5). Очень важным представля-
ется вывод о том, что «очевидная ложь, ставшая основой официально-
государственной идеологии, тотальное самозванство, проникшее во все сфе-
ры общественной жизни, забвение национальных традиций и пренебрежение 
непреходящими нравственно-этическими ценностями Православия – все это 
вызывало у М.А. Булгакова резкое неприятие, усиливало тоску об утрачен-
ной гармонии, рождало мысли о преодолении смуты, навеивало историче-
ские воспоминания и ассоциации» (С. 115). Также автор отмечает, что 
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«М.А. Булгаков вносит чрезвычайно важный смысловой нюанс в развитие 
темы самозванства — присвоения чужого имени = вещи. Уже в повести «Со-
бачье сердце» обнаруживается определенная закономерность, которая с раз-
ными вариациями встретится в других произведениях писателя: герой-
самозванец непременно оказывается вором» (С. 104–105). Тут стоит доба-
вить, что Булгаков также широко использует общечеловеческие архетипы, в 
частности троичность, причем не только в связи с христианской Троицей. 
Вся структура «Мастера и Маргариты» строится на взаимодействии трех ми-
ров; древнего ершалаимского, современного московского и вечного потусто-
роннего. Но и уже в романе «Белая гвардия» мы читаем: «Инстинкт: гонятся 
настойчиво и упорно, не отстанут, настигнут и, настигнув совершенно неиз-
бежно, — убьют. Убьют, потому что бежал, в кармане ни одного документа и 
револьвер, серая шинель; убьют, потому что в бегу раз свезет, два свезет, а в 
третий раз — попадут. Именно в третий. Это с древности известный раз» 
(С. 286). 

Урюпин в специальном параграфе, на основе данных местных архивов, 
рассказывает об орловских предках Булгакова (С. 230–236) и делает вывод о 
том, что писатель «бережно хранил в своем сердце свет отцов и дедов, неуто-
мимо стяжавших сокровища Духа в самом онтологическом ядре русского 
Подстепья — Орловском крае, ставшем родиной крупнейших отечественных 
писателей и богословов» (С. 236). С этой памятью автор также связывает по-
вышенный интерес Булгакова к творчеству русских религиозных философов 
С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, П.А. Флоренского и др., и связи булгаковского 
творчества с их работами уделено в монографии много места. Урюпин спра-
ведливо полагает, что в «Мастере и Маргарите» был осуществлен синтез рус-
ской и зарубежной мифологии, причем «в образе Воланда, князя тьмы, писа-
тель причудливо соединил черты древнего Змия/дракона, апокалиптического 
зверя, с восточнославянскими представлениями о повелителе теней, являю-
щемся на землю в виде «черной тучи», которая в романе «Мастер и Марга-
рита» накрывает Ершалаим и Москву и разражается очистительным ливнем, 
смывающим пороки погрязшего во зле мира» (С. 567). 

С Урюпиным можно поспорить насчет пьесы «Батум». Он полагает, что 
Булгаков «демонстрирует генетическую и типологическую близость главного 
героя — Сталина — образу Пугачева, а следовательно, соотносит его с наци-
ональным архетипом самозванца. В мнимой апологии вождя Сталин пред-
ставлен как мнимый пророк, глубоко прячущий свою демоническую сущ-
ность, то есть выступает в роли „мистического самозванца“» (С. 557). Следуя 
за А.М. Смелянским и М.С. Петровским, он также полагает, что «черты все-
ленского зверя, узурпировавшего власть в России и творящего беззакония под 
видом благодеяний, усмотрел М.А. Булгаков в советском тиране Сталине, о 
котором написал пьесу «Батум» (1939) <…> Мнимость, будучи свойством 
«выворотного мира», дьявольским обманом, прельщающим человечество, в 
«Батуме» становится структурно-семантическим элементом, определяющим 
содержание (мнимая апология вождя) и форму произведения (мнимая юби-
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лейная пьеса)» (С. 54–55 и след.). Однако следует иметь в виду, что Булгаков 
писал «Батум» не как пьесу для чтения, а как пьесу для постановки к юбилею 
Сталина на сцене МХАТа. Поэтому вкладывать в пьесу какой-то антисталин-
ский подтекст было не только опасно (Сталин должен был стать главным чи-
тателем «Батума» перед разрешением постановки), но и бессмысленно, по-
скольку ни актеры, ни режиссеры МХАТа этот подтекст не смогли бы ни уви-
деть, ни тем более сыграть. Возможно, отрицательное отношение Булгакова к 
Сталину и проявилось в каких-то деталях на уровне подсознания, но созна-
тельно строить образ Сталина как сатирический (пусть даже в скрытой форме, 
на основе подтекста) драматург не мог. В чисто художественном же отноше-
нии пьеса получилась откровенно слабой, что и вызвало ее запрет Сталиным. 
Сколько-нибудь разработан только образ Сталина, но он лишен каких-то яр-
ких сценических черт и какого-либо развития по ходу действия. Другие по-
ложительные герои играют по отношению к нему роль статистов, а отрица-
тельные герои, вроде императора Николая II, представляют собой карикату-
ры. При этом отсутствует какая-либо интрига, двигающая действие. 

Но наличие подобных дискуссионных мест нисколько не умаляет зна-
чение работы И.С. Урюпина, которая показывает нам значение творчества 
М.А. Булгакова для развития русской национальной культуры. 
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