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Аннотация. В статье рассматривается обращение татарских писателей к творчеству 
Ф.М. Достоевского, диалог с писателем в их произведениях, а также исследуется пе-
ревод романа «Преступление и наказание» на татарский язык. Изучение диалогиче-
ских связей татарских писателей с творчеством Ф.М. Достоевского современными 
казанскими литературоведами способствует выявлению сложной и многоаспектной 
истории взаимодействия татарских писателей ХХ века с русской классикой. Изучив 
научные труды В.Р. Аминевой, Л.К. Байрамовой, Д.Р. Москалевой, К.С. Миннибаева, 
Э.Г. Нигматуллина, Ю.Г. Нигматуллиной, М.М. Хабутдиновой, З.З. Шагиахметова, а 
также перевод романа «Преступление и наказание» Р. Даутова, можно сделать вывод о 
том, что в творчестве Г. Исхаки, Ф. Амирхана, Г. Ибрагимова, А. Гилязова обращение к 
художественному и философскому наследию Ф.М. Достоевского проявилось в творче-
ском и оригинальном осмыслении нравственно-философских идей и глубокого психо-
логизма русского классика, стремлением через призму его идей полнее раскрыть явле-
ния современной татарской действительности. 
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Abstract. The article examines the appeal of Tatar writers to the work of F.M. Dostoevsky, 
the dialogue with the writer in their works. It also analyzes the translation of the novel Crime 
and Punishment into the Tatar language. The study of dialogical relations of Tatar writers 
with the work of F.M. Dostoevsky by modern Kazan literary critics helps to identify the 
complex and multidimensional history of interaction of Tatar writers of the twentieth century 
with Russian classics. Having studied the scientific works of V.R. Amineva, L.K. Bayramova, 
D.R. Moskaleva, K.S. Minnibaev, E.G. Nigmatullina, Yu.G. Nigmatullina, M.M. Khabutdinova, 
Z.Z. Shagiakhmetov, as well as the translation of the novel Crime and Punishment by 
R. Dautov, it was concluded that in the works of G. Iskhaki, F. Amirkhan, G. Ibragimov, 
A. Gilyazov, an appeal to the artistic and philosophical heritage of F.M. Dostoevsky was 
manifested in the creative and original understanding of the moral and philosophical ideas 
and deep psychologism of the Russian classic, the desire to reveal the phenomena of modern 
Tatar reality more fully through the prism of his ideas. 
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Введение 

 
В установлении тесных татарско-русских литературных взаимосвязей в 

ХХ веке большую роль сыграл художественный перевод, способствовавший 
взаимообогащению литератур. В 1920–1950-е годы переводы с русского 
языка на татарский и с татарского на русский язык проводились планомерно: 
переводы произведений А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, И.С. Тургенева, 
Л.Н. Толстого, А.П. Чехова, А.М. Горького и других русских писателей на 
татарский язык проводились систематически и пользовались большой попу-
лярностью. В отличие от А.С. Пушкина и Л.Н. Толстого произведения кото-
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рых, неоднократно переводились на татарский язык (Нигматуллин, 2002, 
с. 176), философская проза Ф.М. Достоевского не привлекала татарских пе-
реводчиков, за исключением романа «Преступление и наказание» (1974) 
(Достоевский, 1974). Переводчика Раиса Даутова интересовал психологизм 
переводимых произведений, переживания героя, поэтому он сделал пре-
красный перевод романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 

 
Обсуждение 

 
К.С. Миннибаев, высоко оценивая художественные достоинства татар-

ского перевода романа Ф.М. Достоевского, выполненного известным татар-
ским переводчиком Раисом Науширвановичем Даутовым (1928–2007), 
назвал его основное переводческое кредо: «…чтобы книга читалась, вос-
принималась как оригинальная, как можно полнее отражала художественно-
эмоциональный уровень оригинала и стиль самого автора» (Миннибаев, 
2004, с. 147). К.С. Миннибаев отмечал, что сложнейший философско-
психологический роман Ф.М. Достоевского переведен адекватно, в нем 
«…учтены и закон сингармонизма, и традиция повествования классика рус-
ской литературы. Продолжая изучать творчество классика русской литера-
туры, Р.Н. Даутов мечтает еще довести до нашего читателя не менее значи-
мый роман того же автора — „Братья Карамазовы“» (Миннибаев, 2004, 
с. 147). Возможно, по каким-то причинам перевод романа «Братья Карама-
зовы» не был осуществлен Р. Даутовым, этот перевод нам не удалось обна-
ружить. В библиографическом указателе переводов произведений русской 
литературы на татарский язык, составленном и изданном Э.Г. Нигматул-
линым, назван только роман «Преступление и наказание в переводе 
Р.Н. Даутова (Нигматуллин, 2002, с. 31). Заметим, что в романе сохранены 
русские имена героев, географические названия, деление на главы, перевод-
чик сохранил также и все эпизоды романа. В то же время с целью сохране-
ния аутентичности восприятия переводного текста некоторые слова, встав-
ные элементы, такие, как, например, текст песни оставляется без перевода, а 
татарский перевод отнесен в сноску, что позволяет передать впечатление от 
песни (Достоевский, 1974, с. 13). Характеризуя психологическое состояние 
Раскольникова, переводчик адекватно переводит на татарский язык, находя 
соответствующую психологически окрашенную татарскую лексику, остав-
ляя непереведенным только научное название «ипохондрия» (Достоевский, 
1974, с. 4). 

Переводчик прибегает и к таким выразительным средствам графиче-
ского акцентирования значения слов, как курсивное выделение. Так, в раз-
мышлениях Родиона Раскольникова курсивом выделяется словосочетание 
«ул эшне» («того дела»), «сынап карарга» (в значении «проба»), под кото-
рым понимается убийство процентщицы (Достоевский, 1974, с. 4–5, 7). В 
целом роман русского классика на татарском языке звучит органично, пото-
му что переводчик подобрал аутентичные эквиваленты на татарском языке, 
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что ярко демонстрирует портретное описании (Достоевский, 1974, с. 255). 
Безусловно, невозможно такое объемное произведение, как роман, полно-
стью перевести эквивалентной лексикой. Особую трудность в переводе 
представляют фразеологизмы и библеизмы. 

Исследованию специфики перевода фразеологизмов романа Ф.М. Дос-
тоевского на татарский и французский языки посвящена статья Л.К. Байра-
мовой и Д.Р. Москалевой (Байрамова, 2011, с. 155–160). Рассмотрев 400 
фразеологизмов, репрезентирующих 274 фразеосемантические группы, сре-
ди которых можно указать эмоциональное и физическое состояние человека, 
внешность, материальное положение, образ жизни, особое место в романе 
занимают фразеологизмы: библеизмы «нести свой крест», Ноев ковчег и др. 
В ходе сопоставительного анализа русского текста оригинала с переводами 
на татарский и французский языки исследователи пришли к аргументиро-
ванному многими примерами выводу об общеязыковой антропоцентриче-
ской направленности фразеологии и специфическом отражении действи-
тельности носителями русского, татарского и французского языков, при 
этом «вид эквивалентности перевода фразеологизмов на татарский и фран-
цузский языки относительно исходных русских фразеологизмов не всегда 
совпадает. Русский фразеологизм может быть переведен на один язык пол-
ным эквивалентом, а на другой язык — частичным эквивалентом, или в од-
ном переводе может фигурировать аналог, а в другом калька» (Байрамова, 
2011, с. 159). 

В казанском литературоведении конца ХХ — первых десятилетий XXI 
века сложилась традиция выявления типологических связей между произве-
дениями татарских писателей ХХ века и творчеством Ф.М. Достоевского. 
Так, например, в монографии Ю.Г. Нигматуллиной «Типы культур и циви-
лизаций в историческом развитии татарской и русской литератур» (1997) 
творчество Ф.М. Достоевского рассматривается в главе «Полилог культур-
ных традиций в татарской литературе начала ХХ века» как один из вариан-
тов полифонического использования «чужого текста» (Нигматуллина, 1997, 
с. 126). 

Понятие «полифоническое мышление» после трудов М.М. Бахтина ас-
социируется с творчеством Ф.М. Достоевского. Исследователи неоднократ-
но отмечали значение принципа доминанты в психологической характери-
стике героя у Ф.М. Достоевского, обусловленность характера и поведения 
героя господствующей «идеей-страстью» (Бахтин, 1963, с. 121). 

Как отмечает Ю.Г. Нигматуллина, «эта особенность психологического 
анализа в полифонических романах Ф.М. Достоевского проявляется и в от-
ношении героев романа к образам и фактам другой национальной культуры. 
„Чужой текст“ дается писателем через восприятие героев с самым различным, 
„диалогически противопоставленным“ мировоззрением, поэтому оценивается 
по-разному и, главное, как и все идеологические споры у Ф.М. Достоевского, 
остается „незавершенным“» (Нигматуллина, 1997, с. 126–127). Эти свои наб-
людения исследователь раскрывает на примере осмысления писателем в по-
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добном полифоническом плане образа мусульманского пророка Магомеда, 
интерес к его личности у Ф.М. Достоевского «был вызван не столько „пси-
хологией“ болезни, сколько значимостью ее для писателя в решении фило-
софских, религиозных, нравственных проблем. Вместе с тем автор исполь-
зует в своих произведениях имя Магомета и в психологической характери-
стике своих героев» (Нигматуллина, 1997, с. 132). Рассмотрение природы 
полифонизма в романах Ф.М. Достоевского позволило казанскому исследо-
вателю установить типологические схождения с произведениями татарского 
писателя, философа Гаяза Исхаки с точки зрения изучения иных вариантов 
«полифонического отношения к „чужому тексту“ в татарской литературе 
начала ХХ века» (Нигматуллина, 1997, с. 133). 

Ю.Г. Нигматуллина из многогранного творчества прозаика и драматур-
га Г. Исхаки, рассматривая специфику проявления полифонизма, анализиру-
ет два произведения: роман «Телəнче кызы» («Нищенка»), написанный в 
1907–1914 годах, и пьесу «Мөгаллимə» («Учительница»), произведение 1913 
года. Как отмечает исследователь, хотя Г. Исхаки называл среди писателей, 
оказавших на его творчество значительное влияние, и русских классиков — 
И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого, Н.В. Гоголя (Исхакый, 1991, с. 15), но на 
глубинном уровне художественного творчества к этому списку имен 
русских писателей следует отнести также и Ф.М. Достоевского, воздействие 
которого на Исхаки и следы этого воздействия не лежали на поверхности 
текста. 

На примере романа Г. Исхаки «Нищенка» (1901–1908) Ю.Г. Нигма-
туллина аргументирует свое наблюдение, которое проявляется в раскрытии 
проблемы счастья, которое не может быть достигнуто подражанием кому-то, 
кто в данный момент представляется герою идеалом. Подобная полемиче-
ская установка (эта идея шла вразрез с идеями татарской просветительской 
прозы конца XIX — начала ХХ века) дана в самом начале романа: девочку, 
родившуюся в семье деревенского бедняка, называли «Сагадат» (счастье) 
потому, что таким было имя дочери деревенского хозрета (Нигматуллина, 
1997, с. 134–136). По мнению Ю.Г. Нигматуллиной, ассоциацию с романом 
Ф.М. Достоевского вызывает тема молитвы, являющаяся важным средством 
характеристики обездоленных, и становится символом сострадания, глубо-
кой человечности, способности бедных и нищих прийти на помощь друг 
другу в трудную минуту (Нигматуллина, 1997, с. 134–139), а также понима-
ние глубины трагедии «падшей женщины», использование Г. Исхаки слова 
«чистота» применительно к жизни и быту публичной женщины (Нигматул-
лина, 1997, с. 139–140). Таким образом, выражение «особая чистота» полу-
чает множество смысловых оттенков и у Ф.М. Достоевского, и у Г. Исхаки, 
становясь фокусом трагедийности судьбы. 

Современные литературоведы устанавливают диахронические взаимо-
связи русской и татарской литератур. В этой связи выявляются типологиче-
ские схождения и влияние Ф.М. Достоевского на творчество писателей вто-
рой половины ХХ века. Так, например, М.М. Хабутдинова исследует роль 
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Ф.М. Достоевского в формировании известного татарского прозаика и дра-
матурга Аяза Гилязова (1928–2002) как писателя (Хабутдинова, 2011, с. 258–
265). 

В статье «Роль Ф.М. Достоевского в формировании Аяза Гилязова как 
писателя» (2011) на основе изучения дневниковых записей и романа «Давай-
те, помолимся!» (1991–1993) исследователь раскрывает характер влияния 
Ф.М. Достоевского на становление А. Гилязова приходит к выводу: «Читая 
исповедь Мармеладова, юноша видел перед собой миллионы своих совре-
менников, которым также было „уже больше некуда идти“. А. Гилязов чер-
пал силу и веру в себя в наследии русского классика. „Муки и слезы — ведь 
это тоже жизнь“. „В несчастье яснеет истина“ — вот что он взял на вооруже-
ние у Ф.М. Достоевского. Эти ставшие крылатыми слова помогли ему не 
только пережить трудности послевоенных лагерей, но и сформировать жиз-
ненное кредо» (Подстр. пер. М.М. Хабутдиновой) (Гыйлəҗев, 1997, с. 76–77). 

Исследователь отмечает, что уже в первых произведениях А. Гилязова 
обнаруживается не ученическое подражание, не эпигонство, а «сочетание 
самых разнообразных мотивов и художественных традиций собственно 
национальной и мировой культуры (Ф.М. Достоевского, Г. Ибрагимова, 
Х. Такташа). В качестве примера в статье дан подробный анализ новеллы 
«Гибель гитариста» А. Гилязова, на основе которого сформулирован вывод: 
«Вслед за автором „Преступления и наказания“ татарский писатель в „Ги-
бели гитариста“ с мучительной болью пишет о царящей в мире несправед-
ливости, размышляет о свободе существования человека. Однако, в отличие 
от Ф.М. Достоевского, «психологическое письмо» А. Гилязова по цензур-
ным соображениям более зашифровано мифологическими кодами. В 1940–
1950-е годы содержание этого произведения могло навлечь на его создателя 
обвинение в очернении советской действительности» (Хабутдинова, 2011, 
с. 260). 

М.М. Хабутдинова убедительно показывает, что А. Гилязов верен тра-
дициям русского классика в изображении сложности и парадоксальности 
душевной жизни, расщепленности человеческой психики (архетипы двойни-
чества), огромной сфере и роли бессознательного, проявляющегося чаще все-
го в болезненном состоянии человека, припадках, снах: «Основная часть но-
веллы посвящена описанию одного дня из жизни юноши, вернувшегося в де-
ревню из города. Данил — ученик музыкальной школы. <…> Данил вернул-
ся домой из-за болезни. Юноша напоминает нам героев Ф.М. Достоевского с 
мятущейся душой, находящихся во власти аффекта. Татарскому писателю 
удалось блестяще передать нарастание нервной раздражительности в герое» 
(Хабутдинова, 2011, с. 261). 

Ученый показывает оригинальность и самостоятельность творчества 
А. Гилязова, который, обращаясь к традиции русского писателя, находит 
свой путь в изображении сложной и неоднозначной действительности. По-
сле возвращения из сталинских лагерей татарский писатель вновь обратился 
к творчеству Ф.М. Достоевского, прочитал его роман «Записки из мертвого 
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дома», об этом он написал в романе «Давайте помолимся!». Исследователь 
первой обратила внимание, что в этом романе А. Гилязов восхищается стой-
костью Ф.М. Достоевского: «Взяв в руки перо, подавляя в себе чувство 
яростной тоски, я читал, затаив дыхание, восхищаясь талантом Ф.М. Досто-
евского в раскрытии души человеческой. Да, кого-то тюрьма-каторги разда-
вили, превратили в духовного инвалида, наделили чувством подавленности, а 
Ф.М. Достоевский вышел из тюрьмы пророком» (Хабутдинова, 2011, с. 264). 

Безусловно, писатель, создавая оригинальные произведения на совре-
менную тематику, творчески осмыслил в них художественные приемы 
Ф.М. Достоевского. Об этом свидетельствуют исследования М.М. Хабутди-
новой, З.З. Шагиахметова. 

Так, например, З.З. Шагиахметов в статье анализирует художественное 
воплощение мотива жертвенности в произведениях Ф.М. Достоевского 
«Идиот», «Бесы» и А. Гилязова (1928–2002) «В пятницу вечером» (1979) и 
«За улицами луга зеленые» (1969). По наблюдениям исследователя, сюжето-
образующие функции мотива жертвенности в романе Ф.М. Достоевского 
«Идиот» и в повести А. Гилязова «В пятницу вечером» проявляются в том, 
что «жертвы героев являются завязкой многих конфликтных ситуаций 
(например, сталкиваются жертвы мнимые и истинные), само решение героя 
пожертвовать своей жизнью влечет за собой изменения в судьбах многих 
героев, берет верх над другими желаниями и стремлениями, помогая им в 
достижении поставленных целей» (Шагиахметов, 2006, с. 68). 

В ходе сопоставительного анализа З.З. Шагиахметов выявляет сужение 
пространства, связанное во многом именно с изменениями в сознании геро-
ев, определяя типологические схождения, выражающиеся в том, что мотив 
жертвенности выполняет сюжетообразующую функцию и определяет кон-
цептуальные мотивировки пространственно-временных отношений в произ-
ведениях Ф.М. Достоевского и А. Гилязова. Одновременно З.З. Шагиахметов 
указывает и на существенное различие в художественном воплощении мо-
тива жертвенности: «Если жертва Бибинур и Мирзахит делает жизнь окру-
жающих лучше, открывает глаза еще не погибшим людям, то жертвы Наста-
сьи Филипповны и Кириллова сеют повсюду хаос и дисгармонию. Это мож-
но объяснить своеобразием мировосприятия людей, представляющих разные 
культурные традиции, особенностями индивидуально-авторского видения 
мира, различием культурно-исторических эпох» (Шагиахметов, 2006, с. 71). 

В ряде работ казанские исследователи выявляют типологические схож-
дения в творчестве татарских писателей с произведениями Ф.М. Досто-
евского. Так, исследователь В.Р. Аминева проводит сопоставительный ана-
лиз романов Г. Исхаки «Телəнче кызы» («Нищенка», 1907–1914) и Ф.М. Дос-
тоевского «Идиот» (1868) в аспекте специфики функционирования в них об-
разов-символов (Аминева, 2010, с. 113–127). На примере символических об-
разов ножа и креста в романе Ф.М. Достоевского она приходит к выводу о 
том, что в результате «напряженного стяжения составляющих оппозицию 
семантических компонентов символы Ф.М. Достоевского оказываются по-



Galimullina A.F., Sharyafetdinov R.Kh. 2022. RUDN Journal of Studies in Literature and Journalism, 27(1), 19–29 

26 LITERARY STUDIES. HISTORY OF RUSSIAN LITERATURE 

тенциальными носителями поля смыслов, размыкающих их границы в про-
странство, в котором пересекаются любовь и ненависть, искреннее чувство 
дружбы и смертельная вражда, жалость и ревность, бунт и смирение». 
В.Р. Аминева на примере символики образа колодца (зиндана) в романе 
Г. Исхаки «Нищенка» показывает, что в «татарской литературе начала ХХ 
века символы не обладают потенциалом смысловой бесконечности» (Ами-
нева, 2010, с. 117). «В тяжелые минуты жизни героиня романа Г. Исхаки — 
Сагадат чувствует себя брошеной на дно глубокого колодца» (Аминева, 
2010, с. 117). 

В.Р. Аминева в ходе сопоставительного анализа выявляет сходство и 
различие в художественно-психологическом методе познания русских и та-
тарских писателей и приходит к следующим выводам: «Интерес к душевной 
драме личности, ее нравственным исканиям, диалектике внутренних кон-
фликтов сближает русских и татарских писателей. Интерпретация психиче-
ских структур, эмоций и переживаний дается в сопоставляемых произведе-
ниях в экзистенциальном ключе и «подчиняется» философско-эстетической 
и социально-психологической проблематике. Но если раздвоенность героев 
Ф.М. Достоевского или Л.Н. Толстого является прежде всего следствием не-
однородности самой их природной сущности, то двойственность персона-
жей татарских авторов порождена кризисным состоянием современной им 
действительности (Ф. Амирхан «Хаят», Г. Исхаки «Жизнь ли это?») или не-
разрешимыми противоречиями бытия, универсальными коллизиями жизни и 
смерти (Ф. Амирхан «Когда погасло пламя»), любви и измены, вины и про-
щения (Г. Исхаки «Нищенка»), счастья и долга (Г. Исхаки «Супруга мул-
лы»)» (Аминева, 2010, с. 313–314). 

Исследователь В.Р. Аминева отмечает самостоятельный характер твор-
чества татарских писателей начала ХХ века, творческий характер усвоения 
ими опыта русских классиков и приходит к следующим теоретическим вы-
водам: «В татарской литературе начала XХ века формируется психологизм 
как стилевая доминанта, эстетическое образование, определяющее художе-
ственное своеобразие произведений и подчиняющее себе строение всей ху-
дожественной формы, перекликающийся с психологизмом Л.Н. Толстого и 
Ф.М. Достоевского и имеющий свои национальные истоки» (Аминева, 2010, 
с. 351). 

 
Заключение 

 
В 1970–2020-е годы в трудах казанских литературоведов наметилась 

тенденция рассмотрения основных этапов развития русской и татарской 
литератур и отдельных писателей в широком историко-литературном кон-
тексте. Вопрос о взаимосвязях национальных литератур, в том числе и рус-
ско-татарской межлитературной рецепции, рассматривается сравнитель-
ным и сопоставительным литературоведением. В изучении русско-татар-
ских литературных взаимосвязей доминирует типологический тип иссле-
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дования, предполагающий определение условий возникновения и развития 
однородных литературных явлений и процессов. Данный тип исследования 
позволил казанским литературоведам В.Р. Аминевой, Л.К. Байрамовой, 
Р.Ф. Бекметову, Р.К. Ганиевой, А.Ф. Галимуллиной, М.И. Ибрагимову, 
Д.Р. Москалевой, Э.Ф. Нагумановой, Э.Г. Нигматуллину, Ю.Г. Нигматул-
линой, Я.Г. Сафиуллину, А.М. Саяповой, М.М. Хабутдиновой, А.З. Хаби-
буллиной провести анализ русско-татарских взаимосвязей в контексте си-
стемно-комплексного изучения литературы и искусства, в рамках интегра-
ционных исследований гуманитарных и социальных наук, взаимодействия 
концептуалистики, методологии и приемов исследования, свойственных 
различным направлениям обществознания. 

Ретроспективная модель развития (литературы), предложенная Ю.Г. Ниг-
матуллиной (Нигматуллина, 1997, с. 192), позволяет провести типологиче-
ский анализ произведений, принадлежащих разным периодам развития рус-
ской и татарской литератур, делать качественный анализ самого художе-
ственного текста и выявить его внутрикультурные (внутрилитературные) 
взаимосвязи по временной вертикали и определить типологическое сходство 
с художественными произведениями других литератур. Образец такого под-
хода дает Ю.Г. Нигматуллина на примере типологического анализа творче-
ства Ф.М. Достоевского и Г. Исхаки. В монографии В.Р. Аминевой диалоги-
ческие отношения между национальными литературами рассматриваются 
как формы межлитературного процесса, принципиально отличающиеся от 
контактных связей и типологических схождений. В частности, природа диа-
лога, его всеобъемлющий характер и активные функции демонстрируются в 
работе в сопоставительном анализе произведений Ф.М. Достоевского и твор-
чества татарских писателей первой половины ХХ века (Г. Исхаки, Ф. Амир-
хана, Г. Рахима, Г. Ибрагимова). 

Проблема рецепции произведений Ф.М. Достоевского в творчестве пи-
сателей второй половины ХХ века на примере А. Гилязова убедительно де-
монстрируется в трудах М.М. Хабутдиновой, которая активно привлекает в 
своих исследованиях не только художественные произведения татарской ли-
тературы, но и газетные и журнальные статьи, архивные материалы (пись-
ма, мемуары), зачастую впервые вводя в научный круг (Хабутдинова, 2011, 
с. 265). 

Таким образом, рассмотренные в данной статье труды современных ка-
занских литературоведов, их теоретические выводы и наблюдения могут 
стать методологической основой для дальнейшего проведения сопостави-
тельного анализа произведений русской и татарской литератур. 
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