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Аннотация. В силу ограниченного количества работ, в которых представлен срав-

нительный анализ творчества М.С. Петровых с ее предшественниками, исследования, 
посвященные проблеме традиций в поэзии советского периода, являются актуальными. 
Их теоретическая значимость обусловлена стремлением современного литературоведе-
ния к воссозданию полной картины литературного процесса ХХ века и обращением 
филологической науки к малоизученным художникам. В данной статье анализируется 
образ-концепт музы в одноименных стихотворениях «Муза» А.С. Пушкина, А.А. Ахма- 
товой и М.С. Петровых. В работе ставятся следующие задачи: 1) рассмотреть поэтиче-
ские приемы, используемые авторами; 2) определить семантический ареал образа музы 
у каждого из поэтов; 3) выявить сходство и различие архетипического художественного 
портрета, изображенного тремя выдающимися русскими поэтами. 

Ключевые слова: «Муза», образ, сравнительный анализ, А.С. Пушкин, А.А. Ах-
матова, М.С. Петровых 
 
 

Введение 

Муза, одна из девяти богинь – покровительниц искусства и наук в гре-
ческой мифологии, представляет собой метафору творческого вдохновения. 
Муза является для поэтов лирическим образом-идеалом. Начиная с антично-
сти, разные поэты посвящают свои стихи Музе, в их числе А.С. Пушкин, 
А.А. Ахматова и М.С. Петровых. В их творческом наследии существуют 
стихотворения с одинаковыми названиями – «Муза». Каждый автор создает 
свой личный образ Музы, пользуясь оригинальными творческими приемами.  

Однако между этими тремя стихотворениями обнаруживается сходство, 
обусловленное влиянием и традицией. Безусловно, поэзия А.С. Пушкина, 
«солнца русской поэзии», не могла не оставить заметный отпечаток в твор-
честве многих поколений русских писателей.  

Имя А.А. Ахматовой не раз ставили рядом с именем Пушкина, рас-
сматривая такие темы, как «Пушкин в творчестве Ахматовой», «Ахматова-
пушкинист» и т. д. М.С. Петровых, по мнению многих, относящаяся к «ахма-
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товской школе», в биографических записях утверждает: «Больше всего на 
свете я люблю Пушкина – стихи, прозу, письма, статьи и весь его человече-
ский облик, его суть, его сущность» [1. С. 349]. В отличие от высокой ча-
стотности лексемы «муза» в корпусах текстов А. Пушкина и А. Ахматовой, 
в лирике М. Петровых она появляется только три раза, согласно статистике 
Т.В. Богдановой [2], в том числе в стихотворении, посвященном Анне Ахма-
товой, «Ты сама себе держава...». М. Петровых пишет: «Лишь твоей могучей 
музе / По плечу твоя беда» [3. С. 136].  

Таким образом, выбор одноименных стихотворений «Муза» в качестве 
объекта анализа не случаен. Представленное исследование имеет научную зна-
чимость. В работе цитируются стихи других поэтов, посвященные Музе, в со-
ответствии с главной идеей М.М. Бахтина, считавшего, что любой текст явля-
ется диалогом и связан с другими текстами диалогическими отношениями.  

Обсуждение 

Стихотворение «Муза» (14 строчек, 79 слов) А.С. Пушкин написал в 
1821 году, когда пребывал в ссылке на юге России. В период южной ссылки 
Александр Пушкин путешествовал по Кавказу и Крыму с героем Отечествен-
ной войны 1812 года Н.Н. Раевским. Живописная природа вдохновляла поэта 
и становилась импульсом к творчеству. Большинство работ Пушкина этого 
периода написано под влиянием Байрона и характеризуется романтическими 
чертами. Стихотворение «Муза» было создано на этом фоне.  

Пушкинское стихотворение «Муза» написано шестистопным ямбом. Обще- 
признано, что «классический образец цезурного стиха в европейской лите-
ратуре – французский александрийский стих <...> и его русский аналог, шести-
стопный ямб» [4. С. 229]. Используя данный размер, А. Пушкин ориентиру-
ется на традицию. Словно бесстрастный повествователь, он медленно рас-
сказывает читателям историю о Музе.  

Не только среди русских писателей, но и в контексте всемирной лите-
ратуры А.С. Пушкин принадлежит к числу поэтов, обладающих природным 
даром. Он умел сочинять стихи на французском языке с восьми лет. Автор 
стихотворения знает о своем врожденном таланте, и поэтому в самом начале 
он пишет, что Муза его любила еще во младенчестве и вручила ему семист-
вольную цевницу. Поэт создает художественную картину, в которой он – му-
зыкант с цевницей – наиграл слабыми перстами торжественные гимны, вну-
шенные богами, и мирные песни фригийских пастухов. Однако это выска-
зывание имеет глубинный смысл – Пушкин обретает не способность к настоя-
щему музыкальному исполнению, как Людвиг ван Бетховен или Петр Ильич 
Чайковский, а талант сочинять стихи. Слово «цевница» у Пушкина употреб-
лено одновременно и в конкретном значении – старинный духовой музыкаль-
ный инструмент, свирель, сделанная из тростника («Сама из рук моих свирель 
она брала» [5. С. 366]), и в переносном – как символ поэзии, метафора поэ-
тического творчества. Пушкинская Муза – священная богиня, внимающая 
ему с большой радостью и терпением, и поэт как внимательный скромный 
ученик также внимает урокам его тайной Музы «с утра до вечера в немой 
тени дубов» [5. С. 366]. Дуб – могучее дерево. Его символические значения в 
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мифологии чрезвычайно обширны, перечислим лишь немногие: долголетие, 
великолепие и мощь, плодородие, жизненная сила, духовная энергия, само-
совершенствование. Этот образ, как нам представляется, привлек внимание 
Пушкина, возможно, потому, что в нем отражаются народные представле-
ния о мироздании, природной гармонии. Подобные коннотации встречаются 
в циклах Пушкина: «Любовник муз уединенный, / В сени пленительных также 
дубрав» [6. С. 44]; «На мирный шум дубров, на тишину полей» [5. С. 331]. 
Поэт создает мирную атмосферу, употребляя словосочетание «в немой тени 
дубов». Иногда Муза награждает поэта, «откинув локоны от милого чела» [5. 
С. 366], взяв свирель и оживив тростник божественным дыханием. Значит, 
она дарует поэту мудрость, и повествователь приходит в восхищение от святости 
своей богини. Стоит отметить, что стихотворение «Муза» имеет такую же 
тональность, как и раннее стихотворение «Дельвигу», написанное в 1817 году: 
«О милый друг, и мне богини песнопенья / Еще в младенческую грудь / Влияли 
искру вдохновенья / И тайный указали путь: / Я лирных звуков наслажденья / 
Младенцем чувствовать умел, / И лира стала мой удел» [7. С. 22]. «Богини 
песнопенья» воспринимаются как Муза. Жанр Пушкинской «Музы» относит-
ся к идиллии. Читатель, прочитав стихотворение, обретает душевной покой, 
и сердце наполняется святым очарованием.  

У А.А. Ахматовой есть немало стихотворений, посвященных Музе, – 
«Музе» (1911), «Муза ушла по дороге...» (1915), «Муза» («Когда я ночью жду 
ее прихода...», 1924), «Муза» («Как и жить мне с этой обузой...», 1960), «Моей 
Музой оказалось мука...» (1960) и т. д. В данной статье рассматривается об-
раз Музы в стихотворениях «Муза» 1924 и 1960 годов.  

Стихотворение «Муза» 1924 года (8 строчек, 43 слов), написанное пяти-
стопным ямбом, состоит из двух эпизодов – ожидание и пришествие Музы. 
Вообще говоря, Муза Ахматовой либо приходит ночью, как пишет автор в 
начальной строчке «Когда я ночью жду ее прихода...» [8. С. 149], либо явные 
приметы времени отсутствуют. О ночном явлении музы свидетельствуют и дру-
гие стихи: «Ночью Муза слетит утешать» [8. С. 133], «А в комнате опально-
го поэта / Дежурят страх и Муза в своей черед. / И ночь идет, / Которая не веда-
ет рассвета» [8. С. 156].  

Лирическая героиня напряженyо ждет, как будто от этого зависит сама 
ее жизнь: «Жизнь, кажется, висит на волоске». Пред Музой житейская суета – 
почести, юность, свобода – не имеет никакой ценности. В отличие от Пушкин-
ской Музы, которая тесно связывается с свирелью, Анна Андреевна называ-
ет свою Музу «милой гостьей с дудочкой в руке». Образ Музы в соответствии 
с традициями акмеизма и ранней лирики Ахматовой опредмечен, овеществ-
лен, воссоздан с помощью бытовых слов, а не торжественных поэтизмов.  

С помощью последовательных глагольных форм – «вошла», «откинула 
покрывало», «внимательно взглянула на меня» – загадочный, сосредоточен-
ный женский облик Музы проявляется перед глазами читателей. Диалог 
между поэтом и лирическим объектом начинается с вопроса героине: «Ты ль 
Данту диктовала / Страницы Ада» [8. С. 149]? Обращение к Данте Алигьери 
в стихах свидетельствует, что образ этого всемирно известного итальянского 
поэта занимает важное место в творчестве Ахматовой. В данном стихотво-
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рении упоминаются Данте и первая часть его шедевра «Божественной коме-
дии» – «Ад». Наверное, в силу того, что Ахматова вспоминает строки из 
«Чистилища»: «...ей только надо / Мне подсказать слова, и я пишу» [9], 
она употребляет глагол «диктовать».  

Помимо этого стихотворения, дантовский контекст появляется и в дру-
гих стихах Ахматовой: «А не дописанную мной страницу – / Божественно 
спокойна и легка – / Допишет Музы смуглая рука» [8. С. 50]; «Тогда я начи-
наю понимать, / И просто продиктованные строчки / Ложатся в белоснеж-
ную тетрадь» [8. С. 249]. По мнению поэта, стихи не сочиняются художни-
ками, а будто бы пишутся под диктовку Музы, и поэтическое творчество яв-
ляется естественным поведением.  

В стихотворении «Муза» 1960 года (6 строчек, 30 слов), написанном 
Ахматовой на закате жизни, создан иной образ Музы. Стихотворение отли-
чается отсутствием определенного размера – одновременно сосуществуют 
дактиль, амфибрахий и анапест. Только в третьей и последней строчках раз-
мер одинаков. Начиная с вопросительно-восхищенного словосочетания «Как 
и жить!», поэт выражает свое недоумение, что обуза называется людьми ее 
Музой. Однако она сама подтверждает эту версию в другом стихотворении, 
также написанном в 1960 году: «Моей Музой оказалось мука...».  

Как уже говорилось выше, М. Петровых также отмечала взаимосвязь 
ахматовской Музы с драматическими переживаниями. А. Ахматова вводит 
прямую речь других: «Ты с ней на лугу», «божественный лепет» [8. С. 249]. 
Муза, которая весело играет с поэтессой на лугу, кажется ее подругой. Бла-
годаря ей Ахматова может уточнить смысл божественного лепета, то есть со-
здавать настоящие художественные творения. Вопреки распространенному мне- 
нию, ахматовская Муза причиняет боль, ассоциируется с тяжелой изнури-
тельной болезнью («жестче, чем лихорадка, оттреплет»). И она по-прежнему 
хранит немоту. Эта антитеза помогает подчеркнуть особенности Музы. Не- 
обходимо отметить, что звукопись, повторение в рифмовке «у» (обузой/Музой, 
лугу/гугу) создают чувство грусти, кажется, будто человек плачет.  

«Муза» Марии Сергеевны Петровых (20 строчек, 111 слов), написанная 
в 1930 году, относится к циклу ее ранних стихов.  

По контрасту с лирическим героем Пушкина, в ненапечатанном при жизни 
поэта стихотворении «К моей чернильнице» признававшегося в знакомстве с 
Музой: «В минуты вдохновенья / К тебе я прибегал / И музу призывал / На пир 
воображенья» [5. С. 372], М.С. Петровых повествует, что она ошибкой перо 
окунет, не в чернильницу, а минуя ее, рядом в луну, в ползучее озеро черных 
ночей, в заросший мечтой соловьиный ручей.  

Известен термин В. Шкловского «остранение»: «Приемом искусства яв-
ляется прием “остранения” вещей и прием затрудненной формы, увеличиваю-
щий трудность и долготу восприятия, так как воспринимательный процесс 
в искусстве самоцелен и должен быть продлен» [10. С. 13]. Можно сказать, 
М. Петровых удлиняет эстетическую паузу, трансформирует эстетическое 
пространство письменного стола в безграничное пространство природы.  

Иные драгоценные созвучья «стремятся» с ее пера. Глагол «стремиться» 
означает, что творчество был порождено какой-то неведомой силой. М. Пет-
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ровых сравнивает эти созвучья с летящими птицами, которые ей страшно 
брать. «Но строки, теснясь, заполняют тетрадь» [3. С. 265]. До этих строк 
конкретный образ Музы не был явлен, но он подразумевается. 

С помощью Музы, которая приходит к автору ночью, поэт бессознатель-
но создает художественное произведение. М.С. Петровых перечисляет черты 
сходства между ней самой и ее Музой – у них участь и начало точь-в-точь; 
они обе темны для неверующих глаз; отчизна для них одна и бессмертна; 
между ними возникает взаимопонимание. Эти строчки наполнены печалью. 
Поэт восклицает: «Исчадье мечты, черновик соловья, / Читатель единственный, 
муза моя» [3. С. 265]. Имеется в виду, что в образе Музы М. Петровых значимы 
три сущности, которые тождественны творческому процессу. Во-первых, до со-
чинения лирики Муза представляет собой воплощение вдохновения. Думать, 
мечтать, фантазировать, даже страдать от мысли – первый шаг художественного 
создания. Во-вторых, в процессе творчества Муза олицетворяет поэтический 
талант благодаря тому, что художник умеет преобразить изображение в насто-
ящий текст. Поэтесса не случайно выбирает образ соловья, появляющийся 
также в начале стихотворения. Соловей – символ певческого дара, красно-
речия, метафора поэтической одаренности и олицетворение природного бы-
тия, которое должно воплотиться в творчестве. В-третьих, совершив работу, 
Муза становится вечным единственным читателем. Как уже упоминалось выше, 
Петровых сама утверждает это сочувствие Музе, сострадание ей.  

Итак, лишь Муза способствует разгадыванию загадки творческого процес-
са. Перефразируя строчку Ахматовой, сердце поэта к сердцу Музы прикова-
но. Финал данного стихотворения неожидан. Автор провожает Музу. Вопреки 
ожиданиям читателей, он ее не благодарит: «Но с пеной восторга, бегущей от 
рифм» [3. С. 265]. Эта персонификация создает, на первый взгляд, юмористи-
ческий эффект, перекликается с фантазией в начале текста. Пушкин также 
соединял Музу с рифмой: «Музам мила; на земле Рифмой зовется она» [7. 
С. 253]. Трудно сделать вывод о том, что данная Пушкинская строчка непремен-
но влияет на последнюю строчку Петровых, но существуют определенные 
ассоциации с этими строками. Однако у Петровых это и неподдельный вос-
торг героини от найденных рифм – воплощенного слова. 

Размер «Музы» М. Петровых соответствует трехстопному амфибрахию со 
спондеем в первой стопе седьмой строчки – «Они словно птицы» (U – – | U – U) 
и дактилем в третьей стопе тринадцатой строчки – «как день тебя превозмо-
гал» (U – U | – U U | U –).  

Заключение 

Безусловно, Муза каждого из трех поэтов имеет чудотворную силу. 
Муза Пушкина брала свирель из его рук, и она оживлена божественным ды-
ханием. Муза Ахматовой диктовала страницы, и если она «опять весь год ни 
гу-гу», поэт ничего не способен создать. Петровых трудно было брать Музу 
словно птицу, но строчки уже заполняли тетрадь.  

По сравнению с обоими стихотворениями А.А. Ахматовой, тексты 
А.С. Пушкина и М.С. Петровых длиннее. Это тесно связано с содержанием 
произведений. В стихотворениях Александра Пушкина и Марии Петровых есть 
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развернутые сюжеты с конкретными деталями, которые определяют объем 
стихотворений.  

Пушкинская Муза приходит к поэту во младенчестве, сопровождает и 
награждает его. У Петровых Муза участвует в творческом процессе, и после 
завершения творческого акта она провожает Музу. Иначе говоря, ее Муза – 
попутчик творчества. Хотя стихотворения Ахматовой также сюжетны, но Анна 
Андреевна предпочитает награждать свою Музу отличительными характери-
стиками: в стихотворении 1924 года – таинственностью; в лирике 1960 года – 
немотой.  

Лирический хронотоп в стихотворении Пушкина «Муза» – «в младен-
честве», «с утра до вечера в немой тени дубов» [5. С. 366]. Хронотоп ранне-
го стихотворения Ахматовой ночной, а при отсутствии временных и простран-
ственных зацепок в позднем стихотворении, мы знаем лишь только, что Муза 
будет молчать опять целый год. Петровых встречается со своей Музой но-
чью. Пространство многомерно, постоянно и быстро меняется, трансформи-
руется – из комнаты в природу, из природы в комнату, от описания вещей к 
психологическому описанию, из космоса в строки («Ты вечно сбиваешься с 
млечных дорог, / Ты любишь скрываться в расселинах строк» [3. С. 265].  

Стихотворения отличаются структурой повествования. В стихах Пуш-
кина и Ахматовой поэты выступают в роли рассказчика, и отношения между 
Музой с лирическим героем – «она и я». В «Музе» М.С. Петровых автор-
рассказчик раскрывает сюжет, становится персонажем собственной истории, 
и отношения между лирическим объектом с героем – «ты и я». «Муза» М. Пет-
ровых сродни балладе, где повествование окрашено нарастающим эмоцио-
нальным волнением: анафорические «ты!» повторяются три раза. Это при-
дает тексту выразительность. 

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что Музы у А.С. Пушкина – неж- 
ный, волшебный преподаватель; эмоциональный тон – чувство священного. 
В стихотворении «Муза» 1924 года А.А. Ахматовой Муза является таин-
ственным, долгожданным гостем, а в стихотворении 1960 года она – немой, 
горький больной; эмоциональный тон обоих стихотворений – чувство рас-
стояния. Муза М.С. Петровых – интимный, скрытый приятель; эмоциональ-
ный тон – чувство близости. 
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Abstract. Due to the relatively small number of generalizing results of the study, conside- 

ring a parallel comparative analysis of the work of the Soviet poetess Maria Sergeevna Petrovykh 
with her predecessors, the research on that problem is relevant and practical. This article dis-
cusses the images of “Muse”, a favorite lyrical object of admiration for poets, in the epony-
mous poems “Muse” by Alexander Sergeevich Pushkin, Anna Andreevna Akhmatova and 
Maria Sergeyevna Petrovykh. In the process of clarifying and analyzing the problem of  
the situation, the following operations are carried out: 1) an indication of the poetic techniques 
used by the authors; 2) the definition of the image of the “Muse” of each poet in his poem; 
3) a comparison of the similarities and differences of these common and eternal artistic por-
traits depicted by three prominent poets. 

Keywords: “Мuse”, image, comparative analysis, A.S. Pushkin, A.A. Аkhmatova, 
M.S. Petrovykh 
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