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DAS RATSEL BASAROW.
IWAN TURGENJEW: “VATER UND SOHNE”, SEIN BERUHMTER
ROMAN, NEU UBERSETZT — UND NEU GELESEN

Von Dr. Irmtraud Gutschke

Literaturredakteurin der Zeitung “Neues Deutschland”

Die Neulibersetzung des Romans “Véter und S6hne” von Ganna-Maria Braungardt weckt neues
Leserinteresse fiir Turgenjews beriihmten Roman und lésst ein ldngst bekanntes Werk zu einer
Neuerscheinung auf dem deutschen Buchmarkt werden. Wie gesellschaftliche Verhéltnisse das
Literaturverstandnis beeinflussen, wird in diesem Artikel vor allem am Beispiel der Gestalt Basarows
untersucht, die inzwischen schon mehr als ein Jahrhundert Literaturwissenschaftler, Kritiker und Leser
fasziniert. Die Interpretation Basarows als Revolutionér hatte in der Literaturwissenschaft der DDR
auch ideologische Griinde. Ein in Wirklichkeit vielschichtiger Roman wurde unter erzieherischem
Gesichtspunkt auf einen einfachen Nenner gebracht. Dabei fasziniert die Gestalt Basarows doch gerade
durch ihre Widersprichlichkeit. Auf subjektive Weise, in Form einer essayistischen Betrachtung wird
die aktuelle Bedeutung des Romans herausgearbeitet. Bezlige stellen sich insbesondere zum
Generationenkonflikt in der heutigen Konkurrenzgesellschaft her. Ein fiktives Gespradch mit Turgenjew
selbst beschliel3t den Artikel.

Schlagworter: Turgenjew, Viter und Séhne, Ubersetzung, deutscher Buchmarkt, Basarow,
Revolutiondr, Literaturwissenschaft der DDR, Generationenkonflikt, Konkurrenzgesellschaft

3ATAAKA BASAPOBA. POMAH WU. TYPTEHEBA «OTLUbI U AETU»:
HOBbIA NEPEBOJ 1 HOBOE NPOYTEHUE

HNpmrtpayn I'yuke

Penaxums razetsl «Hoac oitunanmy
bepnun

HoBelii iepeBoa pomaHa «OTiibl 1 netu» (lanHa-Mapust BpayHrapar) moOyXnaeT HOBbI MHTE-
pec K 3HaMeHUTOMY pomaHy TypreHeBa, peBpallaeT 1aBHO 3HAKOMOE ITPOU3BeIeHNE B HOBUHKY Ha
HEMEILIKOM KHMXXHOM pbhIHKe. Kak o0l1ecTBeHHbIE YCIIOBUS BIUSIOT Ha TOHUMaHUE JTUTEepaTyphl,
HCCIIeyeTCs B 9TOM CTaThe Mpek/ie Bcero Ha mpuMepe obpasza bazapoBa, KOTOpPHIil yxke 60J1bliie Beka
TIPUBJIEKAET JIMTEPATYPOBENOB, KPUTUKOB U unTareseil. TosikoBaHue ba3aposa kak peBostolimoHepa
BauTeparypoBeneHuu I' /P nmeno nneonornyeckue npuauHbL. B camoMm nejie poMmaH MHOTOCIOMHBIN
u 06pa3 bazapoBa oyapoBbIBaeT CBOEH MPOTUBOPEYNBOCTHIO. B cyrybo mnuyHOM noaxone, B hopme
CBOOOIHOTO 3cce 0Opalasch K YUTATENISIM, BBISICHSIETCS aKTyaJlbHOE 3HaUEHUE pOMaHa B O0LIECTBE
KOHKYpeHIIMU. 3aBepllaeTcs cTaThsl GUKTUBHON Oecenoit ¢ caMuM TypreHeBbIM.

Kmouessie ciioBa: TypreHes, «OTLBI U 1eTH», ba3apoB, peBoJIIOLIMOHEP, TIEPEBO, HEMELIKUI
KHIDKHBIA PBIHOK, TuTeparypoBeneHue I'/1P, o01ecTBo KOHKYpeHINNT
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““Nun, Pjotr, ist noch immer nichts zu sehen?‘, fragte am 20. Mai 1859 ein Herr von
etwas Uber vierzig Jahren, der, in einen staubbedeckten Mantel und karierte Hosen
gekleidet, ohne Kopfbedeckung auf die niedrige Freitreppe eines Kruges an der, schen
Chaussee hinaustrat. Der Diener, dem diese Frage galt, war ein junger, pausbéckiger
Bursche mit weilblondem Flaum am Kinn und kleinen schlafrigen Augen”. So begann
“Vater und Shne”, Iwan Turgenjews wohl bekanntester Roman in der Ubersetzung von
Werner Bergengruen [3. S. 5].

Bei Ganna-Maria Braungardt, die das Werk jetzt neu ins Deutsche brachte, heif3t es
so: ,Was ist, Pjotr, noch nichts zu sehen?‘, fragte am 20. Mai 1859 ein Herr von etwa Uber
vierzig, der in einem staubigen Mantel, karierten Hosen und ohne Miitze auf die niedrige
Vortreppe eines Ausspannhofs an der ***Chaussee trat, seinen Diener, einen jungen
Mann mit runden Wangen, weillichem Flaum am Kinn und triiben Auglein® [4. S. 9].
Obwohl die frithere Ubersetzung nicht unbedingt einer Revision bedurfte, hat Braungardt
dem Werk, ohne etwas sprachlich zu “modernisieren”, mehr Frische, Lebendigkeit,
Schwung gegeben. Bei aller Werktreue zielte sie auf gute Lesbarkeit.

Doch nicht der Vergleich zweier deutscher Fassungen soll Gegenstand dieses Textes
sein, sondern Verdnderungen in seinem Verstdndnis. Was allerdings zur Voraussetzung
hat, dass ein beriihmtes Werk auch wieder gelesen wird. Durch die neue Ubersetzung
konnte “Viater und S6hne” auf dem deutschen Buchmarkt als Neuerscheinung angeboten
werden. Darin besteht der groBte Gewinn, dass der Roman durch Buchhandel und
Literaturkritik wieder ins 6ffentliche Bewusstsein geriickt und Lesern nahegebracht
werden kann.

20. Mai 1859: Nikolai Petrowitsch Kirsanow erwartet seinen Sohn Arkadi Kirsanow,
der mit 23 sein Studium beendet hat. Aus der Universitat von St. Petersburg kommt er
zurlick in sein Elternhaus auf dem Land. Er hat seinen Freund mitgebracht, zu dem er
aufblickt, dem er gefallen méchte. Dieser Jewgeni Basarow, angehender Arzt, verletzt
allerdings alle guten Manieren und nutzt jede Gelegenheit, seine Gastgeber zu briiskieren.
Herablassend urteilt er Uiber Arkadis Vater Nikolai, der ein eher liberaler Gutsbesitzer ist
und freundlich versucht, familidre Harmonie zu wahren.

Mit Arkadis Onkel gerét er dann schrecklich aneinander. Denn Pawel Kirsanow, elegant
gekleidet, ein “Aristokrat alter Schule”, ist ein Verteidiger tradierter Werte. “Liberalismus,
Progress, Prinzipien” — voller Hohn spricht Basarow diese Worte aus. “In dieser Zeit ist

Ablehnung das Ntzlichste — also lehnen wir ab”. — “Alles?”, fragte Pawel Kirsanow. —
“Alles”. — “Nicht nur die Kunst, die Poesie, ... sondern auch ... ich scheue mich, es
auszusprechen...” — “Alles” [4. S. 73].

Ungeriihrt, “mit unbeschreiblichem Gleichmut” [4. S. 73], heil3t es bei Turgenjew, ja
sogar mit Genuss, tritt Basarow alles, was seinem Gegeniiber lieb und teuer ist, in Grund
und Boden. Und dariiber hinaus: Jeglichen Wertvorstellungen erteilt er eine Abfuhr, die
nicht nur Pawel Kirsanows Leben bestimmten. Und nach des Autors Willen wird die
Ungeho0rigkeit hingenommen, darf sich der junge Mann (iber den dlteren erheben und,
zumindest verbal, sein ganzes Leben zunichtemachen.

So wie die Anwesenden bei Tisch schockiert waren Uber Basarows Reden, hat er iber
die Jahrhunderte Leser und Literaturkritik fasziniert. Jewgeni Basarow ist flr viele Leser
gleichsam zur Hauptfigur des Romans geworden, was eigentlich ungerecht ist, weil da
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noch zwei Elternpaare und zwei sehr interessante junge Frauen sind. Aber es war wohl
dieser junge Mann, fur den sich Turgenjew am meisten interessierte.

Mit dem Titel “Vater und S6hne“ (im Original “Otzy i deti”) verwies der Schriftsteller
aufeinen Generationenkonflikt, der schon zu seinen Lebzeiten als Gesellschaftskonflikt
verstanden wurde. Turgenjew, der ein Adliger und zugleich ein Befurworter von Reformen
nach westeuropdischem Vorbild war, hat sich mit seinem Roman sehenden Auges zwischen
zwei Feuer begeben. Welcher Widerstreit! Die einen kritisierten ihn, weil er einem
“Nihilisten”, einem Gegner der herrschenden Ordnung, so ausfiihrlich das Wort erteilte,
die anderen zUrnten, weil sie sich in Basarow nicht wiedererkannten. Seine Idealisierung
sollte indes nicht lange auf sich warten lassen.

Dabei hatte Turgenjew in Basarow zunachst nur einen interessanten Charakter gesehen.
Das erklart er in seinem Aufsatz “Aus Anlall von Véter und S6hne” (1868/69): “Mehrfach
hérte ich, beziehungsweise las ich in kritischen Artikeln, daB ich in meinen Werken, von
eienr Idee ausgehe ‘oder, eine Idee verfolge; manche lobten mich daflir; andere hingegen
tadelten mich; ich meinerseits muf} gestehen, daB ich niemals versucht habe, eine ,Gestalt
zu schaffen‘, wenn ich als Ausgangspunkt neben einer Idee nicht auch eine lebende
Person hatte, zu der sich nach und nach passende Elemente hinzugesellten”. Als Vorlage
fur Basarow, so der Autor, habe “die ungew6hnliche Person eines jungen Provinzarztes”
gedient. “In diesem bemerkenswerten Menschenverkdrperte sich fir mich jenes
unausgereifte, noch gidrende Neue, das spater die Bezeichnung Nihilismus erhielt. Der
Eindruck, den diese Personlichkeit auf mich machte, war sehr stark, aber nicht ganz
faBbar...” [3. S. 280].

In diesem Text kommt in Bezug auf Basarow auch der Begriff “neuer Mensch” vor,
der spater zur Rechtfertigung einer eindimensionalen Deutung des Werkes herhalten
musste. Bei Turgenjew indes ist doch der Kontrast “alter Mensch” mitzudenken. Er sieht,
dass sich in der Gesellschaft etwas verdndert, begreift, dass dies auch sein muss, ist sich
aber nicht sicher, wohin es flhrt und ob er es gutheiffen kann. Die “Herren Kritiker”
hétten Uberhaupt keine rechte Vorstellung, “was sich in der Seele eines Autors abspielt”,
schrieb er in besagtem Aufsatz. Sie wiissten “zum Beispiel nichts von jenem Genuss, von
dem Gogol spricht und der darin besteht, Uber sich selbst, liber die eigenen Méangel in
den gezeichneten, erdachten Gestalten zu Gericht zu sitzen; sie sind fest Uberzeugt, dass
ein Autor nichts anderes im Sinn hat, als ,seine Ideen‘ durchzusetzen; sie wollen nicht
glauben, dal es das groRte Gliick fiir einen Literaten ist, die Wahrheit, die Realitdt des
Lebens genau und eindrucksvoll wiederzugeben, selbst wenn sich diese Wahrheit nicht
mit den eigenen Sympathien deckt...” [3. S. 282].

Die Turgenjewschen Erkldrungen sind in der Ausgabe von 1985 mit abgedruckt, was
allerdings den Nachwortautor Gerhard Dudek nicht daran hinderte, den Roman auf
“eine Idee” zu reduzieren: “Wie kaum bei einem anderen Werk der Weltliteratur ist im
Roman ,Véter und S6hne‘ der Konflikt zweier Gesellschaftsklassen und Ideologien direkt
zur strukturellen Grundlage des Werkes geworden” [3. S. 269]. In diesem Sinne wurde
Turgenjew auch in der “Geschichte der klassischen russischen Literatur” von 1965 und
in der zweibandigen “Geschichte der russischen Literatur von den Anfangen bis 1917”
von 1986 behandelt. “Mein ganzer Roman ist gegen den Adel als filhrende Klasse
gerichtet” — ausgehend von dieser Aussage aus einem Brief Turgenjews an Konstantin
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Slutschewski vom 14. April 1862 [3. S. 271] wurde das Werk auf vereinfachte Weise
ideologisch gedeutet als Bestatigung fiir die Notwendigkeit der Oktoberrevolution. Das
schien im Einklang mit einer Bemerkung Turgenjews Uber Basarow zu stehen: “Wenn er
sich Nihilist nennt, dann muss man Revolutionér lesen” [1. S. 430].

Sicher, der Schriftsteller sah in seiner Zeit in dieser Gestalt von etwas Neuem, zu dem
er indes ein durchaus widersprichliches Verhéltnis hatte. Dieses Widerspriichliche wurde
in den gdngigen Interpretationen der DDR-Literaturwissenschaft allerdings getilgt. Und
mehr als das: Der Roman von 1861 wurde zur sozialistischen Erziehung missbraucht.
Wie viele grofe literarische Werke wurden auf diese Weise vereinfacht — und potenziellen
Lesern ferngeriickt.

Basarow, dieser “Revolutiondr” sollte mir Vorbild sein? So, wie mir der Roman
wahrend meines Studiums in den 1960er Jahren vermittelt wurde, wuchs in mir Widerstand.
Basarow war mir unsympathisch, alles andere als eine leuchtende Gestalt, die das Neue
verkbrpert. Zudem stérte mich das Apodiktische, das Abstrakte der Deutung. Wie ein
vielschichtiger Roman auf einen einfachen gesellschaftspolitischen Nenner gebracht
wurde, darin steckte im Grunde eine Ermdchtigung, die nicht nur Literarisches meinte.
So wie Basarow von Arkadis Vater sagte, seine “Messen” seien “gesungen”, so wie eine
Revolution eben mit allem umspringt, was nicht das Neue verkOrpert.

“Die Auflehnung gegen die Vatergeneration ist so alt wie die Menschheit”, schreibt
Ganna-Maria Braungardt in ihrem klugen Nachwort. “Ohne die Rebellion der Jugend
gibt es keine Verdnderung; so unabdingbar die Bewegung der 68er fiir die politische
Entwicklung der Gesellschaft war, so zwangslaufig sind heute Kapitalismus- und
Globalisierungskritik” [4. S. 291]. Stimmt — solange ein selbstgeféllig-riicksichtsloser
Basarow nicht an die Hebel der Macht gelangt.

Dabei ist Basarow nur ein Teil dessen, was Turgenjew in seinem 1861/62 entstandenen
Roman angesichts gesellschaftlicher Konflikte bewegte. Die Aufhebung der Leibeigenschaft
1861 — er fihrt es in lebendigen Szenen vor Augen — hatte dem Konflikt nur die Spitze
abgebrochen. Die Bauern mussten das Land den Gutsbesitzern abkaufen und sich
verschulden. Nikolai Kirsanow beschwert sich bitter, dass sie den Zins nicht zahlen, und
beschiftigt lieber Tagelohner als “Freigelassene”. Aber auch mit ihnen gab es Arger. Die
einen verlangten sofortige Auszahlung oder eine Lohnerhdhung, andere gingen mit ihrem
Vorschuss auf und davon. Die Arbeit wurde nachléssig erledigt.

Mehr Produktivitdt in der Landwirtschaft — das wiirde flr Russland noch lange ein
Problem bleiben. Zugleich kommt einem durchaus Heutiges in den Sinn: die Ablehnung
entfremdeter Arbeit. Wie genau Turgenjew, aus der Beobachtung, das Problematische
kapitalistischer Produktionsweise erfasst! Warum soll der Lohnarbeiter, oft schlecht
bezahlt, flr etwas Verantwortung Ubernechmen, das ihm nicht gehdrt. Mallosigkeit im
Verfolgen eigener Interessen auf Seiten der Besitzenden zerstort jeden Gemeinsinn. Und
auch daran muss man denken: Wer von den Bauern sich damals als Eigentiimer verhielt
und zu einigem Wohlstand kam, den traf spater die Verfolgung der Kulaken.

Basarow ein Kédmpfer fiir die Unterdriickten? Mitnichten! Die Bauern sind ihm doch
fremd. Zwar fuhrt er gern das Wort “Volk” im Munde, wobei er die Illusionen der sich
damals formierenden “Volkstiimler” bezlglich der “Dorfgemeinschaft” sogar ablehnt,
aber das bezieht sich lediglich auf seine erhoffte Gefolgschaft. Ersieht sich als Flihrernatur.
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Wenn ervon einem “Wir” spricht, meint er die eigene neu entstandene Gesellschaftsschicht
der “Rasnotschinzen”: jene Intellektuellen, die nicht dem Adel entstammten, sich in
Konkurrenz zu diesem wussten und logischerweise das ganze feudale System ablehnten.

Dabei kommt er gar nicht mal aus so armen Verhéltnissen. Seine Eltern besitzen ein
Gut, wenn auch ein kleineres als die Kirsanows. Sein Vater war “nur” ein Stabsarzt
gewesen. Standesunterschiede — versteckt existieren sie bis heute. Damals wurden sie
offen ausgelebt. Man kann sich gut vorstellen, wie sich Basarow gegen die Etablierteren
wehrte mit Trotz und Zorn. Gute Manieren? Gerade nicht! Mit eurer ganzen Kultur
kénnt ihr zum Teufel gehen! Mit euren Uberlebten Traditionen! Ein aufstrebender,
wissensbegeisterter jungen Mann, der hinter seiner Schroffheit Unsicherheit, ja
Verletzlichkeit verbirgt. Der bald tatsdchlich verletzt wird, weil er eine Frau begehrt, die
ihm so dhnlich ist, dass sie sich ebenso vor Geflihlen furchtet.

Und der sterbend in einer groen romantischen Szene von dieser Anna Abschied
nimmt, obwohl er stets vorgab, jedes Sentiment zu verachten. Geschah es vielleicht gar
aus Verachtung seiner selbst, dass er sich beim Sezieren einer Leiche infizierte und an
Fleckfieber (auch Flecktyphus genannt, nicht an Typhus, wie es in allen Ubersetzungen
heilit) starb?

Unvergesslich die Szene am Schluss, als seine gebrechlichen Eltern den Staub von
seinem Grabstein wischen und die Zweige der Tannen richten. “Sind ihre Gebete, ihre
Tranen etwa nutzlos?”, fragt Turgenjew [4. S. 282]. Wenn er dem russischen Adel auch
eine historische Perspektive absprach, so kann er sein Herz doch nicht an diesen
kaltherzigen Nihilisten hdngen. Mag er ihn auch als Revolutionar bezeichnen, er flirchtete
ihn. Zu Recht: Der gesellschaftliche Umsturz, den er nicht mehr erlebte, wére nicht zu
seinen Gunsten erfolgt.

Nikolai Kirsanow, der zu Beginn des Buches flunf Stunden lang auf der StralRe den
Wagen seines Sohnes erwartet hatte, darfihn am Ende bei sich behalten und wird vielleicht
sogar Enkel haben. Denn Arkadi hat Annas Schwester, die kluge, feinsinnige und
selbstbewusste Katja, geheiratet. Wie aber mag es deren Kindern wohl spéter ergehen?

Wie viele Gedanken einem beim erneuten Lesen durch den Kopfgehen, ist ein Beweis
fur die GroRe, die Vielschichtigkeit dieses Romans. Die Bemerkung von Ganna-Maria
Braungardt, dass Auflehnung gegen die Vétergeneration die Menschheit seit jeher
begleitete, stimmt nicht fir alle Zeiten und Orte. Wenn es vornehmlich auf Stabilitat
ankommt, werden Traditionen hochgehalten, haben die Alten das Sagen. Je dynamischer
eine Gesellschaft sich entwickelt, umso mehr werden die Alteren mit ihren Erfahrungen
in den Hintergrund gedréngt. Wie wir es auch jetzt erleben: Mit dem Ruf nach Neuem
gewinnt Jugendlichkeit zunehmend Eigenwert. Weil sich alles so rasant verdndert, wird
jungen Leuten bereitwilliger als frilher zugestanden, dass sie andere Ziele, andere Werte
haben. Die Konflikte aber werden dadurch nicht kleiner.

Denn so wie Basarow auftrumpft, andere briskiert, sie geradezu zum Nichts werden
lasst, so ist es in den Konkurrenzgesellschaften des Westens tiblich geworden, dass junge
Leute ihre Ellenbogen gebrauchen, ohne Anstand, ohne Riicksicht.

Dabei ist er doch blof} ein Aufsteiger, der selbst zu Bedeutung gelangen mdchte, indem
er andere verdrangt, ein Besserwisser, der vorgibt, die Losung fiir alle Probleme in der
Tasche zu haben. Solche Leute gab es immer. Doch je unsicherer die gesellschaftliche
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Situation, desto groBeren Zulauf finden sie bei Menschen, die sich durch einfache
Antworten Sicherheit erhoffen. Die vielfaltigen Formen von Fanatismus in der heutigen
Welt sind da nur die Spitze des Eisbergs. Der Unwille, andere mit ihren Erfahrungen und
Meinungen zu akzeptieren, ist, zumindest in der deutschen Offentlichkeit inzwischen
schon so stark verbreitet, dass fruchtbare Auseinandersetzungen immer weniger moglich
sind. Verbissen, unverséhnlich werden Positionen behauptet, wird Verstdndigung abgelehnt.
Da ist kein Aufbruch spiirbar, die Situation ist festgefahren.

Sehr verehrter Herr Turgenjew, Sie werden es kaum glauben: Ich kenne solche Basarows.
Auch heute gibt es solche “Nihilisten”, die jegliche Traditionen und Werte verlachen, weil
sie an nichts mehr glauben kGnnen.

Sie sprechen aus einer v0llig anderen Situation, liebe Dame. In Russland zu meiner Zeit
sind Reformen allzu lange hinausgezOgert worden, deshalb wurde ein radikaler Neuanfang
n0tig. Die Krise in Threm Land ist eine andere...

Aber die Art, wie Sie mit Basarow umgegangen sind, sehr verehrter Herr Turgenjew, das
hat nicht nur menschliche Weisheit, darin steckt auch ein Rat, der Uberhaupt das Verhaltnis
gegenUber Dogmatikern betrifft. Sie haben dieser Gestalt, diesem Menschen, der ihnen nicht
sehr sympathisch war, sogar eine gewisse GroRRe gegeben, obwohl er fir Sie Bedrohliches barg.

Mehr noch: Meinen Widersacher lud ich ein, sich mit mir auseinanderzusetzen. Weil ich
etwas verstehen wollte und weil es generell nichts bringt, fremden Ausrufezeichen mit eigenen
Ausrufezeichen zu begegnen.

Ausrufezeichen, was meinen Sie damit?

Kampfansagen, sie sich irgendwann sogar in Gewalt entladen kbnnen. Mein Rat: Was
Thnen feindselig ist, sollten Sie zu verstehen suchen. EinfUhlung in die Lage des anderen und
klare Gedanken, statt empOrter Gefuhle — opfern Sie einem fruchtlosen Streit nicht ihre
Lebendigkeit. Was fUr die eigene Seele wichtig ist, dient auch der Gesellschaft im Ganzen.
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THE MYSTERY OF BAZAROV. IVAN TURGENEV:
“FATHERS AND SONS”, HIS FAMOUS NOVEL NEWLY TRANSLATED
AND NEWLY READ

Von Dr. Irmtraud Gutschke

Literary observer oft the dayly newspaper “Neues Deutschland”

“Fathers and Sons”, Iwan Turgenevs famous novel in the new translation by Ganna-Maria
Braungardt has found new interest on German book market and encouraged new reading. The following
article examines the correlation between social conditions and interpretation of literature on the example
of Jevgeni Bazarov, who already more than a century fascinates literary studies, literary criticism and
readers. In East Germany (GDR) it had been usual to romantizice this character as an revolutionary.
This interpretation was caused by ideological aims. In reality the novel is complex and thats why so
fascinating. In the form of an essay Irmtraud Gutschke compares former interpretations of Bazarov
with actual reading and examines the actual meaning and importance of the novel in our society of
competition. The article ends with a fictitious dialogue with Turgenev himself.

Key words: Turgenev, Fathers and Sons, Basarov, revolutionary, literary studies in GDR, society of
competition
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