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Abstract 
A meme as a cultural and semiotic phenomenon has been actively studied within the framework of 
humor research; however, the question why memes may not elicit a humorous response remains 
unanswered. This article examines the causes of typical cognitive errors in the perception of humor 
in the so-called morphed units (memes, image macros, photoshopped images and virals) 
characterized by a combination of signals of one or different modalities and potentially capable of 
eliciting a humorous response in the meme consumer. The goal of the study is to describe and 
classify such errors on the example of a morphed unit from the SAD KEANU meme cycle. The 
conducted survey yielded empirical data permitting further qualitative analysis of the respondents' 
answers regarding the perception of the proposed meme. The obtained results show that in an ideal 
situation a stimulus image should metonymically activate script structures essential for the 
understanding of a morphed unit; a script may include allusive experiences which correlate with 
previously appropriated culture-specific situations. The paper defines meme interpretation errors as 
related either to the process of perceiving a stimulus at the level of the I CONSUME MEMES metascript 
or а cognitive failure occurring during the activation of the scripts constituting the humorous 
opposition if only the relevant scripts are conceptualized and internalized by the individual. Any 
type of interpretation failure may be attributed to partial or zero cultural literacy in the meme 
consumer. A failed humorous response in the situations of sufficient cultural literacy of the subject 
may be explained by social and pragmatic factors, such as the consumer’s norms and values which 
may differ from those of the meme originator. The study claims that the main source of cognitive 
errors lies in the inability of a meme consumer to activate the scripts (or their parts) relevant to the 
understanding of humor. This methodology can be applied for any multimodal humour research. 
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Аннотация 
Мем как культурно-семиотический феномен активно изучается с позиции порождения 
юмора, однако проблема описания когнитивных механизмов, объясняющих, почему мемы 
могут не вызывать юмористическую реакцию, остается нерешенной. Данная статья посвя-
щена выявлению причин возникновения когнитивных ошибок восприятия юмора так назы-
ваемых морфных единиц (мемов, имидж-макро, фотожаб, вирусных видео), характеризуемых 
комбинацией сигналов одной либо различных модальностей и потенциально способных вы-
звать юмористическую реакцию у потребителя. Цель исследования – описать и классифици-
ровать когнитивные ошибки в восприятии морфной единицы, входящей в мемический цикл 
SAD KEANU1. Использованный метод опроса и собранные эмпирические данные позволили 
провести качественный анализ ответов респондентов относительно восприятия предложен-
ного мема. Полученные результаты демонстрируют, что стимульное изображение в идеаль-
ном случае должно активировать через метонимический доступ релевантные для понимания 
морфной единицы структуры скрипта, в том числе включающие аллюзивный опыт, соотно-
сящийся с прецедентными культурно-специфическими ситуациями. В работе выделяются 
интерпретационные ошибки, связанные либо с актом потребления стимульной единицы на 
уровне метаскрипта Я ПОТРЕБЛЯЮ МЕМ, либо возникающие в результате когнитивного сбоя 
при актуализации скриптов, составляющих юмористическую оппозицию, если необходимые 
скрипты вообще концептуализированы индивидом. Выявлено, что когнитивные ошибки 
обычно обусловлены наличием частичной или нулевой культурной грамотности у потреби-
теля мема. Отсутствие юмористической реакции в ситуациях достаточной культурной гра-
мотности индивида объясняется социо-прагматическими факторами, например, ценност-
ными ориентирами потребителя мема, отличными от установок создателя мема. Результаты 
позволяют считать основным источником когнитивных ошибок неспособность потребителя 
мемического сигнала актуализировать релевантные для понимания юмора скрипты (или их 
части). Подобный подход позволяет в перспективе применить данный метод к анализу лю-
бого мультимодального юмора. 

                                                            
1 Sad Keanu – KnowYourMeme.com 15 September 2023. 
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1. Введение 

Интернет-мемы являются распространенным видом цифровой коммуни-
кации и самовыражения вовлеченных в интернет-дискурс (Laineste & Voolaid 
2017, Yus 2018), что, безусловно, привлекает внимание лингвистов. Мемоло-
гия – наука о мемах – охватывает различные аспекты функционирования и 
генезиса мемов, вопросы возникновения и развития культуры интернет-ме-
мов (Börzsei 2013, Shifman 2012, 2013), мемическую виральность (Burgess 
2014), прагматическое воздействие мема на эмоционально-психическое со-
стояние потребителя мема (Paciello et al. 2020), в том числе механизмы воз-
действия на получателя в политическом дискурсе (Way 2021), юмористиче-
ские паттерны, реализуемые через мем (Taecharungroj & Nueangjamnong 2015, 
Dynel 2016, 2020, Yus 2021), взаимодействие мультимодального творчества и 
лингвистического юмора (Dancygier & Vandelanotte 2017, Vásquez & Aslan 
2021), социо-семиотический подход к анализу мемов (Kavitha 2018, Hussein 
& Aljamili 2020, Канашина 2018а). Кроме этого, в фокусе ряда исследователей 
оказываются вопросы понимания и смысла мемов, фоновых знаний и пресу-
ппозиций при интерпретации мемов потребителем (Канашина 2018б, Ники-
тина и др. 2018, Щурина 2013). 

Вместе с тем есть отдельные аспекты функционирования мема, которые 
требуют дальнейшей проработки. К ним относятся, в частности, ситуации, ко-
гда юмористический мем по каким-то причинам не воспринимается потреби-
телем как смешной. В статье для восполнения данной лакуны ставится вопрос 
об описании когнитивных механизмов, которые могли бы объяснить, почему 
подобные мемы не вызывают задуманной юмористической реакции. Целью 
работы является выявление и классификация причин когнитивных ошибок 
восприятия и неудач в интерпретации комического в эпизодах так называе-
мого «морфного юмора», представленных в виде интернет-мемов, включая 
фотожабы – мема, созданного с помощью фотомонтажа и обычно не содер-
жащего панчлайн2. Для ее достижения мы проанализировали понятие муль-
тимодальности, ввели термин «морфная единица» и дали определение мема 
как морфной (часто мультимодальной) структуры. Также нами была рассмот-
рена возможность применения существующих подходов к изучению юмора, 

                                                            
2 Под панчлайном, вслед за Е.В. Терентьевой и Е.Б. Павловой (2023), понимается непрогно-
зируемая финальная фраза, которая могла бы определить ход интерпретации юмористиче-
ской ситуации индивидом. 
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и, прежде всего, семантической теории юмора, основанной на оппозиции 
скриптов, для объяснения ошибок интерпретации мемов потребителем. 
Кроме этого, в работе был произведен разбор собственно примеров ошибок 
восприятия комического с применением скрипт-анализа, что позволило клас-
сифицировать неудачи, возникающие при потреблении юмора, созданного 
морфными инструментами. 

 
2. Структурно‐семантические особенности юмористической 

 морфной единицы 

Понятие мультимодальности не ново в контексте семиотических лингви-
стических исследований; это во многом объяснимо ростом объема вербально-
визуального дискурса, что стало возможным благодаря распространению ин-
тернета. Вслед за Naciscione (2010), авторы считают уместным определить 
мультимодальность как атрибут коммуникативной ситуации, характеризую-
щейся наличием более чем одного семиотического способа представления 
сигналов. Наиболее типичным видом мультимодального интернет-дискурса 
является мемическая единица. По определению Börzsei (2013), интернет-мем 
может проявляться в таких модальностях, как неподвижное изображение 
(текст, отдельное изображение или изображение, сопровождаемое текстом), 
анимированный GIF (движущееся изображение) или видео. Наиболее распро-
страненной формой интернет-мемов является имидж-макро, который пред-
ставляет собой реконтекстуализированную картинку (например, скриншот), 
сопровождаемую рамкой в виде текста сверху и/или снизу (см., напр., Vásquez 
& Aslan 2021). Однако мем может выступать не только как мультимодальная 
единица, то есть включать в себя разнородные сигналы, но и конструиро-
ваться на основе сигналов одной модальности (например, фотожабы, состоя-
щие из элементов двух и более скриншотов). Таким образом, целесообразно 
ввести понятие морфной единицы (МЕ), которая, в отличие от мультимодаль-
ной, допускает сигналы как одной модальности (например, только изображе-
ние, или только текст, или только аудио), так и разных модальностей; следо-
вательно, вводимое понятие шире и включает в себя моно- и мультимодаль-
ные формы.  

В мемологии различают мем вообще и мем, эксплуатирующий комиче-
ское (Lankshear & Knobel 2019). Представляется, что только часть (возможно, 
бóльшая) мемов направлена на реализацию некоего комического потенциала. 
Комическое, будучи свойством, присущим человеку, всегда было в фокусе 
внимания философов и лингвистов. Представляется целесообразным начать 
исследования комического мема с анализа природы комического и обзора 
центральных категорий теории юмора. Описания эволюции теории юмора, 
важные с точки зрения истории науки (см., напр., Larkin-Galiñanes 2017, 
Lintott 2016, McGhee 1979), однако находящиеся вне фокуса настоящего  
исследования, уравновешиваются более современными теориями с разветв-
ленным тематическим/понятийным аппаратом. 
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Для целей данного исследования наиболее релевантными являются два 
подхода к анализу комического. Семантическая теория юмора, основанная 
на оппозиции скриптов (в дальнейшем – SSTH), представленная В. Раскиным 
(Raskin 1984, Attardo & Raskin 1991), рассматривает случаи вербальных шу-
ток, содержащих панчлайн. Как отмечает исследователь, шутка строится на 
идее несоответствия ожиданий (incongruity) потребителя шутки в отношении 
развития скриптов, которые по сути являются обобщенным представлением 
индивида о какой-либо ситуации. Эта теория, базируясь на элементах фрей-
мовой семантики (см. Minsky 1975, Fillmore 1977), представляет юмор как 
конфликт, возникающий при столкновении двух (или более) скриптов и тре-
бующий разрешения. Следует отметить, что В. Раскин экстраполирует свою 
теорию исключительно на образцы вербального юмора и оперирует тексто-
выми манифестациями шуток, которые содержат отдельные лексемы, высту-
пающие в качестве сигналов, активирующих скрипты в сознании индивида. 
Авторы данной статьи выдвигают гипотезу, что сигналами-активаторами 
скриптов, вступающих в оппозицию в шутке, могут быть и невербальные эле-
менты, например, картинка интернет-мема. Такой подход позволяет исполь-
зовать теорию В. Раскина для анализа механизмов комического в морфных 
единицах, которые могут носить в том числе невербальный характер. 

Еще один подход к анализу юмора, известный как теория превосходства 
(the superiority theory), отталкивается от античной традиции. В основе теории 
находится постулат, удачно сформулированный Bain (2006), о том, что чело-
веку смешным кажется не только и не столько какой-либо дефект в объекте 
шутки, но скорее ощущение некоего морального превосходства над высмеи-
ваемым объектом, что может позволить автору шутки и ее потребителю вос-
принимать такой объект (чаще всего другого человека) «поверженным». 
Figueroa-Dorrego и Larkin-Galiñanes (2009) интерпретируют подобное поведе-
ние разделяющих шутку не только как форму психологической защиты, но и 
как способ выражения удовлетворенностью самими собой, позволяющий 
скрыть собственное незнание, зависть и т.д. В рамках этой теории демонстра-
цию юмора возможно расценивать, с одной стороны, как маркер социального 
взаимодействия вообще, и, с другой стороны, как маркер принадлежности ин-
дивида, прибегающего к высмеиванию, к определенной социально-возраст-
ной группе, которая готова разделять шутку и способы высмеивания с ее ав-
тором. Подобное взаимодействие между автором и потребителем возможно 
только в том случае, если последний обладает некоторым культурно-социаль-
ным опытом, позволяющим ему увидеть/понять/осознать аллюзию на куль-
турные феномены в шутке, иными словами, демонстрировать свою культур-
ную грамотность, что может быть описано в терминах интертекстуальности 
(см., напр., Tsakona 2018). 

Интертекстуальность традиционно в терминах формальной лингвистики 
предполагает наличие сложных связей между текстами и жанрами (Kristeva 
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1980, Bakhtin 1986). В широком понимании интертекстуальность пронизы-
вает все, что мы говорим или пишем, каждый текст является отсылкой к более 
ранним текстам (Gasparov 2010). Tsakona и Chovanec (2020: 2) считают, что 
интертекстуальность в той или иной форме находится в центре любой шутки. 
В то же время необходимо акцентировать внимание на том, что «связь между 
текстами» в подобных определениях интертекстуальности не более чем мета-
фора, поскольку эти связи не существуют per se, а создаются в сознании ин-
терпретатора на основе его опыта взаимодействия со средой, включающей в 
себя в том числе и собственно сингалы-тексты. 

Исследователи (de Beaugrande & Dressler 2016) выделяют два типа интер-
текстуальности: жанровая, которая помогает объединить разные тексты в са-
мостоятельный жанр на основании сходных признаков, и референциальная, 
которая возникает в процессе интерпретации текста в виде аллюзий на преды-
дущие тексты, события, артефакты. В приложении к анализу МЕ, состоящих 
из картинки и подписи к ней, можно выделить особый жанр имидж-макро, в 
отличие, например, от фотожабы, которая строится на фотомонтаже несколь-
ких изображений, часто без текста; в качестве же примеров референциальной 
интертекстуальности могут служить интернет-мемы, содержащие библей-
ские аллюзии, аллюзии на исторические события и т. п. 

Tsakona (2020) анализирует важность интертекстуальности в процессе 
потребления шуток, основанных на несоответствии или оппозиции скриптов, 
и приходит к выводу, что получатель не может увидеть несоответствие или 
оппозицию скриптов без обращения к предыдущим (кон)текстам, которые 
считаются в какой-то мере ожидаемыми, привычными, соотносящимися  
с нормой. Следовательно, именно установление интертекстуальных связей с 
предыдущими (кон)текстами определяет, что именно является несовмести-
мым или несоответствующим данному (кон)тексту. 

В идеальной модели отношений АВТОР :: ПОТРЕБИТЕЛЬ автором мема 
словно задумывается «верное», «корректное» и ожидаемое от воспринимаю-
щего (мультимодальный) сигнал толкование шутки. При этом такая идеаль-
ная ситуация означала бы и то, что у обеих сторон должен быть некий общий, 
инвариантный опыт, включающий культурную грамотность (cultural literacy 
в терминах Tsakona (2020). С когнитивной точки зрения опыт представляется 
результатом взаимодействия человека со средой и фактически является неким 
состоянием организма (прежде всего, в виде возбуждений его нервной си-
стемы). По мнению исследователей (Pushkarev & Rastvorova 2022), минималь-
ные единицы опыта – коги – образуют более крупные когнитивные формы, 
ассоциируемые с опытом, так называемые идеализированные когнитивные 
модели. Являясь, по сути, паттернами возбуждений нейросети индивида, раз-
личные идеализированные когнитивные модели совокупно в причинно-след-
ственной последовательности могут ассоциироваться с еще более крупной 
формой опыта – скриптом, включая его статическую разновидность фрейм. 
Таким образом, и культурная грамотность, и способность интерпретатора 
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распознавать аллюзии подразумевают наличие у индивида некоего опыта, ко-
торый, в свою очередь, может иметь характер скрипта.  

В данной работе постулируется идея отношений включенности в опыт 
индивида вообще его культурной грамотности (как совокупности специфиче-
ских разновидностей опыта, получаемых во взаимодействии индивида с со-
циумом) с дальнейшей активацией участков опыта, необходимых для кор-
ректного понимания аллюзий (в работе предлагается называть такой опыт ал-
люзивным), что возможно только при наличии необходимой культурной гра-
мотности (см. рис. 1). Это также означает, что способность к прочтению ал-
люзии с когнитивной точки зрения предполагает и способность к ассоцииро-
ванию друг с другом различных скриптов, образующих культурную грамот-
ность индивида. 

 

  
Рис. 1. Некоторые формы опыта индивида в их взаимосвязи / 

Figure 1. Different forms of individual experience in their interrelation 

 
Соотношение внешних сигналов в МЕ и активируемых ими скриптов 

можно представить следующим образом (см. рис. 2). МЕ, являясь визуальным 
или визуально-звуковым конструктом вне потребителя, содержит сигналы, 
ассоциируемые посредством возбуждения релевантных сенсомоторных и ко-
гнитивных зон мозга, как минимум, с двумя скриптами, где репрезентации 
этих сигналов (оранжевые области на схеме) по метонимии (красные 
стрелки) концептуализируют иные структуры, связанные с данными скрип-
тами. Ощущение конфликта скриптов (серая стрелка), то есть когда ситуация, 
по мнению индивида, разворачивается неожиданным образом, или, иными 
словами, неконгруэнтно, приводит к возникновению юмористического эф-
фекта через разрешение данного конфликта скриптов. 

Таким образом, учитывая моно- и мультимодальную природу сигналов, 
которые могут служить триггерами для (частей) скрипта, в рамках исследова-
ния авторы отходят от термина мультимодальность в пользу морфности, что 
позволяет охватить те мемические единицы, которые состоят из сигналов од-
ной модальности, и что дает возможность адаптировать SSTH к случаям не-
вербального юмора. Кроме этого, для полноценной активации скриптов, яв-
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ляющихся основой шутки, необходим некий аллюзивный опыт, который мо-
жет реализовываться в том числе посредством интертекстуальных связей. 
Наличие такого опыта в рамках теории превосходства свидетельствует о воз-
можности включения потребителя мема в круг «избранных», способных оце-
нить шутку. Также логично предположить, что наиболее очевидными причи-
нами интерпретационных ошибок могут являться, с одной стороны, неспо-
собность потребителя распознать моно-/мультимодальные сигналы, служа-
щие толчком к активации скриптов или их частей по метонимии, а с другой, 
отсутствие у потребителя релевантных скриптов, что объясняется его недо-
статочной культурной грамотностью. Следует однако отметить, что в фокусе 
исследования находятся когнитивные ошибки в восприятии юмора, а не 
ошибки, вызванные качеством стимульного изображения (размытая кар-
тинка, неудачные настройки экрана и иные подобные помехи). 

 

 
Рис. 2. МЕ как совокупность сигналов, активирующих скрипты /  

Figure 2. A morphed unit as a script‐triggering signal 

 
3. Материал, методика и организация исследования 

Поставленная задача, а именно выявление возможных причин интерпре-
тационных ошибок при восприятии морфного юмора, решается путем прове-
дения опроса и качественного анализа ответов респондентов, которым было 
предложено ответить на ряд вопросов, связанных с восприятием мема SAD 

KEANU (Charlotte A. 20 March 2024). Отметим при этом, что в связи с тем, что 
в качестве стимула предложена МЕ, не содержащая текст, владение иностран-
ным языком не является релевантным параметром для исследования. Выбор 
фотожабы, а не креолизованного текста (в виде имидж-макро, то есть самого 
распространенного вида мемов, представляющего собой картинку с надпи-
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сью на ней) в качестве стимула в опросе объясняется возможностью для ис-
следователей (1) экстраполировать положения SSTH на случаи невербального 
юмора; (2) избежать ограничения, связанные с языковой компетенцией ре-
спондентов; (3) сосредоточиться на оппозиции (культурно обусловленных) 
скриптов, не подкрепленных эксплицирующей их текстовой частью; (4) при-
близиться к пониманию механизмов мышления, участвующих в процессе вос-
приятия и интерпретации, в частности, бестекстовых МЕ. 

МЕ из цикла SAD KEANU основана на прецедентном изображении, сделан-
ном в 2010 году папарацци3. На фотографии (рис. 3) грустящий актер Киану 
Ривз с сэндвичем в руке сидит на скамейке.  

 

 
Рис 3. Прецедентное изображение (слева) и МЕ‐стимул из цикла SAD KEANU /  

Figure 3. The precedent image (left) and the stimulus morphed unit from the SAD KEANU  
meme cycle 

 
На момент написания статьи интернет-ресурсом KnowYourMeme.com за-

фиксировано более 700 МЕ, составляющих данный мемический цикл  
(см. некоторые примеры на рис 4). Такое количество МЕ косвенно  
свидетельствует о вирусности цикла и его способности решать прагматиче-
ские цели создателей мема (например, насмешить, высмеять, привлечь  
внимание и т. п.).  

 

 
Рис. 4. Примеры фотожаб из мемического цикла SAD KEANU / 

Figure 4. Examples of photoshopped images from the SAD KEANU meme cycle 

 

                                                            
3 Sad Keanu – KnowYourMeme.com 15 September 2023. 
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Мем-стимул (рис. 3) является морфом двух изображений: отредактиро-
ванное прецедентное фото Киану Ривза наложено на кадр из кинофильма 
«Форрест Гамп» / Forrest Gump (Zemeckis 1994). Фрагмент из фильма отсы-
лает к известному монологу главного героя My momma always said life was like 
a box of chocolates, you never know what you’re gonna get (Моя мама всегда 
говорила, что жизнь похожа на коробку шоколадных конфет, никогда не зна-
ешь, какая тебе попадется).  

Выбор именно этого мема обусловлен тем, что в нем отсутствует ожида-
емый текстовой панчлайн, который обычно поддерживает один из скриптов, 
и таким образом, задает вектор интерпретации. Также вероятно, что осведом-
ленность участников опроса и их способность воспринимать аллюзии может 
быть довольно низкой, поскольку фильм вышел около 30 лет назад. Это до-
пущение важно в контексте проводимого исследования, имеющего цель вы-
явить в том числе и роль культурной грамотности для юмористического по-
нимания МЕ, предполагающей знания о событиях как конкретной (родной) 
культуры, так и глобальной. Использование в качестве стимула МЕ, которая 
содержит графические аллюзии на элементы глобальной поп-культуры, пред-
ставляется оправданным, поскольку респонденты, тем не менее, потенци-
ально могут быть знакомы с данными феноменами мировой культуры. В част-
ности, фильм «Форрест Гамп» был всемирно популярным в момент выхода 
на экраны, а актер Киану Ривз – мировая кинозвезда.  

Как представляется, идеальный интерпретатор данного мема должен рас-
познать сигналы, отсылающие к двум скриптам С1 КИАНУ ГРУСТИТ  
и С2 ФОРРЕСТ ПРОИЗНОСИТ МОТИВИРУЮЩУЮ РЕЧЬ. В дополнение необходимо 
отметить, что сам акт потребления МЕ разворачивается в рамках метаскрипта 
(МС) Я ПОТРЕБЛЯЮ МЕ, который отражает опыт взаимодействия потребителя 
с любыми МЕ. C1 подразумевает знание интерпретатором прецедентной си-
туации, связанной с появлением фотографии. Для возникновения юмористи-
ческого эффекта важен не только набор аллюзий, который данное событие 
(фотография) вызывает в памяти потребителя, но и знание того, что исходное 
изображение стало вирусным в том числе и в силу конфликта между попу-
лярностью и статусностью актера и его «приземленным» внешним видом. В 
мемическом цикле С1 носит инвариантный характер и в идеале должен быть 
знаком потребителю мема, при этом необходимо, чтобы С2 (вариативная 
часть МЕ) был максимально неожиданным для данного контекста, возможно, 
абсурдным. 

В анонимном онлайн-опросе, проводимом с использованием Google-
формы, добровольно приняли участие 80 человек в возрасте от 17 до 27 лет с 
различным уровнем образования (среднее – 34, неоконченное высшее – 24 и 
высшее – 22), из них 22 мужчины и 58 женщин. Выбор данной возрастной 
группы был обусловлен двумя факторами. Во-первых, интерпретация любых 
мультимодальных текстов, к которым, наряду с карикатурами, можно отнести 
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и мемы, строится, по мнению С.Ю. Павлиной (2022), на известном коммуни-
канту релевантном широком культурном контексте, носящем характер пресу-
ппозиции. Поскольку целью настоящего исследования является объяснить, 
почему МЕ может не вызывать юмористической реакции, для опроса наме-
ренно была выбрана та социальная группа, которая в виду своего возраста 
маловероятно знакома с нюансами социально-исторического контекста, свя-
занного с появлением МЕ, используемого в качестве стимула. Во-вторых, 
представители молодого поколения обладают более широким опытом взаи-
модействия с компьютерными семиотическими практиками, а значит, легко 
определяют формальные признаки МЕ (Zappettinni et al. 2021).  

Применение Google-форм в качестве способа проведения опроса продик-
товано желанием исследователей приблизить процесс анкетирования к есте-
ственному способу потребления мема (непринужденная обстановка, исполь-
зование удобных девайсов и т. д.). Помимо идентификационных вопросов, 
направленных на определение социо-демографического профиля респонден-
тов (пол, возраст, уровень образования), опросник для самостоятельного за-
полнения состоял из стимула-мема и вопросов открытого типа к нему: (1) По-
смотрите на картинку. Кажется она вам смешной? (2) Кратко опишите проис-
ходящее на картинке (место, действие, события). (3) Как бы вы описали лю-
дей на картинке? (4) Какие ассоциации вызывает у вас эта картинка? (5) Если 
эта картинка кажется вам смешной, что именно вас смешит? Вопросы сфор-
мулированы простым языком, без использования терминов и направлены на 
определение возможной корреляции между культурной грамотностью ре-
спондентов (а значит, наличием необходимого опыта, соотносимого с соот-
ветствующими скриптами) и способностью индивидов видеть юмор в МЕ. 
Именно поэтому участникам опроса не сообщалось, что стимул является 
юмористическим мемом. 

Проведенный опрос позволил получить эмпирический материал, кото-
рый был качественно описан и систематизирован. Количественные данные 
были намеренно проигнорированы, поскольку для исследования ключевым 
является не то, сколько респондентов допустили какое-то число интерпрета-
ционных ошибок, а сам факт и специфика их возникновения. Более того, ко-
личественные данные о типах ошибок в процентном соотношении вряд ли 
могут быть экстраполированы на другие группы респондентов, а значит, они 
не будут качественно выявлять новые типы ошибок. На следующем этапе 
данные были проинтерпретированы с целью выявления, на каком этапе мыс-
лительной обработки морфа потребителем возможны интерпретационные 
сбои и какого они рода.  

Ключевым методологическим принципом для настоящего исследования 
является допущение того, что цепочки лексических единиц, ассоциируемых с 
каким-то когнитивным событием, могут косвенно указывать на особенности 
опыта, приобретенного индивидом, либо на отсутствие релевантного опыта. 
Анализ высказываний респондентов позволяет судить об удерживаемым  
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памятью индивида участке опыта, являющегося «структурированной репре-
зентацией, которая ассоциируется со стереотипной последовательностью со-
бытий в контексте» (Schank & Abelson 1977: 41), следовательно, является 
скриптом. Таким образом, встает вопрос о формализованной записи получен-
ного эмпирического материала. Авторы исходят из положения, что опыт мо-
жет иметь пропозициональную структуру (см., напр., Lakoff 1987), которую в 
рамках обыденного сознания можно было бы представить как «кто-то где-то 
как-то что-то делает» и которую формально же можно соотнести с предика-
том/признаком и аргументами. Наличие или значимое отсутствие тех или 
иных лексем, соотносимых с подобной пропозициональной структурой,  
может сигнализировать о том, активируются ли у участников опроса в ответ 
на стимул релевантные скрипты, необходимые для понимания юмора в дан-
ной МЕ. 

В качестве примера анализа эмпирического материала рассмотрим раз-
бор высказываний одного из респондентов (Таблица 1). 

 
Таблица 1. Вопросы (В) анкеты и ответы (О) респондента на них 

 

В1: Кратко опишите происходящее на картинке 
(место действия, события). 

О1: Три человека сидят на одной лавке. 

В2: Как бы Вы описали людей на картинке? 
 

О2: Люди с угрюмым настроением. 

В3: Какие ассоциации вызывает у Вас эта кар‐
тинка? 

О3: Обычная картина в парке любого го‐
рода. 

В4: Если эта картинка кажется Вам смешной, 
что именно Вас смешит? 

О4: Мне эта картинка кажется самой обыч‐
ной. 

 
Table 1. The questions (B) in the survey and the respondent’s answers (O) 

 

В1: Briefly describe what is going on in the picture 
(place, events). 

О1: Three people are sitting on the same 
bench. 

В2: How would you describe the people in the 
picture? 

О2: People in a gloomy mood. 

В3: What associations does this picture evoke in 
you? 

О3: An ordinary picture in a park in any city. 

В4: If this picture seems funny to you, what 
exactly makes you laugh? 

О4: This picture seems very ordinary to me. 

 

На первом этапе в ответах определяются те лексемы, которые можно счи-
тать маркерами слотов скриптов (субъект S, предикат P, признак A, объект 
O). Далее, на основании заполненных слотов делается предположение отно-
сительно содержания скриптов, активизируемых сознанием респондента. За-
тем такие идиосинкратические скрипты (Сi и МСi) соотносятся со скриптами 
в идеальной интерпретации стимула (С1, С2, МС), то есть такой, которой 
должно быть достаточно для осмысления МЕ как шутки (табл. 2).  
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Таблица 2. Выделяемые идеальные (С1, С2, МС) и идиосинкратические (Сi, МСi) скрипты 
 

Идеальные скрипты  Идиосинкратические скрипты 

С1 КИАНУ (S1) ГРУСТИТ (A1) 
Сi УГРЮМЫЕ (A1) ЛЮДИ (Si) СИДЯТ (Pi) НА ЛАВКЕ (Ai) В 

ПАРКЕ (Ai) 
С2 ФОРРЕСТ ГАМП (S2) ПРОИЗНОСИТ (P2) МОТИВИРУЮ‐

ЩУЮ (A2) РЕЧЬ (O2) 

МС Я (Sмс) ПОТРЕБЛЯЮ (Pмс) МЕМ (Oмс) 
МСi Я (Sмс) РАССМАТРИВАЮ (Piмс) ОБЫЧНУЮ (Aiмс) 

КАРТИНКУ (Oiмс) 

 
Table 2. The ideal (С1, С2, МС) and idiosyncratic (Сi, МСi) scripts in juxtaposition 

 

The ideal scripts  The idiosyncratic scripts 

С1 SAD (A1) KEANU (S1) 
Сi MOODY (A1) PEOPLE (Si) ARE SITTING (Pi) ON A BENCH 

(Ai) IN A PARK (Ai) 
С2 FORREST GUMP (S2) IS GIVING (P2) A PEP (A2) TALK 

(O2) 

МС I (Sмс) CONSUME (Pмс) A MEME (Oмс) 
МСi I (Sмс) AM VIEWING (Piмс) AN ORDINARY (Aiмс) 

PICTURE (Oiмс) 

 
В данном случае респондент не распознал ни актера Киану Ривза, ни пер-

сонажей из х/ф «Форрест Гамп». Это позволяет сделать вывод, что оба 
скрипта (С1, С2), связанные с прецедентыми событиями не апроприированы 
(то есть не усвоены, не стали частью опыта) рассматриваемым участником 
опроса. Ответы респондента недвусмысленно указывают на то, что вместо 
оппозиции этих двух скриптов им выделяется единственный скрипт Сi ЛЮДИ 

СИДЯТ НА СКАМЕЙКЕ. Несмотря на то, что некоторые слоты (A1, Sмс) оказыва-
ются заполненными, слоты релевантных скриптов (S1, S2, P2, A2, O2, Pмс, Oмс) 
остаются пустыми или заполненными некорректно; иными словами, опыт ин-
дивида не является достаточным для выявления задуманной создателем МЕ 
оппозиции скриптов, что приводит к возникновению интерпретационной 
ошибки и отсутствию юмористической реакции. Также обращалось внима-
ние, идентифицируют ли опрошенные стимул как МЕ. Это важно, поскольку 
акт потребления мема, обладающего своей жанровой спецификой, тоже мо-
жет быть представлен в виде МС, в каком-то смысле направляющего поведе-
ние потребителя. Представляется, что в анализируемом ответе респондент не 
смог идентифицировать изображение как фотожабу, на что указывает много-
кратное употребление лексем «обычная», «картинка» вместо ожидаемых 
«мем», «фотожаба», «фотошоп» и т. п. Таким образом, в рассматриваемом 
примере возникают ошибки интерпретации как на уровне оппозиции скрип-
тов, так и на уровне МС.  

 
4. Результаты исследования 

Поскольку возникновение юмористического эффекта напрямую связано 
с оппозицией скриптов и разрешением несоответствия между ними, все во-
просы анкеты были составлены таким образом, чтобы обнаруживать в отве-
тах респондентов прямые или косвенные отсылки к скриптам и/или их частям 
(в том числе в форме культурно-обусловленных аллюзий), релевантным для 
понимания юмора. 
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Результаты качественного анализа ответов на вопрос анкеты «Кратко 
опишите происходящее на картинке (место действия, события)» позволяют 
говорить о том, что ряд респондентов не смогли соотнести один или оба 
скрипта со своим опытом. При этом в рамках своего культурного опыта  
(грамотности) в ответ на стимул они склонны индуцировать вместо С1 и/или 
С2 иные скрипты, например ДРУЗЬЯ ОБСУЖДАЮТ ПРОБЛЕМУ, ЛЮДИ ЖДУТ  
АВТОБУС, МУЖЧИНА с бородой НЕ МОЖЕТ ОТВЕТИТЬ НА глупый ВОПРОС, кото-
рый задал сам, НЕЗНАКОМЫЕ ПЕРЕГЛЯДЫВАЮТСЯ, и т.д. Подобные ответы под-
тверждают, что такие респонденты обычно оказываются не способны интер-
претировать мем в юмористическом ключе, как то, вероятно, задумывал автор 
мема, поскольку они не видят наличия нескольких скриптов и контраста 
между ними, и замещают их одним нерелевантным скриптом. 

Следует отметить, что поскольку в тексте вопросов анкеты термины 
«мем», «юмористический мем» и их синонимы не фигурировали, это могло 
помешать участникам анкетирования выявить жанровую принадлежность 
стимула. Согласно В.И. Карасику (2018: 904), для определения жанра сооб-
щения в случае затруднения индивид ориентируется на «ситуативную при-
вязку речи и [свой] жизненный опыт». Действительно, анализ ответов под-
твердил, что обычно культурной грамотности респондентов оказалось доста-
точно, чтобы распознать данное изображение как мем и ожидать юмористи-
ческий подтекст. Испытывая трудности в идентификации контрастирующих 
скриптов, ведущих к возникновению юмористического эффекта, отдельные 
респонденты включаются в игру, описывают картинку через призму своего 
повседневного опыта и продуцируют собственные панчлайны: «сделка про-
валена», «интеллектуальный процесс», «мое состояние после 4 пар в вузе», 
«когда друг пригласил на встречу и пришел с девушкой». Логично предполо-
жить, что данные ответы, с одной стороны, можно рассматривать как попытку 
потребителя смягчить коммуникативную неудачу, что вполне согласуется с 
прагматической стратегией сохранения лица. С другой стороны, поскольку 
культурная грамотность имеет элитистское измерение (Tsakona 2020), знание 
некоторой прецедентной ситуации (а значит и соотносящихся с ней скриптов) 
позволяет интерпретатору быть включенным в ограниченную группу «из-
бранных». Таким образом, часто не желая показывать, что конкретный юмор 
ему непонятен, интерпретатор пытается завуалировать это, обратив ситуацию 
в собственную шутку, которая может не совпадать с авторской задумкой, но 
быть не менее удачной с точки зрения создаваемого юмористического эф-
фекта. Очевидно, что подобное поведение согласуется с постулатами теории 
превосходства, когда потребитель шутки пытается заручиться поддержкой 
значимых для него других. 

Если первый вопрос анкеты был нацелен на идентификацию опрашивае-
мыми обоих скриптов, актуализируемых МЕ, то второй вопрос «Как бы Вы 
описали людей на картинке?» является детализирующим и позволяет увидеть, 
могут ли респонденты вычленить более мелкие элементы скрипта (например, 
субъектов-актантов), которые способны актуализировать скрипты  
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целиком. Субъект С1 может быть описан как ГРУСТНЫЙ КИАНУ, субъект С2 
ФОРРЕСТ ГАМП. Результаты анализа показали, что изображения обоих субъек-
тов были идентифицированы незначительной частью участников опроса, то-
гда как бóльшая часть узнала одного из субъектов, что является еще одним 
источником интерпретационной ошибки.  

Наблюдается большой разброс в ответах опрашиваемых на вопрос о том, 
кого же они видят в роли участников ситуации на картинке. В фокус некото-
рых респондентов попадают признаки, которые не позволяют однозначно 
идентифицировать предлагаемые описания с Киану Ривзом и Форрестом  
Гампом: «Харизматичная девушка с эмоцией, выражающей недоумение.  
Задумчивый мужчина. Мужчина с заинтересованным взглядом»; «черный в 
белом и белый в черном»; «Черная женщина средних лет, короткая стрижка, 
одета в белое короткое платье и розовый кардиган, неформальный стиль,  
с собой сумка через плечо, на левой руке часы; белый мужчина средних лет  
с щетиной, волосы растрепанные темные, одет в джинсы, черную футболку  
и пиджак, выглядит расстроенным/потерянным; белый мужчина средних лет 
с очень короткими волосами, он в светлом костюме, голубая рубашка в клетку 
не подходит под костюм, на коленях держит плоскую белую коробку»; «Муж-
чина в белом справа не вызывает доверия» и т. д. Очевидно, у некоторых ре-
спондентов визуальный стимул актуализирует ложные скрипты/части скрип-
тов, а, следовательно, у них концептуализируются иные структуры, отличные 
от ожидаемых С1 и С2. 

Цель следующего вопроса «Какие ассоциации вызывает у вас эта кар-
тинка?» выявить через анализ ассоциативных связей тех респондентов, кото-
рые продуцируют однозначно ложные скрипты. Если исходить из того, что 
ассоциации могут отражать связь между концептуализациями событий, явле-
ний, фактов и т. п., составляющих опыт индивида, то это позволяет судить о 
характере опыта, усвоенного человеком в виде фреймов/скриптов и его реле-
вантности для интерпретации конкретной шутки. Ассоциации типа «грусть», 
«уныние», «Форрест», «Киану» свидетельствуют о том, что опрашиваемые 
интерпретируют визуальный стимул в ожидаемом ключе. Однако их же ассо-
циации «свежесть», «Крамской», «туристы», «студенты», «рок-группа», «за-
висть» сигнализируют о том, что респондент, вероятно, строит ложный 
скрипт/скрипты, что закономерно не позволяет индивиду понять задуманную 
создателем МЕ шутку.  

Цель последнего вопроса «Если эта картинка кажется вам смешной, что 
именно вас смешит?» заключалась в побуждении тех участников, которые 
утверждают, что данная МЕ вызывает юмористическую реакцию, попытаться 
вербализовать шутку, чтобы на следующем этапе проанализировать,  
присутствует ли в их описании некая (в идеале – задуманная создателем МЕ) 
оппозиция скриптов С1 и С2. Лишь некоторые участники сумели нащупать 
оппозицию скриптов по универсальной линии РЕАЛЬНОЕ :: НЕРЕАЛЬНОЕ и по-
пытались описать ее: «персонажи из двух разных фильмов, которые очень от-
личаются друг от друга»; «меня смешит, что персонажи из разных фильмов 
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находятся вместе»; «Киану Ривз, он не принадлежит этому месту»; «то, что 
Киану Ривза не должно быть здесь». Под оппозицией РЕАЛЬНОЕ :: НЕРЕАЛЬНОЕ 
следует понимать принадлежность субъектов соответствующих скриптов к 
реальному (актер Киану Ривз обедает в парке) и вымышленному (персонаж 
художественного произведения Форрест Гамп) мирам. Представляется, что 
данная модель оппозиции является популярным способом создания комиче-
ского эффекта (см., напр., Raskin 1984, Стефанкова 2014, Карасик 2018). 

Ряд респондентов дал ответы смешные, однако базирующиеся на иных 
скриптах, например, оппозиция ДРУЗЬЯ СМЕШАТ :: ДРУГ ПРОДОЛЖАЕТ ГРУ-

СТИТЬ: «У всех разные эмоции и свое настроение, надо поддержать печаль-
ного друга/знакомого, но у всех свои события и эмоции»; «возможно, сама 
ситуация, поскольку похоже на момент, когда один из друзей грустит, а двое 
переговариваются, чтобы его подбодрить и показывают друг другу знаки. Ка-
залось бы, ничего смешного, но что-то забавное в этом есть». Другие участ-
ники в ходе опроса включаются в языковую игру, основанную на знании поп-
культурных аллюзий, и вовлекают интервьюеров в нее, развивая шутку, то 
есть добавляя сигналы-отсылки к С1 или С2, например, «Лес, который бежит» 
является отсылкой к фразе из фильма “Run, Forrest, run!” или «Форест Гамп 
предлагает конфеты Эвану», где Эван – персонаж в исполнении Киану Ривза 
из нерелевантного фильма. Подобную стратегию можно интерпретировать 
желанием респондента следовать модели поведения идеального потребителя 
мема, которая подразумевает способность реципиента понять, оценить за-
думку автора и, таким образом, включить себя в круг понимающих шутку 
«избранных», что коррелирует с постулатами теории превосходства в иссле-
дованиях юмора (см., напр., Tsakona 2020). 

Следует отметить, что некоторые ответы на вопросы анкеты указывают, 
что ряд респондентов имеет опыт взаимодействия с МЕ. Характер подобного 
взаимодействия может быть представлен в виде МС Я ПОТРЕБЛЯЮ МЕ, кото-
рую можно считать одной из «моделей смехового поведения» (Карасик 2018: 
895). Это значит, что есть некая идеальная последовательность действий и 
предполагаемых реакций потребителя на мем. Нарушение этой последова-
тельности приводит к двум возможным исходам. Во-первых, потребитель от-
казывается видеть/искать смешное в МЕ, потому что ему не хватает опорных 
слотов МС (например, панчлайна): «Она не смешная для меня, возможно,  
потому, что я не знаю контекста фотки с Ривзом. Она могла бы быть более 
смешной, если добавить какую-то типичную подпись типа «Когда друг ска-
зал, что больше не будет пить/звонить бывшей/ругаться с отцом/откладывать 
все до дедлайна». Во-вторых, нарушение ожидания потребителя в отношении 
первичной реакции на стимул (меня не смешит) толкает его к рефлексии, по-
чему так произошло, что, в свою очередь, вызывает вторичную реакцию (мне 
смешно) на сам сбой в МС в акте потребления МЕ: «Как раз таки смешно 
именно оттого, что это вообще не смешно… постирония». Таким образом, 
анализ ответов позволяет выявить две глобальные группы интерпретацион-
ных ошибок, (а) связанных с собственно актом потребления стимульной  
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единицы на уровне МС, и (б) возникающих в результате когнитивного сбоя 
при актуализации скриптов, составляющих юмористическую оппозицию, 
если необходимые скрипты вообще когнитивно усвоены индивидом. 

 
5. Дискуссия 

В работе предложен термин МЕ (морфная единица), под которым пони-
мается комплекс сигналов, в том числе разной модальности, активизирующих 
скрипты в сознании потребителя посредством ассоциативной связи между 
разными концептуализациями опыта индивида. Введение понятия МЕ позво-
ляет сделать выводы относительно того, как человек категоризирует/воспри-
нимает мир, в том числе помогает понять роль аллюзии как когнитивного фе-
номена, составляющего опыт индивида. Под опытом, обретаемым человеком 
в ходе взаимодействия с окружающим миром, видится совокупность  
психофизиологических состояний и процессов, возникающих в организме  
индивида в ответ на внешний раздражитель. Понятия скрипт и фрейм явля-
ются, по сути, способами представить опыт в виде дискретных единиц в науч-
ном дискурсе. Столкновение скриптов и последующее разрешение возника-
ющего когнитивного конфликта необходимо для ощущения смешного 
(Raskin 1984, Vandaele 2002). МЕ также позволяет по-новому взглянуть  
на возможные источники ошибок восприятия юмора и предпринять попытку 
их классификации. 

Типология возможных ошибок взаимодействия потребителя с МЕ 
должна принципиально коррелировать с процессом восприятия и интерпре-
тации этой МЕ индивидом (типы 1–5). Вне фокуса данного исследования 
находятся те ошибки, которые обусловлены средой, например, вызванные ка-
чеством самого сигнала (тип 1), а также помехами, мешающими перцепции 
сигнала (тип 2). В центре внимания исследователей оказываются ошибки, 
связанные с особенностями когнитивных процессов в акте потребления МЕ. 
Поскольку «комическим для человека может быть что-то, во-первых, легко 
узнаваемое (т. е. имеющее знакомый образ) и, во-вторых, хорошо ему извест-
ное (понятное)» (Кошелев 2007: 283), в работе предлагается классификация 
ошибок, основанная на степени культурной грамотности индивидов  
(типы 3–5). 

Наиболее очевидной причиной ошибок в процессе интерпретации МЕ 
можно считать полное отсутствие культурно-специфического релевантного 
опыта (тип 3), что не позволяет должным образом интерпретировать сигналы 
в составе МЕ, а значит, активизировать значимые скрипты, то есть коррели-
рующие с опытом, необходимым для разгадки задумки создателя МЕ. Вари-
антом такого типа ошибок являются случаи, когда потребитель видит вместо 
оппозиции двух релевантных скриптов один нерелевантный. В этом случае 
индивид не улавливает «юмористическую тональность» (см., Карасик 2018: 
899) и интерпретирует МЕ в ином, часто прямом, смысле. 

Следующей разновидностью ошибок будем считать два случая, когда ин-
дивид имеет ограниченную культурную грамотность (тип 4). Во-первых, из 
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двух скриптов только один оказывается «верным», при этом оппозиция тео-
ретически возможна (и она может привести к возникновению комического 
эффекта), но не задуманная автором. Во-вторых, имеющаяся культурная  
грамотность позволяет индивиду «заполнить» лишь часть слотов скрипта, но 
оппозиция не возникает, поскольку ключевые для понимания шутки слоты 
оказываются пустыми или заполненными неверно. 

Наконец, не следует упускать случаи, когда когнитивных ошибок вос-
приятия как таковых нет (то есть интерпретатор обладает необходимой 
 культурной грамотностью, чтобы увидеть оппозицию между корректно 
сформированными скриптами), но в силу разных социопрагматических при-
чин оппозиция скриптов не приводит к искомой смеховой реакции (тип 5). 
Такими причинами, например, могут быть иные морально-ценностные уста-
новки потребителя, его принадлежность к отличной социальной, возрастной, 
гендерной и др. группе; например, мемы про представителей какой-либо 
нации могут показаться оскорбительными/унизительными представителям 
данной нации.  

Главный методологический принцип в работе – расчленение анализиру-
емого процесса восприятия и интерпретации МЕ индивидом на естественные, 
продиктованные психофизиологическими особенностями восприятия сигна-
лов человеком, этапы. Проведенный анализ процесса восприятия МЕ потре-
бителем позволяет сделать ряд обобщений не только относительно того, как 
можно классифицировать ошибки интерпретации в актах потребления 
бестекстовых МЕ, но и приблизиться к описанию механизмов мышления в 
целом, что, несомненно, вызывает научный междисциплинарный интерес 
(Щербакова 2009). 

Во-первых, несмотря на существующее сомнение о возможности прило-
жения теории вербального юмора, основанной на оппозиции скриптов (Raskin 
1984, Norrick 2004), данное исследование доказывает, что теория применима 
и к случаям невербального юмора, примеры которого можно найти в МЕ. 
Очевидно, что фотожаба и имидж-макро для интерпретатора являются  
такими же сигналами-стимулами, как и текст. Они активизируют те или иные 
когнитивные структуры мозга, связанные с репрезентацией и концептуализа-
цией опыта, в том числе в виде фреймов/скриптов (см., напр., Pushkarev & 
Rastvorova 2022). 

Во-вторых, помимо классификации ошибок восприятия юмора в реакции 
на МЕ важным является то, что значение не реифицировано, и тем более не 
передается сигналом (каким бы он ни был), и что следует избегать приписы-
вать сигналу значение (в том числе неязыковое). Значение следует понимать 
как динамический когнитивный акт, коррелирующий с определенными пат-
тернами (цепочек) нейронных возбуждений мозга и предполагающий мэп-
пинг некоего субъективного концептуализированного опыта на другой интер-
нализированный опыт и обратно (см., напр., Sinha 1999, Pushkarev & 
Rastvorova 2022). При этом, естественно, такой опыт может быть весьма  
разнообразный (напр., визуальный, звуковой, языковой) и существовать на 
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разных уровнях абстрагирования (напр., идеализированные когнитивные мо-
дели, фреймы, скрипты, сценарии и т. п.). Анализ МЕ позволяет выявить, что 
мышление не всегда является языковым и что мы не можем поставить знак 
равенства между когницией и языком. МЕ, таким образом, лишь инструмент 
общения, которое «возможно только благодаря тому, что человек с помощью 
мышления обобщенно отражает действительность» (Выготский 2016: 32). 
Важно понимать, что МЕ, как и текст, не содержит значения, значение проду-
цируется индивидом в ответ на внутренний или внешний стимул. Наконец, 
следует отметить, что, как и со словом в речи, отношения между коммуни-
кантами, опосредованными МЕ, и средой образуют, в терминах Sinha (1999), 
экологическую систему: в результате взаимодействия с социальной средой 
создатель мема продуцирует значение и интенционально формирует сигнал, 
который, в свою очередь, сам является частью экосистемы; потребитель, вза-
имодействуя с сигналом-МЕ, продуцирует свои смыслы в актах значения. Та-
ким образом, экосистема замыкается на коммуникантах, будучи опосредо-
вана МЕ. 

В-третьих, следует избегать приписывания текстам и прочим сигналам 
то, чего в них нет, а значит, и следует избегать в когнитивном научном  
дискурсе формулировок типа «интертекстуальные связи между текстами», но 
рассматривать аллюзию как исключительно когнитивный процесс, который 
возможен только внутри человека, но не во внешнем мире. В этом смысле 
заслуживает внимания утверждение И.К. Архипова (2007: 116), что «мир во-
круг нас сам по себе ни серьезен, ни важен, ни смешон, ни трагичен, он – 
никакой с эмоциональной точки зрения; ее привносит только сам человек под 
диктовку своих внутренних потребностей, которые он сам же для себя уста-
навливает». Иными словами, следует признать, что аллюзивной связи между 
текстами (включая МЕ) вне сознания потребителя не существует. 

 
6. Заключение 

В статье была предпринята попытка выявить и классифицировать типич-
ные случаи когнитивных ошибок восприятия юмора на примере анализа МЕ. 
Авторы экстраполируют SSTH В. Раскина на случаи невербального юмора и 
исходят из того, что основным источником когнитивных ошибок является не-
способность потребителя мемического сигнала актуализировать релевантные 
для понимания юмора скрипты или их части. Принимая во внимание, что 
фреймы и скрипты являются опытом, концептуализированным индивидом, 
наличие культурно-специфического опыта оказывается необходимым усло-
вием для юмористической интерпретации МЕ. 

Проведенный качественный анализ собранных в ходе опроса эмпириче-
ских данных относительно восприятия МЕ позволил сделать вывод о том, что 
фрагменты визуального стимула могут активировать соотносящиеся с ними 
части скрипта, отраженные в сознании индивида, которые, в свою очередь, 
через когнитивную метонимию способны задействовать недостающие части 
скрипта в объеме, достаточном для понимания юмора МЕ.  
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Предложенная в работе классификация ошибок коррелирует с наличием 
или отсутствием у индивида культурной грамотности, которая подразумевает 
концептуализацию специфического опыта о родной и неродной культурах. В 
связи с тем, что выделяемые ошибки анализируются с позиции восприятия 
МЕ интерпретатором, перспективы дальнейшего исследования видятся в 
необходимости рассмотрения МЕ с точки зрения многосторонней коммуни-
кации, в том числе в акте порождения МЕ создателем, что предполагает рас-
ширение исследования социопрагматическим измерением. 

 
Использованные сокращения: SSTH – семантическая теория юмора, основанная 
на оппозиции скриптов; МЕ – морфная единица; МС – метаскрипт; C – скрипт; i – 
идиосинкратический; S – субъект; P – предикат; A – признак; O – объект. 
 
Abbreviations: SSTH – Semantic Script-based Theory of Humor; ME – morphed unit; 
MC – metascript; C – script; i – idiosyncratic; S – subject; P – predicate; A – attribute;  
O – object. 
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