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Дискурс как компонент социокультурного взаимодействия представляет собой сложное един-
ство языковой формы, значения и действия, т.е. коммуникативного события или акта. Связь с собы-
тием и действием позволяет рассматривать дискурс как некоторую форму жизни, обращенную к ком-
муникативному взаимодействию и к прагматической ситуации с опорой на методологию исследова-
ний Э. Бенвениста, М. Фуко, И. Кечкеша, Дж.Р. Сёрля и др. И в лингвистике, и в других областях 
знаний понятие дискурса способствует интеграции гуманитарных исследований. Интегрирующий 
принцип, включение в широкий гуманитарный контекст проблемы взаимодействия дискурса, речево-
го акта и высказывания позволяет нетривиально решать целый ряд собственно лингвистических 
проблем, в частности, проблему высказывания. Логики определяют высказывание через пропози-
цию; лингвисты — через предложение; теория речевых актов — через иллокутивный акт. Будучи 
включенным в дискурс или его фрагмент, высказывание становится их интегральной составля-
ющей, хотя и не единственной. В отношении речевого акта высказывание оказывается его единст-
венно возможной областью определения, одновременно оформляя и означивая речевой акт посредст-
вом пропозиционального содержания. Цели и задачи настоящего исследования — определить 
условия взаимодействия и соотношения дискурса, речевого акта и высказывания как лингвистиче-
ских конструктов, выявить их отличительные и сходные свойства и показать конструктивную роль 
высказывания как минимальной единицы речепорождения. Исследование выполнено с применением 
аналитико-теоретического подхода и интерпретативного анализа. Соотношение дискурса, высказы-
вания и речевого акта подтверждает роль высказывания как дискретной единицы синтаксического 
континуума, обращенной одной стороной к языку, а другой к речи: оно не принадлежит исклю-
чительно ни языку, ни речи, а отличает их взаимодействие в ходе речевой деятельности, являясь 
одновременно «атомом дискурса» и областью определения речевого акта.  

Ключевые слова: высказывание, дискурс, коммуникативное событие, пропозиция, праг-
матическая ситуация, речевой акт 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Макросинтаксические исследования 60—70-х гг. XX в. избирают своим объ-
ектом текст, диалог, повествование и под., то есть «единицу, входящую за пределы 
привычных синтаксических образований — предложения и словосочетания, и это 
позволяет обозначить переход от лингвистики текста к лингвистике дискурса 
и сформулировать начала теории дискурса» (Караулов, Петров 1989: 8). 

В этот период дискурс трактуется как «связная последовательность предло-
жений или речевых актов», но уже в последующие десять лет он рассматривается 
как «сложное коммуникативное явление, включающее кроме текста, еще и экстра-
лингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, цели адресата), не-
обходимые для понимания текста, т.е. дискурс осознается как «сложная система 
иерархии знаний» [там же]. 
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Будучи существенным компонентом социокультурного взаимодействия, «дис-
курс, в широком смысле слова, является сложным единством языковой формы, 
значения и действия, которое могло бы быть наилучшим образом охарактеризо-
вано с помощью понятия коммуникативного события или акта» (Караулов, Пет-
ров 1989: 121—122. Связь с событием и действием позволяет Н.Д. Арутюновой 
определять дискурс как «текст, взятый в событийном аспекте», как «речь погру-
женную в жизнь» (ЛЭС 1990: 137), и тем самым рассматривать дискурс как не-
которую форму жизни, по Л. Витгенштейну. Дискурс, таким образом, оказывается 
обращенным к коммуникативному взаимодействию и к прагматической ситуации. 
В коммуникативном аспекте он обращен к ментальным и интенциональным со-
стояниям и процессам участников коммуникации. В прагматическом аспекте, вы-
являя интерес к языковому употреблению, дискурс позволяет моделировать типо-
вые ситуации, или фреймы, с одной стороны, и рассматривать так называемые 
«сценарии», моделируя развитие ситуаций, с другой стороны, т.е. он изучается как 
одна из форм жизни и преимущественно рассматривается как последовательность 
речевых актов (ЛЭС 1990: 412).  

Противопоставив дискурс, или «речь, присваиваемую говорящим» так назы-
ваемому «объективному повествованию» (discourse vs recit), Э. Бенвенист создал 
предпосылки для распространения понятия дискурса на «все виды прагматически 
обусловленной и различающейся по своим целеустановкам речи» [там же], ср.: 
устный и письменный дискурс Т.А. ван Дейка; разговорный дискурс Е.В. Паду-
чевой, включая режимы речевой и нарративной интерпретации; политический, 
юридический и другие виды дискурса.  

В лингвистике и в других областях знаний понятие дискурса способствовало 
и способствует интеграции гуманитарных исследований. Такая роль дискурса дает 
повод М. Фуко определять его как «внешнее пространство, в котором размещается 
сеть различных мест» (Фуко 1996: 56), т.е. как поле: «Дискурс — это нечто 
большее, нежели просто место, где должны располагаться и накладываться друг 
на друга — как слова на листе бумаги — объекты, которые могли бы быть уста-
новлены только впоследствии» [там же: 43].  

2. ДИСКУРС И РЕЧЕВОЙ АКТ

Термин «дискурс» ввел в лингвистический обиход бельгийский лингвист 
Э. Бюиссанс (Buyessens 1943), исходя из соссюровской трихотомии «язык — речь — 
речевая деятельность». Фактически, заняв место «langage», дискурс сформировал 
промежуточное звено в цепочке «langue — discourse — parole», «где langue — 
система, некая отвлеченная умственная конструкция, discourse — комбинации, 
посредством реализации которых говорящий использует код языка (...), и parole — 
механизм, позволяющий осуществлять эти комбинации...» (Структура текста 
1980: 454). 

Иными словами, дискурс — это «речевое произведение, которое возникает 
каждый раз, когда мы говорим», при этом «нельзя упускать из вида своеобразный 
статус высказывания: нашим объектом является самый акт производства выска-
зывания, а не текст высказанного» (Бенвенист 1974: 312). 
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В свою очередь, речевое произведение представляет собой результат акта 
речи, понимаемого в широком смысле, а речевой акт — идеальный, модельный 
акт речи как особой коммуникативный акт, точнее, коммуникативное событие: 
оно представлено особым перформативным высказыванием структуры «я-гово-
рящий субъект — речевое действие — ты-слущающий, адресат».  

Речевой акт совершается в определенной социально обусловленной комму-
никативной (речевой) ситуации, осложненной целым рядом параметров и пред-
полагающей множество контекстов (см.: I. Kecskes & F. Zang 2009; И. Кечкеш 2014; 
K. Bednárová-Gibová 2015 и др.). Реализация речевого акта — это комплекс слож-
ных многоступенчатых действий, целенаправленно совершающийся говорящим
субъектом в направлении к слушателю с целью воздействия на сознание и пове-
дение адресата. По структуре речевой акт представляет собой гетерогенное трех-
уровневое образование, объединяющее локутивный, иллокутивный и перлокутив-
ный акты (Серль, 1986).

Семантические характеристики речевого акта обусловлены двумя основными 
свойствами — конвенциональностью и интенциональностью. 

В теории речевых актов интенциональность принято понимать как «свойство 
многих ментальных состояний и событий» (Серль, 1987: 96). Это свойство ха-
рактеризуется направленностью на объекты и положения дел в реальном мире, 
в действительности, но оно не тождественно осознанности и не ограничивается 
намеренностью, проявлением интенций. Конвенциональность обусловлена типи-
зированной иллолкутивной целью высказывания и его языковой формой. Илло-
кутивная цель и иллокутивная сила высказывания, которое представляет речевой 
акт как реализованную интенцию, позволяют включить его как фрейм в дискурс 
того или иного типа. Тогда дискурс предстает как некоторое макрополе, или 
область существования речевого акта, а фрейм — как микрополе, фрагмент дис-
курса, или область определения дискурса, сравните: дискурс так наз. «ритуаль-
ного общения» — фреймы приветствия, прощания, поздравления, приглашения, 
выражения благодарности или соболезнования и др. 

3. РЕЧЕВОЙ АКТ И ФРЕЙМ

Разделяя понимание фрейма как единицы, организованной «вокруг» неко-
торого концепта (ван Дейк 1989: 16), исходим из того, что фреймы конвенцио-
нальны в силу того, что с их помощью определяют и описывают нечто характер-
ное и типичное, общепринятое в данном социуме, например, приветствия, чтение 
лекций, рекламные объявления и т.д. 

Каким же образом связать реализацию целей и координацию действий го-
ворящего субъекта я, учитывая происходящие события и условия коммуникации, 
с социальными нормами, как связать интенциональный речевой акт и конвен-
циональный фрейм? По мнению Т.А. ван Дейка (там же: 18—19), у них имеются, 
по крайней мере, три общих аспекта:  

1) отдельные речевые акты, например, «речевые ритуалы», конвенциональ-
ные в высшей степени, одновременно являются и культурно обусловленными. 
Для них уместность и успешность определяется их социальной значимостью, об-
щественным характером, например, приветствия, извинения, формулы этикета 
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в повседневном общении. Как правило, это не единичные акты, а последователь-
ности, когда говорящий субъект я и слушающий ты, меняясь ролями, выполняют 
одно и то же речевое действие, вплоть до повтора, типа «Приветствую Вас!» 
(от я) — «Приветствую Вас!» (от ты). Более сложные последовательности по-
вторяющихся речевых актов могут быть проиллюстрированы как чтение лекций, 
церковные проповеди, переписка, повседневные разговоры на бытовые темы и др.; 

2) речевые акты включаются в сложные действия и становятся составной
частью отдельных фреймов, например, при актах крещения «Нарекаю тебя Оль-
гой»; бракосочетания «Объявляю вас мужем и женой»; вынесения приговора «Вы 
проговариваетесь к трем годам лишения свободы»; 

3) для адекватной интерпретации и понимания речевого акта необходимо
знание мета-фрейма, или некоторого фокуса фрагмента мира, прежде всего знание 
условий успешности. Речь идет об уместности речевого акта, об адекватности его 
иллокутивной цели: например, поздравляя, я знаю, что у моего адресата произошло 
или происходит что-то хорошее. В этом смысле речевые акты связаны с прошлым 
и/или будущим действием говорящего и/или слушающего.  

Семантический аспект анализа речевого акта как фрейма предполагает опору 
на перформативный контекст, выявляющий референциальные, модальные и тем-
поральные характеристики перформативного высказывания. В силу невозможно-
сти сочетания обеих функций — референции к миру и индивидуализации — гово-
рящий субъект я придает перформативному высказыванию статус аутореферент-
ного, поскольку «мир моего я» — это всегда присвоенный фрагмент действи-
тельности. «Мое я» концентрируется в модусе перформативного высказывания, 
как правило, имплицитном в формуле Я х и эксплицитном в формуле Я х, что. 
Модальность целиком и полностью обусловлена говорящим субъектом я, и по-
тому она субъективна, но реальность речевого действия, сам факт локуции, реаль-
ность иллокутивной силы как осуществленного действия и перлокутивного эффек-
та превращают субъективный, точнее индивидуальный выбор я, в объективную 
реальность совершаемого речевого акта, а возможно, и его последствий как для 
слушающего, так и для говорящего. Подобно модальности, темпоральность обус-
ловлена перформативным контекстом и связана с пониманием момента соверше-
ния высказывания как объемлющего интервала в рамках значения настоящего 
речевого акта, что материализуется в грамматической форме перформативного 
предиката. 

Таким образом, фреймовая организация речевого акта и перформативного 
высказывания не затрагивает их внутреннего устройства, а предполагает вклю-
чение либо в последовательность речевых актов, либо в состав более сложного 
фрейма, объединяющего как речевые, так и неречевые действия. Фреймовая ор-
ганизация позволяет вписать речевые акты в целом и/или перформативные вы-
сказывания, их оформляющие, в прагматический контекст благодаря семантиче-
ским сферам говорящего субъекта я, адресата ты и речевого действия перформа-
тивного высказывания. Наконец, фреймовая организация речевого акта позволяет 
характеризовать речевой акт как область определения в отношении дискурса — 
области существования фрейма.  
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4. ПРЕДЛОЖЕНИЕ И ВЫСКАЗЫВАНИЕ

В триаде «речевая деятельность — речь — язык» предложение принадлежит 
языку, поскольку эта единица встраивается в иерархию абстрактных языковых 
единиц, обладает парадигматическими характеристиками хотя бы на уровне мо-
дели или структурной схемы; в системе абстрактных единиц языка отвечает усло-
виям «входит в» и «состоит из», хотя в отдельных случаях нейтрализуется по от-
ношению к слову и морфеме — значимым двусторонним единицам языка. 

В речевой деятельности предложение «чудесным образом превращается» 
в высказывание, поскольку приобретает коммуникативную функцию, оформля-
ется интонацией и порядком слов, наделяется интенциями говорящего и слуша-
ющего и др. Взаимодействие предложения и высказывания в коммуникативной 
функции часто приводит к их отождествлению, по крайней мере, к некоторой 
симметрии, которая обнаруживается в акте коммуникации и результирует в акте 
означивания фрагмента действительности, ситуации или события.  

Объяснение, которое лежит на поверхности, связано с относительной сво-
бодой системы языка, которая, в отличие от его структуры, не накладывает строгих 
ограничений. Ограничения накладывает символическая функция языка, которая 
способствует двойному означиванию: семиотическому на уровне системы, пара-
дигматики языка и семантическому — в синтагматике языке. Как пишет проф. 
Л.Г. Зубкова, «Принцип знака в языке как посреднике между внешним миром 
и внутренним миром человека воплощается в принципе двойного означивания — 
семиотического (в слове) и семантического (в предложении)» (Зубкова 2014: 122).  

Категориальная семантика предложения позволяет рассматривать предло-
жение и как номинативную единицу, референтом для которой служит ситуация, 
событие, фрагмент действительности. В этом смысле предложение сближается 
со словом и ему свойственно семиотическое означивание. 

Приобретая множество дополнительных смыслов, будучи единицей речи, 
речевой деятельности, высказывание обнаруживает явно выраженную синтагма-
тическую организацию, а потому означивание в высказывании семантическое. 
На самом деле, и тот, и другой тип означивания присутствует в обеих единицах: 
речь идет только о мере и степени проявления. 

Дуализм предложения и высказывания заключается не просто в том, что вы-
сказывание как бы дублирует предложение, выполняя функцию формы выраже-
ния, а оказывается солидарным с предложением как формой содержания, тем са-
мым они образуют некий двусторонний знак в рамках речевой деятельности, 
в котором высказывание становится означающим, а предложение — означаемым. 
И этот знак обладает известными свойствами и принципами словесного знака: 
условностью, произвольностью, линейностью и материальностью означаемого 
(отчасти) и др. 

Обе стороны знака в единстве и взаимодействии стремятся выразить содер-
жание, но каждая обладает специфическими индивидуализированными средст-
вами, а потому они означивают нечто подобно синонимам и стремятся к симмет-
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рии. Наоборот, в силу различий семиотического и семантического означивания 
они выступают как омонимы, точнее — омоформы, и поэтому выявляют асим-
метрию. И симметрия, и асимметрия обнаруживаются на уровне символической 
(семиотической) функции языка и обусловлены номинативной спецификой пред-
ложения и коммуникативным ракурсом высказывания. 

Понятие высказывания в значительной степени неопределенно, поскольку 
оно иллюстрируется всевозможными проявлениями языка, или речевыми произ-
ведениями — от междометного «А-а-а!» до текста. По Э. Бенвенисту: «Выска-
зывание и есть приведение языка в действие посредством индивидуального акта 
его использования. (...) Высказывание следует рассматривать как акт говорящего, 
который употребляет язык в качестве орудия, и с учетом тех языковых черт, в ко-
торых проявляется отношение между говорящим и языком» (Бенвенист 1974: 312). 

Наиболее узкое и конкретное понимание высказывания сформулировано 
в рамках теории актуального членения, когда оно представляется как предложе-
ние в динамическом аспекте (П. Адамец, В.А. Белошапкова и др.). Тогда синтаг-
матический аспект, связанный с последовательностью элементов высказывания 
(слов, словоформ, синтагм) в сочетании с интонацией, включая эмфатическое 
словесно-фразовое ударение, «задает» и актуализирует содержание в целом либо 
отдельные смыслы высказывания в направлении от говорящего к слушающему, 
а высказывание получает определение актуализированного предложения. 

Полагаем, что именно в рамках данного подхода существует и определение 
высказывания как целостной речевой единицы, «как минимальной коммуника-
тивной единицы, где непосредственно осуществляется использование языковых 
средств в соответствии с намерением говорящего» (Крекич 1993: 7—8). 

Если же понимать высказывание как предложение, принадлежащее опреде-
ленному коммуникативному контексту, и одновременно как предложение, при-
надлежащее прагматическому контексту, т.е. не только произведенное говорящим, 
но и воспринятое слушающим, тогда высказывание будет включаться в план со-
держания, в означаемое предложения, станет некоей формой содержания пред-
ложения, его знаковой составляющей, его представителем в семантической сис-
теме языка. Оно будет тем самым дискретным элементом синтаксического конти-
нуума, который заполнит свободные пространства синтаксической решетки и ока-
жет влияние на синтаксическую динамику. По мнению К. Бюлера, Ф. де Соссюр 
уже вел поиски такой единицы, но он обозначил лишь область ее функциониро-
вания как «parole», иногда «langage» (Бюлер 1993: 335). 

Тогда высказывание — это эксплицированный вариант предложения, при-
надлежащий языку в действии, выступающий в контексте речевой деятельности, 
ýже — речевого акта, как реальная единица, в то время как предложение, будучи 
виртуальной единицей, оказывается носителем инвариантных значений, например, 
значения предикативности. Высказывание и речевой акт взаимодействуют, со-
ответственно, как область определения и область существования. 
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5. РЕЧЕВОЙ АКТ И ПЕРФОРМАТИВНОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ

Подобно любому физическому действию, речевой акт имеет иерархию и фазы 
(см. J. Austin, J. Searle). 

Отметим, вслед за Т.А. ван Дейком (ван Дейк 1989: 291), что речевой акт со-
держит две важные переменные — пропозициональный и референциальный ак-
ты. С названными аргументами связаны и различия речевых актов: «...наблюдая 
извне речевой акт любого рода, мы можем назвать или не назвать его сообще-
нием, просьбой или советом и т.д. в зависимости от двух факторов: 1) чтó было 
сказано (пропозициональный акт. — Е.К.) и 2) считаем ли мы, что намерения 
и/или предположения (...) действительно могут быть приписаны говорящему» 
(Вежбицка, 1985: 255). 

Очевидно, что основным параметром речевого акта оказывается иллокутив-
ная цель, которая понимается как смысл конкретного типа иллокуции. При этом 
делаются два существенных ограничения: 1) иллокутивная цель не предполагает 
никакого перлокутивного воздействия на слушающего; 2) иллокутивная сила не-
сводима к иллокутивной цели, тем более не тождественна ей; «понятие иллоку-
тивной силы производится от нескольких элементов» (Грайс 1985: 227). В боль-
шинстве случаев иллокутивная цель обнаруживается благодаря контексту и ситуа-
ции. Иллокутивная цель высказывания по своей сути является коммуникативной 
импликатурой (conversational implicature) [там же]. 

В концепции Дж. Серля и Д. Вандервекена иллокутивная сила включает семь 
компонентов: 1) иллокутивную цель; 2) способ достижения иллокутивной цели; 
3) интенсивность иллокутивной цели; 4) условия пропозиционального содер-
жания речевого акта; 5) предварительные условия речевого акта; 6) условия
искренности и 7) интенсивность условий искренности речевого акта (Серль, Ван-
дервекен 1986: 251).

Если исходить из того, что «иллокутивная цель — это базисное понятие, 
вокруг которого группируются различные способы использования языка, то ока-
жется, что число различных действий, которые мы производим с помощью язы-
ка, довольно ограничено» (Серль 1986: 194), полагая, что все речевые действия, 
как правило, комплексные, направлены на изменение положения дел в сущест-
вующем мире.  

Операционный подход к определению иллокутивной цели позволяет пред-
ставить ее как внутренний замысел иллокутивного, шире — речевого акта. В силу 
этого в теории речевых актов иллокутивная цель представлена пятью и только 
пятью типами: ассертивная комиссивная директивная декларативная экспрес-
сивная цели (Серль, 1979; Серль, Вандервекен 1986). 

Каждому типу иллокутивной цели соответствуют иллокутивная сила и ил-
локутивные глаголы: ассертивы (репрезентативы), комиссивы, директивы, декла-
ративы, экспрессивы. При этом иллокутивные глаголы-суперпредикаты речевого 
действия выявляют перформативные смыслы и значения, а иллокутивная сила 
представлена перформативными высказываниями в целом. 

Обозначение иллокутивной цели речевого акта, которое объединяет все воз-
можные семантические его разновидности на уровне перформативного высказы-
вания, прежде всего предиката речевого действия, представляет такой фрейм, ко-
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торый в свою очередь распадается на несколько гомогенных фреймов по принципу 
родовидовых и цело-частных отношений в их единстве, например: директивы 
распадаются на требования и приказы, запреты и разрешения, предупреждения 
и предсказания, рекомендации и советы и др. (Апресян 1995; Красина 1999). Се-
мантические особенности разновидностей директивных речевых актов строятся 
на родовидовых отношениях, а стилистические, особенно по принадлежности 
к функциональному стилю и оценке, — на цело-частных отношениях, сравните:  

Я приказываю вступить в сражение (однозначная формулировка директив-
ной иллокутивной цели, официальные отношения). — Я прошу Вас отказаться 
от десерта (размытость директивной иллокутивной цели в силу неофициальных, 
неформальных обстоятельств). 

В речевом акте арсенал языковых средств и речевых приемов предстает в виде 
комплексов, образующихся с учетом коммуникативной цели говорящего субъ-
екта я и речевой ситуации. Один из таких комплексов, специфичных для каждого 
конкретного языка, представлен перформативами — высказываниями, избирающи-
ми особые механизмы, способы и средства отражения и объяснения мира. При-
менительно к речевому акту перформативность — это семантико-прагматическая 
категория, позволяющая представить речевое действие, обозначенное особым гла-
голом с особым контекстом, реализующееся в коммуникативном контексте пер-
формативного высказывания, в речевом акте. 

Перформативное высказывание, оформляющее и представляющее речевой акт, 
сочетает свойства конвенциональности и интенциональности, связанных с ил-
локутивной силой и/или целью речевого акта, исходящими от говорящего субъ-
екта; структура перформативного высказывания «я-говорящий субъект — пер-
формативный предикат речевого действия (n-местный предикат, суперпредикат) — 
ты-адресат/слушающий) проецирует три семантико-прагматические сферы, цент-
ральное место среди которых занимает суперпредикат, понимаемый как много-
местный реляционный предикат, существующий в пределах перформативной 
пропозиции. 

Комплекс языковых средств, оформляющих перформативное высказывание 
и речевой акт, опирается на прагматическую парадигму — парадигму эгоцент-
рических слов, поэтому реляционный каркас «я — ты» задает одновременно 
субъективность и полярность, конвенциональность и интенциональность, ауто-
референтность и самоверифицируемость как существенные свойства речевого 
акта и перформативного высказывания, в то время как перформативные преди-
каты — носители дескриптивного и перформативного значений представляют их 
номинативную основу. Модусно-диктумная организация перформативной про-
позиции проецируется и на речевой акт в целом, что и позволяет создать изоморф-
ные таксономии перформативных глаголов-суперпредикатов и перформативных 
высказываний. 

Итак, перформативное высказывание последовательно объединяет собственно 
речевой акт, условия реализации данного акта и средства его осуществления, 
поэтому оно и становится областью определения речевого акта. Оно становится 
областью определения в отношении речевого акта — области существования 
перформативного высказывания. 
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6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Во взаимодействии дискурса, речевого акта и высказывания обнаруживается 
определенная иерархия: дискурс — это поле, в котором наряду с другими объек-
тами существуют речевые акты и высказывания, и одновременно дискурс кон-
ституируется как сложная система знаний, которые могут быть представлены 
посредством высказываний и речевых актов. 

Речевой акт, выступая как фрейм, конституирует своеобразное микрополе 
в пределах дискурса и тем самым становится его областью определения. В от-
ношении же высказывания, перформативного высказывания в первую очередь, 
речевой акт выступает в качестве области существования. 

Амбивалентность речевого акта создает устойчивую прагматическую цепоч-
ку: «дискурс — речевой акт — перформативное высказывание», в которой дис-
курс является областью существования речевого акта и, по нисходящей, — пер-
формативного высказывания, а речевой акт оказывается областью существования 
для перформативного высказывания, в свою очередь выступающего как область 
определения в отношении речевого акта. Будучи включенным в дискурс или его 
фрагмент (фрейм), высказывание становится их интегральной составляющей, 
хотя и не единственной. В отношении речевого акта высказывание оказывается 
его единственно возможной областью определения, одновременно оформляя 
и означивая речевой акт посредством пропозиционального содержания. 

В рамках взаимодействия с дискурсом речевой акт и высказывание предстают 
как коммуникативное дискурсивное событие, «которое ни язык, ни смысл ни в со-
стоянии полностью исчерпать» (Фуко, 1996: 30), поэтому «нет высказывания во-
обще, свободного, безразличного и независимого, но лишь высказывание, вклю-
ченное в последовательность или совокупность, высказывание, играющее роль 
среди других» (там же: 100). 

Таким образом, соотношение дискурса, высказывания и речевого акта под-
тверждают предлагаемое понимание высказывания как дискретной единицы син-
таксического континуума, обращенной одной стороной к языку, а другой к речи. 
Подобно субъекту, который, по Л. Витгенштейну, «не принадлежит миру, а пред-
ставляет собой некую границу мира», высказывание также не принадлежит ис-
ключительно ни языку, ни речи, а отмечает их взаимодействие в ходе речевой 
деятельности, являясь одновременно «атомом дискурса» и областью определе-
ния речевого акта. 

© Красина Е.А., 2016 
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Being a component of socio-cultural interaction discourse constitutes a sophisticated cohesion of 
language form, meaning and performance, i.e. communicative event or act. Cohesion with event and 
performance let us treat discourse as a certain lifeform, appealing both to communicative interaction 
and pragmatic environment using the methodology of studies of E. Benveniste, M. Foucault, I. Kecskes, 
J.R. Searle et al. In linguistics and other fields of humanitarian knowledge the notion of discourse facili-
tates the integration of studies in humanities. Principles of integration, incorporation into broad humani-
tarian context reveal some topics of discourse-speech act-utterance interaction which leads to substan-
tive solutions of a number of linguistic topics, in particular, that of an utterance. Logicians determine 
utterance through proposition; linguists — through sentence, while speech act theory does it by means 
of illocutionary act. Integrated in a discourse or its part, utterance makes up their integral constituents 
although not unique ones. In relation to speech acts, utterance happens to be the unique definitional do-
main synchronically modelling and denoting speech act by means of propositional content. The goal of 
the research is to show the conditions of interaction and correlation of discourse, speech act and utter-
ance as linguistic constructions, reveal some similarities and differences of their characteristics and 
prove the importance of the constructive role of utterance as a minimal unit of speech production. Dis-
course-speech act-utterance correlation supports the utterance role of a discrete unit within syntactic 
continuum, facing both language and speech: still, it belongs exclusively neither to language nor speech, 
but specifies their interaction in course of speech activity exposing simultaneously its nature of an ‘atom of 
discourse’ and creating the definitional domain of a speech act. 

Key words: discourse, communicative event, pragmatic environment, proposition, speech act, 
statement, utterance 
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