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Статья посвящена особенностям публичного дискурса, а именно коммуникативным характе-
ристикам имиджа членов жюри творческого развлекательного телепроекта «Голос». Актуальность 
исследования определяется популярностью передач подобного формата, а также тем фактом, что 
любое творческое телешоу обладает рядом особенностей, при которых коммуникативное поведение 
членов жюри выполняет не просто имиджеформирующую, прагматическую, но и сюжетно-компо-
зиционную функцию. Цель статьи — определить вербальные и невербальные доминанты русского 
коммуникативного поведения при оценивании, формирующие универсальный имидж наставника 
в творческом телепроекте (лексические средства и тактические речевые приемы, а также жесты, 
мимику, манеру держаться). С учетом относительной новизны подобных форматов на россий-
ском телевидении описание указанных ролевых особенностей актуально для расширения пред-
ставлений о русском коммуникативном поведении в публичной опосредованной коммуникации. 
В целях выявления речевых и неречевых коррелятов роли члена жюри в статье сопоставляются 
понятия «имидж» и «лингвокультурный типаж». Теоретической основой исследования послужили 
работы как отечественных, так и зарубежных исследователей в области имиджелогии и обществен-
ных отношений (И.Л. Викентьев, Г.Г. Почепцов, А.П. Федоркина, В.М. Шепель, P. Bird, J. Fiske, 
E. Sampson, P. Seitel), а также лингвоперсонологии и когнитивной лингвистики (О.А. Дмитриева, 
В.И. Карасик, В.П. Нерознак, R. Jackendoff, V. Evans, D. Geeraerts). Функциональная и содержа-
тельная сложность телевизионного дискурса в жанре телешоу предопределили использование 
в работе общих методов описания, интерпретации, обобщения и классификации, а также частных 
методов коммуникативно-дискурсивного и структурно-семантического анализа. Материалом для 
анализа стали 40 речевых ситуаций, собранных из эфира телепроекта методом сплошной фиксации 
звучащей речи. На основе анализа материала делается вывод о том, что характеристики имиджа 
складываются не только благодаря индивидуальным особенностям коммуникативного поведения 
каждого из членов жюри, но и за счет более общих элементов — музыкального образования, круга 
общения, сферы интересов и др. Обобщение данных характеристик позволяет выделить лингво-
культурный типаж «наставник телепроекта», отличающийся культурологически особым речевым 
поведением. Понятие «лингвокультурный типаж» становится более общим, многомерным и объ-
ективным, но в редуцированном варианте превращается в имидж. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Проблема воздействия языка на человека, на способ его мышления, мировос-
приятия и поведения напрямую связана со средствами массовой коммуникации. 
Об исключительной роли масс-медиа, ставших сегодня ежедневной потребностью 
социокультурной жизни индивида, говорят представители разных наук. Так, на-
пример, большой вклад в понимание роли средств массовой информации в совре-
менном мире и механизмов воздействия на общественное мнение внесли M. Cas-
tells, M. McLuhan, F. Webster (Castells, 2006; McLuhan, 1994; Webster, 2002). Среди 
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отечественных исследователей масс-медиа хорошо известны работы А.И. Акопова, 
Е.Л. Вартановой, Я.Н. Засурского, Г.Я. Солганика, В.В. Ученовой (Акопова, 1990; 
Вартанова, 2015; Засурский, 2008; Солганик, 2007; Ученова, 2002). 

Многие из этих исследователей сходятся во мнении, что телевидение сегодня 
превратилось в одно из основных средств построения коммуникативного про-
странства. Оно не только позволяет донести новую информацию, но также фор-
мирует ценностные ориентиры и модели коммуникативного поведения путем воз-
действия на массовое сознание. Такое воздействие становится особенно очевид-
ным, когда речь идет о передачах развлекательного формата — различного рода 
конкурсах и телешоу. Если политическая тематика увлечет далеко не каждого, 
то отдыхать любят все — независимо от пола, возраста, уровня образования и дру-
гих социальных характеристик. Так, в творческих телепроектах массовому зрите-
лю предлагаются (а иногда и навязываются) музыкальные предпочтения, совре-
менные веяния моды и стиль одежды, образцы коммуникативного поведения и, 
в конечном итоге, социальные ценности. Имидж телеведущих, членов жюри — 
известных деятелей культуры и искусства, а также поп-звезд — играет главную 
роль в этом процессе. 

Настоящее исследование посвящено вопросам формирования имиджа члена 
жюри в аспекте развлекательного телешоу. Целью исследования стало выявление 
основных речевых и неречевых характеристик, формирующих индивидуальный 
имидж наставника творческого телешоу, на основе синтеза которых можно было 
бы говорить о типичном имидже и моделях коммуникативного поведения членов 
жюри при оценивании, а также о складывающемся в русской речевой культуре 
лингвокультурном типаже «наставник телепроекта». Подобные форматы на рос-
сийском телевидении относительно новы, и поэтому описание указанных типов 
ролевого поведения в аспекте их коммуникативной специфики актуально для рас-
ширения представлений о русском коммуникативном поведении вообще и в пуб-
личной опосредованной коммуникации в частности. Несмотря на широкий спектр 
отечественных и зарубежных исследований национального (в т.ч. русского) ком-
муникативного поведения (Прохоров, Стернин, 2007; Стернин, 1989; Стернин, 
1996; Мацумото, 2008; Knapp, Daly, 2010; Overall, Sibley, Travaglia, 2010; West, 
Turner, 2000), задачи изучения его динамики в контексте новых коммуникаци-
онных каналов, жанров, форматов остаются по-прежнему актуальными. 

2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалом для анализа послужили 40 речевых ситуаций, отобранных из те-
левизионного эфира вокального телепроекта «Голос» (1 и 3 сезоны, записанные 
в 2012—2014 гг.) и записанных методом сплошной фиксации звучащей речи с по-
следующей расшифровкой фрагментов, содержащих оценочные высказывания. 
Все речевые ситуации представляют собой высказывания наставников телешоу 
на этапе «слепые прослушивания», где мнение членов жюри определяет после-
дующую судьбу участника шоу. В качестве третейского состава выступают из-
вестные исполнители российской эстрады — А. Градский, Л. Агутин, Д. Билан, 
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Пелагея Ханова (псевдоним Пелагея). Анализ материала включает описание и ин-
терпретацию языковых и внеязыковых формантов коммуникативного поведения 
членов жюри, выполненных в коммуникативно-дискурсивном и структурно-се-
мантическом русле. В частности, в качестве имиджеобразующих характеристик 
мы рассматриваем коммуникативные приемы (тактики), которые свойственны 
конкретным персонам, а также выбор языковых средств для реализации той или 
иной интенции. Они отражают установки и ценностные ориентиры личности, ак-
туальные для определения типовых лингвокультурных признаков членов жюри 
развлекательного шоу. 

3. ПОНЯТИЯ «ИМИДЖ» И «ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ ТИПАЖ» 
В АСПЕКТЕ ТВОРЧЕСКОГО ТЕЛЕШОУ 

Понятие «имидж» как объект научного интереса сформировалось в XX в. 
В изучении этого феномена следует выделить два направления: разработка теории 
имиджа (Почепцов, 2001; Шепель, 1994; Bird, 1994) и исследование прикладных 
аспектов имиджелогии (Викентьев, 2001; Егорова-Гантман, Плешаков, 2002; Жмы-
риков, 1996). 

В буквальном переводе на русский язык слово «имидж» (от фр. или англ. 
image) означает «образ», «облик». В.М. Шепель дает следующее определение по-
нятия «имидж»: «Имидж — индивидуальный облик или ореол, создаваемый сред-
ствами массовой информации, социальной группой или собственными усилиями 
личности в целях привлечения внимания» (Шепель, 1994:8). Иными словами, 
имидж — это некий придуманный символ для эффективной коммуникации, чаще 
всего утрированный, особенно если речь идет о воздействии на массовое сознание. 
«Имидж — публичное „я“ человека, как его символическое преломление» (Поцеп-
цов, 2001:11). А.П. Федоркина и Р.Ф. Ромашкина характеризуют имидж как «соци-
ально-психологическое явление, отражающее влияние на него не только созна-
тельного, но и бессознательного компонентов психики различных социальных 
групп, мотивации их поведения, а также формирование образов, которые затребо-
ваны сегодня народными массами» (Федоркина, 1996:84). 

В этих определениях делается акцент на прагматическом компоненте постро-
ения имиджа. Имидж создается не только для целей самопрезентации, но и для 
того, чтобы воздействовать на «народные массы». «Имидж — это, по сути дела, 
то, чем и кем Я кажусь в своем окружении, каким видят и воспринимают меня 
Они. Это символическое преломление моего Я в сознании окружающих» (Шепель, 
1994: 27). Таким образом, в понятие «имидж» входят не только анатомические 
особенности внешности и стиль одежды, но и практически все характеристики, 
доступные восприятию, в том числе и речевое поведение. По словам Полли Берда, 
имидж — это «полная картинка вас, которую вы представляете другим. Она вклю-
чает то, как вы выглядите, говорите, одеваетесь, действуете; ваши умения, вашу 
осанку, позу и язык тела; ваши аксессуары, ваше окружение и компанию, которую 
вы поддерживаете» (Bird, 1994:1). 

В лингвоперсонологии понятие имиджа очень тесно соотносится с понятием 
лингвокультурного типажа, где под последним зачастую понимают «узнаваемые 
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образы представителей определенной культуры, совокупность которых и состав-
ляет культуру того или иного общества» (Нерознак, 1996:112—116), (Карасик, 
Дмитриева, 2005:8). 

Лингвокультурный типаж, по мнению исследователей, представляет собой 
определенную модельную личность с набором уникальных характеристик, свой-
ственных данной культуре, т.е. это некий символ культуры как внутри культуры, 
так и для представителей других национально-культурных сообществ. Но, в от-
личие от модельной личности, которая выступает как эталон поведения и при-
мер для подражания, лингвокультурный типаж подобным примером не является 
(ср., например, модельную личность «учитель» и лингвокультурный типаж «бомж») 
(Дмитриева, 2007:6). Кроме того, лингвокультурный типаж представляет собой 
обобщение и в этом плане включает стереотипные представления о типизируемой 
личности. В число стереотипных характеристик типажа входят внешний вид, осо-
бенности коммуникативного поведения, сфера деятельности и круг общения, про-
исхождение, возраст, а также ценности, в соответствии с которыми типаж строит 
свое речевое поведение. 

Телевизионная реализация авторской идеи в творческом проекте «Голос», 
с одной стороны, определяется имиджем членов жюри. Так, принцип подбора тре-
тейского состава предполагает наличие общих характеристик в образе судей, 
а также проявление индивидуальных черт. С другой стороны, при формировании 
концепции программы создатели телепроекта ориентируются на лингвокультур-
ный типаж, характерный для современной поп-культуры и способный соединить 
в себе не только традиционные элементы, характеризующие российского эстрад-
ного исполнителя, но и ценности — самые глубинные характеристики культуры, 
выступающие неотъемлемым компонентом, влияющим на формирование имиджа 
членов жюри телепроекта «Голос». 

Из указанных ранее характеристик очевидно, что имидж должен привлекать 
к себе как можно большее количество сторонников, быть социально одобряемым. 
Особенно это важно для представителей эстрады — их образ должен четко со-
ответствовать интересам современной аудитории. «Если произведения высокой 
культуры завершены и существуют сами по себе, произведения поп-культуры из-за 
своей фрагментарности в сильной степени требуют включенности аудитории. Их 
нет за ее пределами, поэтому они слабо передаются через века, они четко при-
вязываются к своему моменту во времени и к своей аудитории» (Почепцов, 
2001:74). Телепроект «Голос» рассчитан на широкий круг зрителей всех поко-
лений. Своей популярностью он обязан имиджу исполнителей из «разных эпох», 
работающих в разных музыкальных стилях. Остановимся более подробно на об-
разе каждого из них. 

А. Градский — советский и российский певец, мультиинструменталист, поэт 
и композитор — самый старший и самый опытный представитель третейского 
состава. В судейском кресле он всегда появляется в черной рубашке, черных брю-
ках и черных ботинках, причем классический образ никогда не завершается пид-
жаком, галстуком или бабочкой, что говорит о стремлении к простоте стиля. Уме-
ние держаться просто и ярко проявляется и в речи А. Градского, насыщенной про-
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сторечными формами слов, окказионализмами, сокращенными формами имен соб-
ственных, обращениями «на ты», элементами жаргона. Обратимся к примерам: 

(1) Старик / ну это просто «прокол» / просто какой-то «прокол» // (прокол — не-
удача, возникшая в результате какой-либо ошибки, сама ошибка) (Ермакова, Зем-
ская, Розина, 1999:166); 

(2) Верхняя нота должна быть такая / чтобы мы поняли / О! Она могет! (про-
сторечная форма глагола «может»); 

(3) Дает девка! (использование просторечной лексики); 
(4) А Вы сказали / Вы из Челябинской области? Земеля / город Копеевск / 49 год (ис-

пользование просторечной лексики); 
(5) Володя Кузьмин поет это достаточно спокойно // А Вы даже его перекузьми-

нили // (сокращенная форма имени собственного + окказионализм); 
(6) Не волнуйся / уже все проехало // Теперь мы будем волноваться // (обращение 

к участнику «на ты»). 

Следует отметить, что такие речевые приемы никак не принижают имидж 
А. Градского — истинного ценителя хорошей музыки, профессионала своего дела, 
человека с прекрасным образованием, тонким вкусом и чувством юмора. Об этом 
свидетельствуют замечания музыканта, обращенные к конкурсантам, — он легко 
угадывает возраст участника, физиологические особенности его голосового аппа-
рата, уровень подготовки, поэтому нередко пользуется коммуникативной такти-
кой «совет». 

(7) Ну / мне это исполнение понравилось // Вам лет 36? (участник отвечает, что 
ему 39); 

(8) Восточная кровь где-то есть немного? Вот это и слышно // (подчеркиваются 
особенности строения связок и извлечения звука); 

(9) Настолько точные были / правильные ноты снизу вверх / вот эти вот все шту-
ки / и это говорит о том / что Вы эту вещь досконально знаете и удивительным 
образом почувствовали // (подчеркивается тот факт, что участник тщательно под-
готовил музыкальный материал); 

(10) Значит / вот такой совет / пока ни на какие конкурсы не ходите / не нужно // 
Добейтесь с Вашим педагогом / чтобы у Вас вибрация в нижнем регистре была 
более широкой / амплитудной // (совет очень важен для конкурсанта, так как 
дальнейшее участие в конкурсах может навредить его голосовому аппарату). 

Отличительной чертой идиостиля А. Градского является частое использова-
ние метафоры «убил/убила» — обычно для характеристики очень хорошего вы-
ступления и выражения крайнего положительного полюса оценки: 

(11) Ну ты дала вообще! Убила! Убила! 
(12) Ну ты молодец! Просто убил! 

Коммуникативное поведение Л. Агутина — певца, поэта-песенника и компо-
зитора — отчасти напоминает манеру А. Градского: 

(13) Алиса / я скажу / что / конечно / мы все мужики тут понимали / что петь Вам 
надо с Пелагеей / это ясно // (использование просторечно-разговорного обозна-
чения мужчин); 

(14) Она пела эту песню как хохму / потому что эта песня есть хохма // И больше 
ничего она из себя не представляет // (хохма — нечто сказанное или рассказан-
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ное с целью вызвать смех — в частности острота, анекдот или реальная история) 
[(Ермакова, Земская, Розина, 1999:242); 

(15) Где работаешь? (обращение «на ты»). 

Однако Л. Агутин более сдержан в своих высказываниях и зачастую занимает 
позицию сдержанного в своих эмоциях эксперта. Исполнитель либо никак не ком-
ментирует выступление конкурсанта, либо выражает свое восхищение лаконично: 
«Браво!». Такое немногословие не становится намеком на отстраненность и не-
умение оценить выступление, а, напротив, свидетельствует о том, что исполни-
тель на все имеет собственное мнение, однако вовсе не склонен вступать в полеми-
ку либо повторять уже сказанное. Сдержанное поведение также подтверждает 
имидж Л. Агутина, созданный за все годы работы на отечественной эстраде — 
зрителю известны лишь творческие успехи исполнителя, обсуждение личной жиз-
ни входит в зону «запретных тем». Утонченность вкуса певца подчеркивается уме-
нием сочетать классический стиль одежды с современными тенденциями моды — 
в эфире телепроекта Л. Агутин всегда появляется в пиджаке, рубашке и джинсах. 

На контрасте с Л. Агутиным выступает Д. Билан, коммуникативное поведе-
ние которого отличается раскованностью и высокой степенью эмоциональности. 
Его высказывания содержат огромное количество междометий, элементы моло-
дежного жаргона, сленговые метафоры, окказионализмы. Однако такая свободная 
манера держаться на публике ограничивается дистантным обращением к участни-
ку и использованием форм обращения «на Вы». Переход «на ты» всегда маркиро-
ван и подчеркивает особую симпатию наставника по отношению к участнику: 

(16) У / у / у! (возглас появляется во время выступления участника и сопровождается 
свистом); 

(17) Я прифигел / мне / честно не хватает какой-то бойкости в коллективе / какой-
то безбашенности / в хорошем смысле // (офигеть — прийти в крайнее эмоцио-
нальное состояние (до потери разума) от какого-то невероятного происшествия 
(плохого или хорошего, но неожиданного и удивительного), обалдеть [Ермакова, 
Земская, Розина, 1999:143]); 

(18) Какая милая уютная дама! (метафора); 
(19) Ну / загвоздячила сразу всех! (окказионализм); 
(20) Ты достойная / ты очень достойная // (обращение «на ты»). 

Будучи одним из самых популярных певцов отечественной эстрады, победи-
телем конкурса «Евровидение» и героем церемоний «Муз-ТВ», Д. Билан больше 
всего соответствует распространенному мнению о том, каким имиджем должна 
обладать поп-звезда. Так, в своей работе «Профессия: имиджмейкер» Г. Почепцов 
приводит основные характерные особенности имиджа поп-звезды. В эти особен-
ности входят: 1) принципиальная ориентация музыкального материала на потреб-
ности зрителя; 2) стертость лишней информации и яркость вводимой; 3) усилен-
ное внимание к внешности, символизм и динамичность образа; 4) участие в разных 
сферах социокультурной деятельности (Поцепцов, 2001:75—79). 

Действительно, весь репертуар Д. Билана соответствуют современным музы-
кальным тенденциям, именно поэтому многие исполненные им песни уже пре-
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вратились в хиты. Что касается личной жизни поп-звезды, то ее подробности все-
гда остаются тайной для зрителя. Очень редко СМИ освещают информацию о ро-
манах певца с привлекательной внешностью. 

Такое усиленное внимание к внешности также не случайно — именно дина-
мичность образа (от «ночного хулигана» до «стиляги») обеспечивает популярность 
и подчеркивает вкусы исполнителя. Оставаться на пике славы артисту также по-
могает и участие в разных общественных социокультурных сферах. Например, 
не так давно вышел социальный клип Д. Билана и Н. Водяновой «Не молчи», об-
ращающий внимание общества на проблемы детей с ограниченными способно-
стями, кроме того, артист снялся в фильме о Первой мировой войне, где играет 
офицера русской армии. 

Все перечисленные особенности имиджа обеспечивают востребованность 
артиста, повышенный интерес поклонников к его личности, а также обусловли-
вают раскованное коммуникативное поведение и речь, в которых подчеркивается 
уверенность в себе и самодостаточность. 

Пелагея — популярная исполнительница фольклорной музыки, романсов, ав-
торских сочинений, самая молодая и единственная представительница прекрас-
ного пола в составе жюри конкурса. В контексте всего телешоу она становится не-
ким воплощением женственности и красоты, совмещенной со стилевой эклектикой 
музыкальных жанров. Об этом свидетельствуют разнообразные наряды певицы — 
от народных платьев и головных уборов до стильных сексапильных костюмов 
и туфлей на шпильках. Отличительной чертой имиджа этой наставницы становит-
ся искренняя улыбка, которая так легко располагает к себе участников. Коммуни-
кативное поведение певицы в силу небольшой возрастной разницы частично схоже 
с поведением Д. Билана. Так, оценочные высказывания могут включать междоме-
тия, лексику молодежного жаргона и сленг, метафоры, окказионализмы, слова-ди-
минутивы, англоязычные слова, формы обращения «на ты»: 

(21) А / е / е / е / е! (выражение восторга через междометие); 
(22) Просто какие-то траектории слишком космические // (говорит о высоких но-

тах — метафора); 
(23) И вы прям статуэточка такая // (диминутив); 
(24) Вы немножко формальненько это сделали // (диминутив); 
(25) Воу! Окей! Сорри тогда за то / что я пальцем в небо сейчас не попала // (англи-

цизмы); 
(26) Ты крутая! Иди ко мне! (обращение «на ты», жаргонизм «крутой» — высшего 

образца [(Ермакова, Земская, Розина, 1999:86]); 

Стоит отметить, что высказывания Пелагеи носят аналитический характер, 
поэтому могут рассматриваться как тактика совета. Так же, как и А. Градский, пе-
вица подмечает вокальные особенности конкурсанта, что еще раз подчеркивает 
серьезную музыкальную школу: 

(27) Вы нашли / как открывать звук / но тут еще такая интересная штука / у Вас 
тембр низкий / но при этом / исполненная Вами нота не низкая / а она у Вас про-
валивается // Все должно звучать открыто / в одну линеечку //; 
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(28) Можно я сейчас скажу одну вещь / за которую меня и в Российской академии 
им. Гнесиных окончательно перестанут любить на народном отделении // Я 
в оппозиции стою к той манере /в который Вы как раз поете / потому что для 
меня это максимально формально //. 

Однако, несмотря на глубокие замечания, лексическими доминантами рече-
вых высказываний наставницы стали такие жаргонные оценочные слова, как: «кру-
той», «классный» (высшая положительная оценка [(Ермакова, Земская, Розина, 
1999:74]), «клевый» (высшая положительная оценка [Там же]), «кайфовая» (при-
ятный, доставляющий удовольствие [Там же, 1999:69]). Возможно, это связано 
с желанием певицы звучать современно либо с ограниченным репертуаром оце-
ночных языковых единиц. 

4. ВЕРБАЛЬНЫЕ И НЕВЕРБАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ИМИДЖА ЧЛЕНА ЖЮРИ ТЕЛЕПРОЕКТА «ГОЛОС» 

Итак, говоря об имидже каждого из членов жюри в контексте телепроекта 
«Голос», можно сделать вывод о том, что, несмотря на возрастную разницу, при-
верженность разным музыкальным жанрам и индивидуальный имидж, созданный 
в течение долгого времени работы на эстраде, всех наставников объединяет высо-
кий уровень образования, утонченность вкуса, умение свободно держаться на пуб-
лике и располагать к себе конкурсанта, независимо от того, согласны ли они взять 
его в команду. 

Таким образом, в аспекте телешоу можно говорить о типичном имидже на-
ставника проекта, который, по сути, является «коммуникативной единицей, иде-
ально соответствующей требованиям коммуникативного пространства» (Почеп-
цов, 2001:24). При этом очень важным фактором остается узнаваемость имиджа 
в новых коммуникативных ситуациях на протяжении всех трех сезонов теле-
проекта. 

Помимо уровня образования, предпочтений в музыке и одежде, манеры дер-
жаться, к невербальным характеристикам имиджа членов жюри телешоу также 
можно отнести и некоторые элементы поведения. Так, например, Пелагея может 
легко позволить себе потанцевать, а Д. Билан снять пиджак и покрутить им у себя 
над головой или же выйти на сцену и спеть вместе с конкурсантом, Л. Агутин час-
то аплодирует стоя. А вот для А. Градского такие действия стали бы не совсем 
соответствующими имиджу обстоятельного эксперта. Тем не менее подобные раз-
личия в поведении не подрывают универсальности имиджа, а лишь подчеркивают 
желание нравиться публике, воздействовать на аудиторию, создавать иллюзию 
свободного общения. 

К вербальным характеристикам имиджа членов жюри можно было бы отнести 
простоту и грамотность речи (что задается параметрами публичной ситуации об-
щения), а также использование экспрессивных средств языка — эпитетов («кос-
мическая внешность»), метафор (Я люблю / когда девочки так низко разговарива-
ют / низко поют / это настоящее «мясо» // Пелагея), окказионализмов (Я сейчас 
говорю / и у меня мурашит правую сторону // Пелагея; Космическая супердылда / 
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в смысле голоса // Д. Билан), профессионализмов (...интересно было послушать / 
как Вы эту ноту обопрете // А. Градский; У Вас блю-ноты замечательно получа-
ются // Л. Агутин; «хорошее вибрато», «фальцетный вариант», «низкий обер-
тон», «киксанула разочек», «вот эти тесситурки»), жаргонизмов и сленгизмов 
(Значит / смотрите / какая тут главная фигня... // А. Градский; Напортачил все-
го / и того / и другого / и пятого // А тут я облажаюсь / а тут нет // А. Градский). 

В контексте публичного музыкального дискурса можно отметить частотные 
переносные значения, которые приобретают слова «вкусный» (интересный, не-
обычный), «вещь» (материал, песня), «история» (выступление, стиль), «фирмА» 
(отличное, высококлассное выступление): 

(29) Ну / скажу честно / я люблю такие вещи // (А. Градский); 
(30) Я так люблю / когда такие / как будто бы / позитивные шуточные вещи пере-

делывают тоже позитивно и с юмором... // (Пелагея); 
(31) А вибрато какое! Вкуснейшее! Звучание крутейшее! Вот это фирмища! (Пе-

лагея); 
(32) Я не умею вот это вот делать / и ты немножечко передознула для меня вот 

с этой историей // (Пелагея). 

На протяжении всего телешоу наставники пытаются демонстрировать тепло-
ту, заинтересованность в участниках, их дальнейшей судьбе, стремятся позицио-
нировать себя максимально сближенными с начинающими артистами, сопережи-
вающими им (обозначим это как тактику эмпатии): 

(33) Но / конечно / вопрос возник / есть ли у Вас верхние ноты // Скажите / у Вас / на-
верно / в горле пересохло или нет? (Д. Билан); 

(34) И / конечно / совершенно бессмысленно нам сейчас что-то говорить / после 
того / как Вы рассказали // Пойте / дай Вам Бог здоровья! Вы совершенно по-
ете / на слух / вот / спиной / как абсолютно здоровый и очень талантливый 
человек // (Пелагея). 

Очень выигрышным речевым приемом с точки зрения сближения с участни-
ками становится коммуникативная тактика «самопрезентация» или «перевод стре-
лок на себя»: 

(35) Ачи / ну / я вынужден Вам сказать, по праву тоже повернувшегося / что / ну ко-
нечно / Ваш / естественно / выбор и все... Но это мое / вообще / то есть совсем // 
То / что Вы делаете / то / что Вы способны делать — это то / что я всю жизнь 
хочу делать / но не способен // Но с удовольствием бы это поставил в правиль-
ное место // (Л. Агутин); 

(36) У меня ситуация несколько сложнее / потому что то / как Вы это делали / и то / 
зачем Вы это делали / — это как раз то / что мне самому нравится // (А. Град-
ский). 

В ситуации согласия (когда члены жюри согласны приять участника в свои 
команды) данный прием также помогает заинтересовать конкурсанта и, в букваль-
ном смысле, заманить его к себе в команду. В ситуации отказа — дает возмож-
ность оправдаться или извиниться за то, что выступление осталось без внимания: 

(37) Вы знаете / ничего не могу с собой поделать / — у меня плохие отношения с этим 
псевдоджазом // Я его очень не люблю // Вы / ради Бога / меня извините // Это / 
наверное / из-за того/ что в моей жизни слишком много джаза / и я его искрен-
ний поклонник / поэтому «псевдо» я не очень люблю // (Л. Агутин). 
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Не менее удачными речевыми приемами для выражения сопереживания 
и создания имиджа эмпатичного наставника становится группа компенсаторных 
речевых тактик в ситуации отказа: тактика «утешение», тактика «похвала» или 
«комплимент», тактика «самооправдания»: 

(38) Все будет хорошо! Все еще впереди! (Пелагея) (тактика «утешение»; чаще 
всего помогает завершить оценочное высказывание на дружелюбной ноте); 

(39) Очень красиво пели / очень хороший язык / естественно / но неровная очень полу-
чилась по подаче / неровная / скажем так / вокальная партия / если можно так 
сказать // (А. Градский) (девушка спела не в балансе между «форте» и «пиано», 
что сделало вокальную партию «рваной» и дисгармоничной; однако оценочное 
высказывание открывается тактикой похвалы, что помогает сгладить отказ и от-
метить положительные стороны исполнения); 

(40) Вы врач / но Вы допускали в пении те же ошибки / которые обычно допускают 
тенора / которые десять лет работают в театре // (А. Градский) (в примере 
представлен комплимент «от противного»; наставник одновременно и подмечает 
неточности исполнения, и говорит, что участник спел на уровне оперного певца — 
для врача — человека, некомпетентного в вопросах музыки, — это звучит вдвой-
не приятно); 

(41) Я оправдаюсь первая / почему не нажала... Я не умею (показывает голосом) вот 
это делать / и ты для меня немножко «передознула» // (Пелагея) (в данном при-
мере без труда можно заметить, тактика «самооправдание» плавно сменяется так-
тикой «самопрезентация»; зачастую члены жюри не допускают участника до сле-
дующего тура, потому что считают его исполнение неверным, исходя из личных 
мотивов). 

Выделенные особенности имиджа членов жюри позволяют говорить о форми-
ровании в русской коммуникативной культуре лингвокультурного типажа «на-
ставник телепроекта», который становится более общей единицей в контексте 
телешоу, включающей в себя не только характеристики имиджа, но и такие 
элементы, как вовлеченность представителей третейского состава в различные 
сферы деятельности (н-р, благотворительность или участие в других сферах куль-
туры и искусства), их происхождение из творческой семьи и, самое главное, об-
щие ценностные ориентиры и взгляды. Данные ценностные ориентиры, прежде 
всего, основаны на представлениях о том, каким должно быть хорошее испол-
нение музыкального материала, продиктованное русской и/или западной музы-
кальной культурой. На основе таких ориентиров и выстраиваются оценочные 
суждения, отличающиеся теми или иными лингвистическими характеристиками. 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной работе мы рассмотрели языковые и внеязыковые особенности ком-
муникативного поведения членов жюри телепроекта «Голос» на этапе «слепые 
прослушивания», где наиболее ярко и выпукло обнаруживается имидж каждого 
из наставников творческого телешоу. Проанализировав 40 речевых ситуаций, 
включающих оценочные суждения наставников, мы можем сделать вывод о том, 
что, будучи социально-психологическим явлением, имидж включает не только ес-
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тественные свойства личности, но и специально наработанные и созданные за дол-
гие годы творческой деятельности. Так, в телешоу «Голос» каждый из наставников 
предстает в своем амплуа — образе метра российской эстрады (А. Градский) или 
поэта-песенника с тонким джазовым вкусом (Л. Агутин), образе тонко чувству-
ющей народную культуру исполнительницы этнических композиций (Пелагея) 
или стильной поп-звезды и победителя известного вокального конкурса «Евро-
видение» (Д. Билан). 

Однако, несмотря на подобную индивидуальность, на протяжении всего те-
лешоу все наставники пытаются демонстрировать теплоту, заинтересованность 
в участниках, их дальнейшей судьбе, стремятся позиционировать себя максималь-
но сближенными с начинающими артистами, сопереживающими им. Это выража-
ется не только при помощи средств лексического уровня языка (формы-димину-
тивы, междометия, молодежный сленг и профессиональный жаргон, вульгаризмы, 
англицизмы, просторечно-разговорные варианты слов, метафорические и окказио-
нальные выражения), но и при помощи разнообразных коммуникативных тактиче-
ских приемов (тактики комплемента, похвалы, самооправдания, самопрезентации, 
утешения). Объединяющее наставников стремление к эмпатии в совокупности 
с высоким уровнем образования, утонченностью музыкального вкуса и свободной 
манерой публичного общения позволяют выделить универсальный имидж настав-
ника творческого телепроекта — в этом случае его точнее назвать лингвокультур-
ным типажом. Он легко узнаваем в каждом из трех сезонов и позволяет достичь 
желаемых результатов — завоевать зрительские внимание и доверие и тем самым 
обеспечить популярность телепроекту. 

Стоит отметить, что в нашем случае понятие лингвокультурного типажа 
телепроекта «Голос» сближается с понятием универсального имиджа наставни-
ка телепроекта. Единственным отличием может стать лишь тот факт, что лингво-
культурный типаж отличается от имиджа многомерностью и относительной объ-
ективностью. Если имидж формируется намеренно как инструмент воздействия 
на общественное мнение, то типаж возникает спонтанно в результате развития 
социума. Таким образом, на нашем материале мы находим подтверждение вы-
сказанной ранее В.И. Карасиком идее, что «в редуцированном варианте типаж 
может превратиться в имидж (Карасик, Дмитриева, 2005:20). В условиях заранее 
определенного сценария телевизионного проекта такая перспектива развития 
коммуникативного поведения членов жюри отнюдь не исключается. 

© Герасимова А.С., Иссерс О.С., 2016 
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THE JUROR’S IMAGE OF AN ENTERTAINMENT TV&SHOW 
(on the Basis of “The Voice” Show) 

Anastasia S. Gerasimova, Oxana S. Issers 

F.M. Dostoevsky Omsk State University 
55, Prospect Mira Str., 644077, Omsk, Russia 

The article is devoted to the peculiarities of a public discourse and communicative characteristics 
of the juror’s image in a creative TV-show «The Voice». Nowadays TV-show has become a popular 
entertaining program where the image of the juror is not only a pragmatic component of public commu-
nication but an element creating the plot of the program as well. Based on the material of oral statements 
in 40 speech situations, the research defines verbal and non-verbal dominants of Russian communicative 
behavior while assessing (means of lexical expression, speech tactics, gestures, mimicry and manners) 
which form a universal image of a tutor throughout a creative TV-show. Being quite new for Russian televi-
sion, such entertaining format creates a necessity of describing role peculiarities expanding the idea of 
Russian communicative behavior in conditions of public vicarious communication. To find out verbal and 
non-verbal correlates of the juror’s role such phenomena as «image» аnd «lingvocultural type» are com-
pared in the article. Theoretical basis of the study was formed due to works of Russian and foreign researchers 
devoted to image-making and public relations (I.L. Vikent'ev, G.G. Pochepsov, A.P. Fedorkina, V.M. Shepel', 
P. Bird, J. Fiske, E. Sampson, P. Seitel) as well as works in the sphere of lingvopersonology and cognitive 
linguistics (O.A. Dmitrieva, V.I. Karasik, V.P. Neroznak, R. Jackendoff, V. Evans, D. Geeraerts). Functional 
and semantic complexity of a TV-discourse in its genre of a show determined the usage of general de-
scription methods, methods of interpretation, generalization and classification. Among some particular 



Герасимова А.С., Иссерс О.С.  Вестник РУДН. Серия: Лингвистика. 2016. Т. 20. № 3. С. 117—131 

130 

the methods of communicative, discourse, structural and semantic analysis were used. In result the study 
shows that image characteristics are formed not only thanks to the individual peculiarities of the juror’s 
communicative behavior, but also due to general elements — musical education, sphere of communica-
tion, interests etc. These generalized characteristics make it possible to differentiate a lingvocultural type 
«TV-project tutor» which is notable for its specific cultural speech behavior. The concept «lingvocultural 
type» becomes a generalized, multivariate, and objective phenomenon. However, in its reduced variant 
it turns into image. 

Key words: image, TV-show, oral communication, language and culture type 
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