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Аннотация. На основе законодательных актов Советской России и неопубликованных ис-
точников Государственного архива Архангельской области (ГААО) выявлены особенности  
юридического оформления концессионных отношений при организации смешанных акционерных 
обществ «Руссанглолес», «Руссголландолес» и «Русснорвеголес», действовавших на Севере  
России в 1920-е гг. Проанализирован «Нормальный договор о лесных концессиях» (1922 г.),  
который использовался советской стороной и иностранными предпринимателями в процессе  
подготовки концессионных договоров в лесной промышленности, а также рассмотрена «Схема 
построения типового договора о лесной концессии». Работа с данными источниками позволила 
реконструировать принцип подготовки договоров, на основе которых функционировали  
«Руссанглолес», «Руссголландолес» и «Русснорвеголес». 
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Abstract. The article based on legislative acts of Soviet Russia and unpublished sources of the State 
Archive of the Arkhangelsk Oblast, describes the features of incorporation of Russangloles, 
Russhollandoles and Russnorvegoles joint-stock companies, operating in the North of Russia in the 
1920s. The article analyzes the Standard Agreement on Timber Concessions (1922), which was used by 
the Soviet state and foreign entrepreneurs in the process of drafting concession agreements in the timber 
industry and the Scheme for Constructing a Standard Agreement on Timber Concession. The study of 
these sources allows reconstructing the principle of forming contracts contributing to Russangloles, 
Russhollandoles and Russnorvegoles functioning. 
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Введение 

 
На сегодняшний день Российская Федерация находится в условиях санкцион-

ного давления со стороны западных стран. Большое количество зарубежных пред-
приятий прекращает свою деятельность на территории России, наблюдается отток 
инвестиций, технологий и кадровых ресурсов. Вместе с тем осуществляется разра-
ботка и внедрение механизмов обеспечения технологического суверенитета страны. 
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На фоне данных процессов актуализируется необходимость научного осмысления 
исторического опыта существования государства в сложных внешнеполитических и 
внешнеэкономических условиях.  

Важнейшим историческим опытом, который, безусловно, может быть исполь-
зован для решения современных проблем, являются процессы привлечения различ-
ных форм иностранного капитала в Советскую Россию в 1920-е гг.: предоставление 
концессий иностранным промышленникам, заключение договоров о технической 
помощи и др.  

Изучение механизма юридического оформления концессий является одной из 
ключевых задач для достижения целостного представления о результатах концесси-
онной практики СССР. Опыт государственно-частного партнерства, реализованного 
именно в форме смешанных акционерных обществ в лесной промышленности  
Севера России, является наиболее показательным, так как лесозаготовки, как в 
СССР, так и в современной России имеют стратегическое значение и высокий  
экспортный потенциал. 

Цель настоящего исследования состоит в выявлении характерных особенностей 
юридического оформления концессионных отношений в лесной промышленности 
на Севере Советской России в 1920-е гг. на примере деятельности смешанных акци-
онерных обществ «Руссголландолес», «Руссанглолес» и «Русснорвеголес». 

В рамках исследования использовался системный подход, позволивший рас-
смотреть концессию как комплексный правовой институт, регулируемый различ-
ными отраслями законодательства. Также для анализа материалы были использо-
ваны формально-логический и формально-юридический методы. 

Источниковой базой исследования стали законодательные акты советской вла-
сти рассматриваемого периода, а также неопубликованные источники, часть из ко-
торых впервые вводится в научный оборот. Так, весьма ценными источниками явля-
ются: учредительские договоры об организации смешанных акционерных обществ 
(«Руссголландолес», «Руссанглолес», «Русснорвеголес»), а также концессионные и 
дополнительные концессионные договоры, заключенные с этими обществами; 
 материалы деловой переписки иностранных промышленников с представителями 
советского правительства на предмет организации лесных концессий; материалы  
заседаний и отчеты Главного концессионного комитета (ГКК) при СНК и других  
органов советской власти. Неопубликованные источники находятся в следующих 
фондах Государственного архива Архангельской области: фонд № 71 «Государ-
ственный лесопильно-деревообрабатывающий трест Северолес»; фонд № 552  
«Архангельское отделение акционерного лесопромышленного общества Русангло-
лес»; фонд № 352 «Архангельский губисполком (Архгубисполком)». 

Изучение и научное осмысление законодательного обеспечения иностранных 
концессий в Советской России началось уже в 1920-х гг. Стремительно формировав-
шаяся практика заключения концессионных договоров и предоставления концессий 
обусловили пристальное внимание исследователей и идеологов советского государ-
ства к этой теме. Среди авторов, внесших существенный вклад в изучение  
концессий, можно назвать В.И. Ленина (Lenin, 1963), Н.И. Бухарина (Bukharin, 1988),  
И.Н. Бернштейна (Bernshtein, 1930), Б.А. Ландау (Landau, 1925), В.П. Бутковского 
(Butkovsky, 1928), А.В. Карасса (Karass, 1925), А.А. Иоффе (Ioffe, 1927) и др. 
(Lyandau, 1925; Reichel, 1930).  
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В частности, А.А. Иоффе подчеркивал, что «Руссголландолес», «Руссанглолес» 
и «Русснорвеголес» являлись одними из «важнейших» концессий, т.к. были не крат-
косрочными, но рассчитанными на длительный срок, а также по причине того, что 
получатели этих концессий «выполняли взятые … на себя по договору обязатель-
ства» (Ioffe, 1927:75–87). 

Дальнейшие этапы советской историко-правовой науки обделены серьезными 
работами по рассматриваемой проблематике. В основном исследования развивались 
в рамках исторической и историко-экономической науки. 

В современный период появляются работы, посвященные анализу концессион-
ного законодательства. Первым достаточно полным обзором концессионного права 
в целом является работа С.А. Сосны (Sosna, 2002:9), в которой также был дан крат-
кий обзор истории концессионного законодательства России. В начале 2010-х гг. 
были изданы крупные работы по данной проблематике, основанные на широкой  
источниковой базе. Так, Н.В. Курысь в серии научных публикаций (Kurys’,  
2012:81–86), в том числе совместной с С.Г. Тищенко монографии (Kurys’ & 
Tishchenko, 2011), рассматривала вопросы правового регулирования иностранного 
инвестирования в советскую промышленность, а также изучала историю советского 
концессионного права. Автор делает вывод, что период 20-х гг. XX в. характеризу-
ется волнообразной динамикой поочередного превалирования политической  
и экономической целесообразности в концессионных отношениях (Kurys’ & 
Tishchenko, 2011).  

Вопросам концессионных отношений посвящены работы В.В. Булатова 
(Bulatov, 2011; Bulatov & Novikova, 2008). Автор с позиции экономической истории 
рассматривал, в том числе, вопросы особенностей концессионных отношений в 
СССР, неконцессионных форм привлечения иностранного капитала, «рабочий во-
прос», а также отдельные аспекты деятельности концессионных предприятий. 
В.В. Булатов отмечал, что «историческая концессия – это специальный законода-
тельный акт монарха (государства), издаваемый в отношении каждого конкретного 
частного лица или компании, и предоставляющий им право на ведение определенной 
предпринимательской деятельности в тех сферах, которые относятся к монополии 
государства» (Bulatov, 2011:7). Причины кризиса и свертывания советских концес-
сий В.В. Булатов видел в экономической сфере. 

Проблематика юридического оформления деятельности именно лесных концес-
сий затронута в работах М.М. Загорулько, А.Е. Парфенова (Zagorul’ko & Parfenov, 
2006). Авторы описывают условия концессионных договоров, обязательства концес-
сионеров и советского правительства. Историко-юридическим аспектам иностран-
ных промышленных концессий в СССР в 1920–1930-е годы также посвящены ра-
боты А.С. Смыкалина (Smykalin, 2017), С.Л. Данильченко (Danilchenko, 2014), 
Е.С. Косых (Kosykh, 2016; Kosykh, 2018), М.В. Немытиной (Nemytina & Krasnov, 
2023), Т.В. Юдиной (Yudina & Bulatov, 2013). 

В настоящее время исследователи в целом не выходят за рамки рассмотрения 
концессионных договоров и анализа базовых документов концессионных отноше-
ний в Советской России периода 1920-х гг. (Конституция СССР 1924 г.;  
Постановление СНК об общих экономических и юридических условиях концессий 
от 23 ноября 1920 г.; Основные принципы концессионных договоров, утвержденные 
СНК от 29 марта 1921 г. и др.). В связи с этим актуализируется изучение проектов 
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концессионных договоров, дополнительных концессионных договоров, учредитель-
ских договоров и иных актов, регулировавших деятельность лесных концессий. 

 
Историко-правовые условия концессионной практики Советской России 

 в лесной промышленности в 1920-е гг. 
 

За период проведения активной концессионной политики в Советской России 
(с 1921 по 1928 гг.) (Bulatov, 2011) в сфере лесной промышленности было заключено 
семь соглашений (с созданием соответствующего количества предприятий). Пять 
предприятий были концессионными: два работали в форме «чистой» концессии 
(«Мологолес» и «Рорио Рингио Кумиай») и три – в форме смешанных акционерных 
обществ («Руссголландолес», «Руссанглолес», «Русснорвеголес»). В случае остав-
шихся двух соглашений роль иностранного капитала заключалась в обязательстве 
финансировать на возмездной основе советские предприятия («Двинолес Лимитед» 
и «Репола Вууд»)1. 

В первые годы своего существования лесные концессии занимали «доминиру-
ющее положение»2 среди концессионных предприятий Советской России, но в даль-
нейшем значительно ослабли и быстро прекратили свое существование. На 1 октября 
1928 г. формально действовало шесть концессий, но фактически иностранный капи-
тал участвовал лишь в трех3. Три смешанных общества («Руссголландолес»,  
«Руссанглолес» и «Русснорвеголес») были превращены в государственные органи-
зации путем выкупа иностранной доли акций. При этом акции «Руссанглолеса» и 
«Руссголландолеса» были выкуплены в 1926–1927 операционный год, а акции «Рус-
снорвеголеса» в 1927–1928 операционный год. Эти предприятия сохранили концес-
сионную форму в течение 1927–1928 г. и в 1928–1929 г. были ликвидированы4. 

Сохранение прежней юридической структуры смешанных акционерных об-
ществ в течение нескольких операционных годов после их фактического перехода 
во владение государственного треста «Северолес» обуславливалось политическими 
мотивами высшего руководства СССР. С точки зрения ВСНХ СССР, «немедленная 
и спешная» ликвидация предприятий могла нежелательным образом отразиться  
на престиже советской концессионной политики и положении интересов СССР  
на внешнем лесном рынке5. 

В целом опыт деятельности лесных концессий «Руссголландолес», «Руссангло-
лес» и «Русснорвеголес» признается исследователями неудачным (Zagorul’ko & 
Parfenov, 2006). В научной литературе в качестве одной из главных причин этого 
выделяют несоответствие условий работы предприятий рыночной конъюнктуре.  
Из-за низких цен на лесные материалы на мировых рынках предприятия не могли 
выгодно их реализовывать и быть экономически рентабельными (Zagorul’ko & 
Parfenov, 2006). В аналитической справке Главного концессионного комитета при 

 
1 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика  
и право, 2005 (Великолук. гор. тип.). С. 360. 
2 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика  
и право, 2005 (Великолук. гор. тип.). С. 470 (Отчет о работе ГКК при СНК СССР за 1927–1928 г.  
23 августа 1929 г.). 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Государственный архив Архангельской области (далее – ГААО) Ф. 71. Оп. 7. Д. 94. Л. 32. 
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СНК СССР «Об итогах концессионной деятельности» от 1925 г. отмечалось, что при-
чины убыточности «лежат … в мировой конъюнктуре. Цены на лес на внешних рын-
ках все время падают, а стоимость леса и расходы, связанные с переработкой его, 
стоят на очень высоком уровне. В таком же убыточном состоянии находятся и наши 
государственные тресты»6. 

При этом стоит отметить, что в процессе обсуждения вопроса о создании  
Онежской лесной концессии («Русснорвеголес») норвежский предприниматель Фре-
дерик Прютц в письме директору-распорядителю «Северолеса» С.И. Либерману  
от 23 января 1923 г. отмечал наличие тенденции на снижение покупательной способ-
ности европейского рынка и цен на лесной материал7. В контексте данных рассуж-
дений норвежский капиталист пытался получить определенные льготы по платежам 
Советскому государству в случае получения концессии. В то же время это означало, 
что риск экономической убыточности был вполне очевиден для сторон уже на под-
готовительном этапе оформления концессионного соглашения. 

Среди причин провала концессионной практики современными отечествен-
ными исследователями также выделяются и следующие: несоответствие акционер-
ных капиталов задачам созданных обществ (Zagorul’ko & Parfenov, 2006); кон-
фликты концессионеров с местными властями (Troshina, 2023:39–43); изменение ва-
лютной политики Советского государства (Bulatov, 2011).  

Не менее важную роль в процессе свертывания концессионных предприятий 
могло сыграть несовершенство их юридического оформления. В сопроводительной 
записке управляющего делами ГКК при СНК СССР Иванова в СНК СССР от 10 фев-
раля 1927 г. указывалось, что «конфликты, вытекающие из неясности или недогово-
ренности концессионных договоров, возникают очень часто и касаются всех  
областей взаимоотношений с концессионером. Дефектность договоров в этом отно-
шении с усовершенствованием договорной техники уменьшается, но, к сожалению, 
полностью не устранима не только ввиду сложности правоотношений и невозмож-
ности полностью предвидеть все в договоре, но также и потому, что формулировки  
договора являются… компромиссами, которые не удовлетворяют ни одной стороны, 
но… принимаются, чтобы избежать разрыва»8. 

Итак, жизнеспособность предприятий во многом могла зависеть от условий,  
закрепленных в концессионных договорах и иных правоустанавливающих докумен-
тах, регулировавших концессионные правоотношения.  

Важно отметить, что процессы подготовки и заключения концессионных дого-
воров с иностранными лесопромышленниками относительно лесных участков  
проходили, по сути, в условиях формирующегося советского права. Так, лесное 
право к моменту заключения предварительных соглашений еще не было кодифици-
ровано. Лесной кодекс, который содержал нормы о лесных концессионных  
договорах, был утвержден 7 июля 1923 г. и введен в действие с 1 августа 1923 г., в 
то время как концессионный договор с «Руссанглолесом» был утвержден в оконча-
тельной редакции Советом Народных Комиссаров 23 марта 1923 г., а договор  

 
6 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика 
и право, 2005 (Великолук. гор. тип.). 854 с. 
7 ГААО. Ф. 71. Оп. 9. Д. 271. Л. 97. 
8 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика  
и право, 2005 (Великолук. гор. тип.). С. 257. 
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с «Руссголандолесом» – 27 марта 1923 г. Договор с «Русснорвеголесом» был утвер-
жден 10 октября 1923 г. Таким образом, только один концессионный договор был 
принят после институционализации отрасли лесного права. 

Концессионное право как комплексная отрасль права также складывалась по-
степенно. Основополагающие специализированные акты были приняты к апрелю 
1921 г. («Общие экономические и юридические условия концессий» 1920 г. и  
«Основные принципы концессионных договоров» 1921 г.), но конституционное за-
крепление концессий было реализовано только в Конституции СССР в начале  
1924 г. (в виде правомочия заключать концессионные соглашения верховными орга-
нами СССР)9. Ранее нормы о концессиях появились в Гражданском кодексе РСФСР 
1922 г.10 Эти особенные условия развертывания концессионной практики предпола-
гали, как свободу в составлении концессионных соглашений и формулировании  
основных положений сдачи концессий, так и вносили в нее неопределенность, в том 
числе, в части юридической техники.  

В случае принятия решения о предоставлении концессии договаривающимся 
сторонам необходимо было облачить в юридическую форму несколько ключевых 
положений. Их можно разделить на политические (условия, способствующие вос-
становлению экономических отношений с западными государствами), организаци-
онные (форма, структура и условия функционирования предприятия) и хозяйствен-
ные (предмет концессии, условия эксплуатации, исключительные обязательства, 
платежи и др.). 

Данные положения приобретали форму специальных норм, регулирующих де-
ятельность конкретной концессии, и фиксировались в правоустанавливающих  
документах различного рода. Такими документами являлись предварительное согла-
шение, учредительский договор, устав акционерного общества и концессионный 
договор. Соответственно, концессия как юридический институт не исчерпывалась 
общими нормами, отраженными в советском законодательстве, и условиями только 
лишь концессионного договора. 

 
Особенности юридического оформления иностранных лесных концессий 

 «Руссголландолес», «Руссанглолес» и «Русснорвеголес» 
 

Ключевые характеристики иностранных лесных концессий, созданных на тер-
ритории Архангельской губернии, заключались в том, что это, во-первых, были  
концессии общесоюзного значения11; во-вторых, они являлись экспортными 
концессиями12; в-третьих, они создавались в форме смешанных акционерных  
обществ; в-четвертых, они носили реституционный характер (Bulatov, 2011).  

 
9 Основной закон (Конституция) Союза Советских социалистических республик / Принят второй сес-
сией ЦИК СССР первого созыва 6 июля 1923 года и в окончательной редакции II съездом Советов СССР 
31 января 1924 года. // Режим доступа: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1924.htm (дата обращения: 
22.08.2023). 
10 Гражданский кодекс РСФСР / Принят Постановлением ВЦИК от 31 октября 1922 года // Режим до-
ступа: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=10512 (дата обращения: 
22.12.2023). 
11 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика  
и право, 2005 (Великолук. гор. тип.). С. 697. 
12 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика  
и право, 2005 (Великолук. гор. тип.). С. 681. 
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Общесоюзный характер концессии напрямую не следовал из содержания кон-
цессионного договора. Соглашения с «Руссанглолесом» и «Руссголландолесом» 
были заключены с Правительством РСФСР, а соглашение с «Русснорвеголесом» – 
уже с Правительством СССР. На наш взгляд, эта характеристика являлась маркером 
для наполнения соответствующих уровней бюджета и статистической переменной. 
В соответствии с Постановлением ЦИК СССР от 29 октября 1924 г. «О бюджетных 
правах Союза СССР и входящих в его состав союзных республик», к чрезвычайным 
доходам общесоюзного бюджета относились доходы от общесоюзных концессий, а 
в случае бюджета союзных республик – от концессий республиканского значения13. 
Схожий принцип остался и в аналогичном Постановлении 1927 г.14 

Экспортный характер рассматриваемых концессий подразумевал ориентацию 
их производства на внешний рынок (в официальных документах и отчетах ГКК, а 
также в научной литературе принято называть данные концессии именно лесоэкс-
портными), но в первоначальных договорах не было закреплено обязанности кон-
цессионера осуществлять какой-либо фиксированный объем экспорта лесных  
материалов. Более того, согласно документам всех трех концессий, вывоз за границу 
материалов в обработанном и переработанном виде, а в отдельных случаях необра-
ботанном, являлся правом концессионера. Это однозначно указывалось в статье 11 
каждого из договоров. Помимо этого, в контексте закрепления механизма платы за 
концессию (установления условий: ФОБ или франко-место сдачи), подразумевалось 
осуществление как экспортных, так и внутренних продаж получателем концессии15. 

Позднее в дополнительных концессионных договорах с «Руссанглолесом» и 
«Руссголландолесом», заключенных 21 сентября 1927 г., в статье 1 устанавливалась 
обязанность концессионера реализовывать свои лесные материалы следующим об-
разом: не менее 75 % всего заготовленного пиловочника должно было подлежать 
распиловке, и из данного количества 90 % подлежало продаже на внешнем рынке; 
все заготовленные балансы и раундвуд [круглые лесоматериалы – О.М., Д.З., А.Н.] 
подлежали реализации на внешнем рынке. Оставшийся заготовленный лес мог быть 
продан на внутреннем рынке16. Все это являлось юридической фиксацией экспорт-
ного характера предприятий, правда в тот момент, когда предприятия были уже  
чисто советскими.  

«Русснорвеголес» также к 1927 г. получил обязанность экспортировать лесные 
материалы, но в объеме 50 % (в материалах не приводится градация видов  
экспортируемого леса). При обсуждении вопроса о переходе на чистую концессию в 
1927 г. ГКК требовал повысить данную цифру на 10 %17. При этом обязательство 
осуществлять экспорт, не отраженное в концессионном договоре, было зафиксиро-
вано во второй статье учредительского договора. Там отмечалось, что «целью обще-
ства является хозяйственная эксплуатация Онежского района путем возможно более 

 
13 Постановление Центрального исполнительного комитета СССР от 29 октября 1944 года о бюджетных 
правах Союза ССР и входящих в его состав союзных республик // Режим доступа:  
https://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_2227.htm (дата обращения: 22.08.2023). 
14 Постановление Центрального исполнительного комитета СССР от 25 мая 1927 года «Постановление 
о бюджетных правах Союза ССР и входящих в его состав союзных республик» // Режим доступа: 
https://e-ecolog.ru/docs/vHGrmmzrAsBoGTiFlVA_7. (дата обращения: 22.08.2023). 
15 ГААО. Ф. 352. Оп. 7. Д. 9. Л. 21 об. 
16 ГААО. Ф. 552. Оп. 1. Д. 173. Л. 2; ГААО. Ф. 554. Оп. 1. Д. 2. Л. 45. 
17 ГААО. Ф. 352. Оп.7. Д. 21. Л. 55 об. 
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рациональной выработки и переработки произрастающей там древесины и экспорта 
лесных материалов и продуктов переработки»18. 

Две последних рассматриваемых характеристики не закреплялись в концесси-
онных договорах. Смешанный характер организованных обществ и реституционные 
условия фиксировались в учредительских договорах. По своей сути это были взаи-
мосвязанные характеристики. Для реализации реституционных задач был использо-
ван механизм создания смешанных обществ. Ликвидное имущество, принадлежав-
шее этим фирмам, было зачтено как их взносы в уставной капитал19.  

Например, при учреждении «Русснорвеголеса» в соответствии со статьей 4 
учредительского договора от 10 октября 1923 г. консорциуму из норвежских лесных 
фирм предоставлялись лесные материалы в переработанном и непереработанном 
виде, находящиеся в СССР и ранее принадлежавшие этим фирмам. Этим фирмам 
поручалась реализация данных лесных материалов20. Средства от продажи материа-
лов должны были пополнить уставной капитал общества, но с первоначальным воз-
мещением расходов Правительства СССР, понесенных им за этот товар, затем вы-
плату 40 000 фунтов стерлингов консорциуму для обеспечения ими своих дореволю-
ционных кредитных обязательств21. Непокрытая зачетом сумма должна была вно-
ситься норвежскими фирмами наличными деньгами: 25 % – в течение месяца со дня 
утверждения устава, остальное – в срок до 12 месяцев22, причем данная сумма вы-
плачивалась «по мере поступления денег, выручаемых от продажи товаров»23. 

Подобная схема использовалась и при учреждении «Руссанглолеса» и «Руссгол-
ландолеса». Трехсторонний договор между Наркомвнешторгом РСФСР, «Североле-
сом» и «Лондонской Северной торговой акционерной компанией» («Лондонским  
и Северным торгово-промышленным обществом») об учреждении «Руссанглолеса» 
в 6 статье содержал описание механизма данного перезачета. Созданное акционер-
ное общество должно было продать на внешнем рынке в пользу учредителей  
(«Северолес» и «Северная компания») лес, ранее принадлежавший «Северной ком-
пании» и лесопромышленнику Ш. Шалиту. Вырученная сумма должна была в 
первую очередь покрыть расходы «Руссанглолеса» на операции по продаже. Остав-
шаяся сумма употреблялась на оплату акций предприятия, причем как со стороны 
«Северной компании», так и со стороны «Северолеса». При этом устанавливалось 
обязательство РСФСР возместить утраченный до подписания договора лес либо в 
твердой денежной форме, либо другим лесом на ту же сумму24. 

Выработанный формат организации акционерного общества на паритетных 
началах при создании «Руссанглолеса» и «Руссголландолеса» стал для Советского 
правительства примером для создания «Русснорвеголеса». Далее необходимо отме-
тить, что первоначальное предложение о получении концессии на Онежские лесные 
массивы от норвежского предпринимателя Ф. Прютца, поступившее на имя дирек-

 
18 ГААО. Ф. 71. Оп. 7. Д. 196а. Л. 285 об. 
19 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. М.: Соврем. экономика и право, 
2005 (Великолук. гор. тип.). С. 214. 
20 ГААО. Ф.71. Оп. 7. Д. 196а. Л. 285 об. 
21 Там же. 
22 Постановление Совета труда и обороны. Временные правила о порядке утверждения и открытия дей-
ствий акционерного общества и об ответственности учредителей и членов правления. 01.8.1922 г. //  
Режим доступа: http://museumreforms.ru/node/13813 (дата обращения: 12.02.2023).  
23 ГААО. Ф.71. Оп. 7. Д. 196а. Л. 286 об. 
24 ГААО Ф. 71. Оп. 1. Д. 196а. Л. 142 об. 
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тора-распорядителя «Северолеса» С.И. Либермана 05 августа 1922 г. содержало со-
всем иную предполагаемую конфигурацию организационной структуры учреждае-
мого общества по сравнению с итоговым вариантом, который был зафиксирован в 
концессионном договоре «Русснорвеголеса» с советской стороной.  

Ф. Прютц предлагал создать в Англии и Норвегии паевое товарищество, едино-
личным держателем капитала которого должно было стать Советское правительство. 
Основной актив товарищества составляли бы концессия на заготовку леса по всему 
Онежскому району, стоимость существующих лесопильных заводов в этом районе, 
а также наличные запасы лесоматериалов на заводских биржах. Товарищество 
должно было получить право выпуска облигаций на сумму претензий к России от 
бывших владельцев лесопромышленных предприятий Онежского района. Облига-
ции должны были быть распределены между бывшими владельцами. Эксплуатация 
концессии должна была осуществляться держателями облигаций, при этом  
на условиях дополнительного, сверх прибыли облигаций, процента на капитал това-
рищества25.  

Данный вариант договора был охарактеризован советскими руководящими 
структурами как скрытая форма «денационализации национализированного имуще-
ства»26. Поэтому, не возражая против идеи концессионирования лесов Онежского 
района, Лесоэкономическое и Концессионное Бюро «Северолеса» настаивало на 
«организации такового товарищества на тех же основаниях, по каким уже организо-
ваны «Руссанглолес» и «Руссголландолес»»27. 

Решение вопроса удовлетворения имущественных претензий к Советской Рос-
сии со стороны бывших владельцев национализированных предприятий также регу-
лировалось в рамках учредительских договоров. Так, статья 18 Учредительского до-
говора «Русснорвеголеса» предусматривала следующее условие: «участвующие в 
учреждении Общества фирмы отказываются от ныне имеющихся у них претензий и 
исков к Правительству СССР по поводу национализации заводов и прочего, ранее 
принадлежащего им имущества»28. В статье 10 Учредительского договора  
«Руссанглолеса» устанавливалось, что «Северная компания настоящим обязуется, в 
случае и со времени регистрации Руссанглолеса, вступления последним в договоры, 
предусмотренные в предшествующем параграфе, и получения им вышеупомянутой 
концессии, соответствующей настоящему договору, освободить РСФСР и все от-
делы, управления, представителей и агентов от всех ныне имеющихся у нее к упомя-
нутой Республике претензий…»29. Таким образом, Советское правительство решало 
важнейший вопрос легализации национализированных активов и постепенно  
выстраивало основу для выхода из внешнеэкономической изоляции. 

 
Механизм разработки положений концессионных договоров  
«Руссголландолеса», «Руссанглолеса» и «Русснорвеголеса» 

 
Концессионные договоры регулировали вопросы, касающиеся непосредственно 

предмета концессии. В условиях нормативного вакуума для сдачи концессий  

 
25 ГААО. Ф. 71. Оп. 9. Д. 271. Л. 5-5 об. 
26 ГААО. Ф. 71. Оп. 9. Д. 271. Л. 5 об. 
27 ГААО. Ф. 71. Оп. 9. Д. 271. Л. 6. 
28 ГААО Ф. 71. Оп. 7. Д. 666а. Л. 144. 
29 ГААО Ф. 71. Оп. 1. Д. 196а. Л. 288 об. 
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в лесной отрасли 21 июля 1922 г. Советом Народных Комиссаров был утвержден 
«Нормальный договор о лесных концессиях» – документ, ставший своего рода шаб-
лоном для разработки соглашений с конкретными контрагентами. Прямая ссылка на 
него давалась непосредственно в текстах договоров с «Руссанглолесом» и «Руссгол-
ландолесом» в части касающейся платы за концессию. В договоре же с «Русснорве-
голесом» она уже отсутствовала.  

К середине 1923 г., как отмечает А.И. Писаренко, «Нормальный договор о лес-
ных концессиях» подвергся переработке (Pisarenko & Strakhov, 2004). Но, несмотря 
на его важную роль в юридическом оформлении лесных концессий, в научной лите-
ратуре крайне мало анализируются его положения, а в некоторых работах он и вовсе 
не упоминается. Возможно, это связано с тем, что в открытых источниках текст или 
соответствующий акт утверждения «Нормального договора…» не встречаются.  
Авторам исследования удалось обнаружить копию текста нормального договора о 
лесных концессиях в Государственном Архиве Архангельской области (ГААО). Она 
датирована 24 июля 1923 г. и является уже переработанной версией оригинального 
варианта 1922 г. 

В «Нормальном договоре…» фиксировались общие условия сдачи лесной кон-
цессии. Определялся предмет концессии, а именно – право эксплуатации лесной пло-
щади. Хозяйственное использование отводимого концессионеру участка или участ-
ков замыкалось на общий и частные планы лесного хозяйства, устанавливаемые в 
свою очередь Народным комиссариатом земледелия30.  

Регламентировался порядок отвода лесной площади и порядок платежей кон-
цессионера. Помимо налогов в них входили плата за древесину, плата за концессию 
и плата за аренду заводов31. Конкретный процент данных платежей в «Нормальном 
договоре…» не фиксировался (помимо отчисления в размере до 1 % на колонизаци-
онные мероприятия), так как их общий размер зависел от того, в каком лесничестве, 
даче или хозяйственной части заготовлен лес, от величины годового отпуска леса, 
зафиксированного в плане хозяйства, от количества, разработанного и проданного 
концессионером леса, от вырабатываемых сортиментов и от рыночных цен на лесо-
материалы32.  

В остальных параграфах устанавливались права и обязанности концессионера, 
последствия их нарушения, порядок прекращения концессии и ликвидации предпри-
ятия, вопросы деятельности арбитражной комиссии. 

При заключении реальных концессионных договоров с иностранными груп-
пами некоторые положения «Нормального договора…» подвергались изменению, 
вводились в особенных редакциях. Так, при составлении проекта концессионного 
договора с «Русснорвеголесом», «Северолесом» были учтены указания, сделанные 
ГКК при СНК и Концессионном Комитете (КК) ВСНХ в отношении договоров с 
«Руссголландолесом» и «Руссанглолесом»33. Отступления в формулировках от  
данных соглашений и упомянутого выше «Нормального договора…» обуславлива-
лись особенностью Онежской концессии. Без изменений или с небольшими редак-
ционными правками в него вошли вступительная часть и пятнадцать параграфов  
«Нормального договора…». В основном они касались общих вопросов соблюдения 

 
30 ГААО Ф. 71. Оп. 9. Д. 217. Л. 170 об. 
31 ГААО Ф. 71. Оп. 9. Д. 217. Л. 169 об. 
32 ГААО Ф. 71. Оп. 9 Д. 217. Л. 169 об. 
33 ГААО Ф.71. Оп. 9. Д. 271. Л. 223. 
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концессионером законодательства СССР, выполнения своих обязательств по дого-
вору и т.д.  

Правкам принципиального характера подверглись, например, параграфы о 
предмете концессии. Право эксплуатации лесной площади «Русснорвеголесом»  
дополнилось правом на эксплуатацию Онежских заводов с их оборудованием, паро-
ходами, баржами и сплавными материалами34. Были изменены сроки составления 
общего и частного планов лесного хозяйства – девять и двенадцать месяцев соответ-
ственно вместо шести по положениям «Нормального договора…»35.  

Параграф о платежах был принят в редакции, установленной для «Руссголлан-
долеса» и «Руссанглолеса», но с изменениями процентов фактических отчислений за 
древесину и аренду заводов. Также и срок пересмотра процентов долевого отчисле-
ния был установлен в десять лет, а не пять, как в случае с «Руссголландолесом». 
Также было введено обязательство Правительства считаться с интересами концесси-
онера при установлении порядка сплава36. Детализировалось обязательство концес-
сионера по постройке заводов, по обработке и переработке лесных материалов. 

Таким образом, положения концессионных договоров, заключенных  
с «Руссголландолесом», «Руссанглолесом» и «Руссноверголесом», основывались на 
«Нормальном договоре о лесных концессиях» и конкретных особенностях каждой 
из концессий. Н.В. Курысь отмечала, что в имеющихся к середине 1920-х гг. типовых 
договорах, а в случае с лесными концессиями в «Нормальном договоре…», были не-
достаточно проработаны некоторые важные вопросы, в частности: «в… договорах 
не рассматривались вопросы валютного порядка, экспорта, налогов» (Kurys’, 2003). 
В дальнейшем советским правительством в начале 1924 г. был запущен процесс раз-
работки типовых договоров, как в целом, так и для лесной промышленности в част-
ности (Levin & Sheveleva, 2016).  

В докладе ГКК СНК СССР от 13 марта 1924 г. отмечалось, что «при наличии 
типового лесного договора и планов лесоэксплуатации и концессионирования, 
создается полная ясность в условиях привлечения иностранного капитала в лесную 
промышленность Союза»37. По данным отчета о работе ГКК за 1927–1928 
операционный год типовой договор на лесные концессии был утвержден именно в 
1927–1928 операционном году. Но большого значения он уже не сыграл, так как кон-
цессионная практика в лесной отрасли активно сворачивалась. Советским прави-
тельством был выбран иной путь развития лесной промышленности (отказ от кон-
цессий с иностранным участием) и экспортирования лесных материалов (в 1926 г. 
был создан «Экспортлес»). Стоит отметить, что в исследованных нами архивных 
фондах соответствующих смешанных обществ не было обнаружено копий типовых 
договоров. Была найдена только «Схема построения типового договора о лесной 
концессии». Данный документ фигурировал под грифом «Секретно»38. Согласно 
ему, структура типового договора определялась следующим образом: общие  
положения; общие права и обязанности концессионера; общие лесохозяйственные 

 
34 ГААО Ф.71. Оп. 9. Д. 271. Л. 223. 
35 ГААО Ф.71. Оп. 9. Д. 271. Л. 223 об. 
36 ГААО Ф.71. Оп. 9. Д. 271. Л. 222. 
37 Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.): док. и материалы. Москва: Соврем. экономика и 
право, 2005 (Великолук. гор. тип.). С. 184. 
38 ГААО Ф 71. Оп. 9. Д. 94. 
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положения; объект и сущность договора; промышленное и прочее строительство; 
нарушение договора. 

«Схема…» подразумевала альтернативные варианты компоновки положений 
концессионных договоров. Например, по вопросу об уплате государственных и мест-
ных налогов, сборов и пошлин предусматривалось несколько вариантов: 1) на общих 
основаниях с частными предприятиями; 2) на общих основаниях с государствен-
ными предприятиями. Второй вариант мог реализовываться по принципу хозрасчета 
или уплаты единого налога взамен всех существующих. Также подразумевался и 
третий вариант, заключавшийся в освобождении от всех или некоторых налогов39. 
Судя по всему, учитывался провальный опыт функционирования «Руссголландо-
леса», «Руссанглолеса» и «Русснорвеголеса», когда платежи предприятий Совет-
скому правительству являлись одним из факторов нерентабельности всей деятельно-
сти. Так, именно снижение и отмена платежей становились предметом торга между 
сторонами в последние месяцы перед продажей иностранной группой своих акций 
Советскому государству. 

 
Заключение 

 
Таким образом, в статье были выявлены характерные особенности юридиче-

ского оформления концессионных отношений при организации смешанных акцио-
нерных обществ в лесной промышленности на Севере России в 1920-е гг. Главной 
особенностью юридического оформления концессий «Руссголландолес», «Рус-
санглолес» и «Русснорвеголес» являлось осуществление данного процесса  
в условиях нормативного вакуума. Юридический каркас концессий составляли 
нормы формирующегося конституционного, концессионного и лесного права, кото-
рые находились на стадии формирования. Это подтверждается тем фактом, что кон-
цессионные договоры с «Руссанглолесом» и «Руссголандолесом» были утверждены 
до вступления в силу Лесного кодекса СССР, содержавшего в себе некоторые  
правила заключения лесных концессий.  

По этой причине условия концессионных договоров формулировались  
на основе положений «Нормального договора о лесных концессиях», который в свою 
очередь не обладал достаточной гибкостью и требовал совершенствования, которое, 
очевидно, запоздало и не сказалось в положительном ключе на концессионной прак-
тике в лесной отрасли. Конкретные положения и условия деятельности всех трех 
предприятий закреплялись в ряде документов (предварительное соглашение,  
учредительский договор, устав акционерного общества и концессионный  
договор). 
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