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правам человека и народов.  

Ключевые слова: Африканская региональная система прав человека; экономические, со-
циальные и культурные права человека; Африканская хартия прав человека и народов; Афри-
канская комиссия по правам человека и народов.  

27 июня 1981 г. Организацией Африканского Единства (ОАЕ) на XVIII 
Конференции глав государств и правительств была принята Африканская хар-
тия прав человека и народов [15. P. 271–282], которая вступила в силу 21 октяб-
ря 1986 г. Принятие данного акта явилось результатом влияния ряда факторов: 
внешнего лоббирования, реакции на массовые и грубые нарушения прав чело-
века в государствах и колониальных территориях Африки, а также попыткой 
разработать собственный общерегиональный акт, учитывающий местную спе-
цифику. Разработчики такого регионального акта не только опирались на уни-
версальные и другие уже действующие региональные соглашения по правам 
человека, но и учли в какой-то степени традиционные африканские ценности и 
потребности африканских народов и государств [1. С. 170–275].  

Специалисты в своих исследованиях отмечают ряд специфических черт 
общерегионального акта — Африканской хартии прав человека и народов 
1981 г. (далее — Африканская хартия 1981 г.), среди которых фиксация призна-
ния одинаковой важности всех основных категорий прав человека: экономиче-
ских, социальных, культурных, гражданских и политических прав человека [9. 
P. 819].  

В этом плане в преамбуле Африканской хартии 1981 г. мы читаем: 
«…гражданские и политические права не могут быть отделены от экономиче-
ских, социальных и культурных прав ни в концептуальном, ни в универсальном 
смысле, и удовлетворение экономических, социальных и культурных прав яв-
ляется гарантией использования гражданских и политических прав».  
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Несмотря на четкую фиксацию данной позиции, некоторыми специалиста-
ми неправильно трактуется цитируемое нами положение преамбулы Африкан-
ской хартии 1981 г. По их ошибочному мнению, реализация экономических, 
социальных и культурных прав в условиях Африки более приоритетна по срав-
нению с защитой гражданских и политических прав [12. P. 667]. К сожалению, 
такого необоснованного мнения придерживаются и некоторые африканские по-
литические лидеры [14. P. 467].  

Несмотря на наличие подобных необоснованных мнений, Африканская ко-
миссия по правам человека и народов (далее — Африканская комиссия) при 
толковании Африканской хартии 1981 г. заняла правильную позицию, выска-
завшись в пользу концепции неделимости всех основных категорий прав чело-
века [2. С. 22–25].  

Рассматривая представленные ей дела о нарушении прав человека, Афри-
канская комиссия анализирует прежде всего фактическую сторону дела, учиты-
вая всю совокупность прав человека. При этом обращает на себя внимание то, 
что Африканская комиссия не допускает в своих суждениях контекстуальный 
подход, характеризующийся тем, что во внимание принимаются лишь те права 
человека, которые непосредственно относятся к рассматриваемому ей делу. В 
отличие от Африканской комиссии, например, Конституционный суд ЮАР в 
деле Soobramoney v. Minister of Health в 1998 г. отказался признать, что право на 
жизнь возлагает на государство позитивное обязательство обеспечить тяжело-
больному безопасное лечение, обосновывая такой подход тем, что данный слу-
чай связан скорее с правом на здоровье, признанным Конституцией ЮАР, чем с 
правом на жизнь [11].  

Четкая позиция Африканской комиссии в ряде рассматриваемых дел по 
данному вопросу способствует укреплению концепции о взаимосвязи экономи-
ческих, социальных и культурных прав с гражданскими и политическими пра-
вами. Подтверждением активной деятельности Африканской комиссии в дан-
ном вопросе служит дело Центр по применению социально-экономических прав 
и Центр для экономических и социальных прав против правительства Нигерии, 
рассмотренное Африканской комиссией.  

В соответствующей жалобе утверждалось, что Нигерийская национальная 
нефтяная корпорация (НННК) и входящая в корпорацию Shell компания по раз-
работке нефтяного месторождения, в которой НННК владела контрольным па-
кетом акций, совершили целый ряд нарушений прав человека, ответственность 
за которые возлагалась на правительство Нигерии. В жалобе указывалось, что 
упомянутые компании вели нефтедобычу в районе нигерийской провинции 
Огониленд с нарушением санитарных и экологических норм, что представляло 
собой угрозу для здоровья местного населения [3. С. 243]. Компании не исполь-
зовали очистные сооружения для предотвращения попадания отходов нефтедо-
бычи в почву и воды, что представляло собой угрозу для жизни и здоровья жи-
телей окрестных деревень. В результате указанных нарушений был нанесен су-
щественный ущерб состоянию почвы, а также грунтовых и поверхностных вод, 
что привело к долгосрочным тяжелым последствиям для состояния здоровья 
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местного населения. В жалобе подчеркивалось, что правительство Нигерии, 
осуществляя слабый контроль за деятельностью нефтяных компаний и соблю-
дением ими действующих в стране экологических норм, фактически попусти-
тельствовало совершению указанных нарушений.  

Правительство Нигерии, согласно жалобе, дав свое согласие на использо-
вание нефтяными компаниями личного состава спецслужб для проведения ряда 
военных операций против протестующего населения провинции Огониленд, 
способствовало совершению указанных нарушений. Среди прочего военные 
сожгли и разрушили несколько деревень, в том числе частные дома, посевы, 
уничтожили домашний скот и убили несколько человек.  

Африканская комиссия постановила, что правительство Нигерии нарушило 
ряд положений Африканской хартии 1981 г., включая принцип недискримина-
ции, право на жизнь, право на собственность, право на здоровье, право на защи-
ту семьи, право народов свободно распоряжаться своими природными богатст-
вами и ресурсами, а также право на удовлетворительные экологические условия 
проживания [22].  

Следует подчеркнуть, что данное решение служит как бы «прецедентом» 
для Африканской комиссии в деле толкования экономических и социальных 
прав человека, закрепленных в Африканской хартии 1981 г. [7. P. 14]. 

В ряде рассмотренных дел Африканская комиссия установила определен-
ные действия, в результате которых были нарушены экономические и социаль-
ные права человека, но в основе их рассмотрения лежали исковые заявления о 
нарушении прежде всего гражданских и политических прав. В частности, в деле 
Африканская ассоциация Малави и другие против правительства Мавритании 
Африканская комиссия постановила, что содержание людей в одиночном за-
ключении до суда или во время судебного разбирательства представляет собой 
нарушение права на уважительное отношение к человеческой жизни и непри-
косновенности личности, а также права на уважение семейной жизни [18].  

Активно поддерживая концепцию неделимости прав, Африканская комис-
сия обращает внимание на те случаи несоблюдения прав человека, которые, по 
ее мнению, представляют собой «особую угрозу» правам человека. Эти случаи 
влекут за собой нарушение как гражданских и политических прав, так и эконо-
мических, социальных и культурных прав. В частности, в деле Межафрикан-
ский союз по правам человека против Анголы Африканская комиссия констати-
ровала, что массовая высылка иностранцев «вызывает множество вопросов в связи 
с использованием ряда прав», закрепленных в Африканской хартии 1981 г., вклю-
чая принцип недискриминации, право собственности, право на работу, право на 
получение образования и право на защиту семьи [23. Paras. 15–17].  

На основании анализа постановлений Африканской комиссии по рассмот-
ренным ей делам можно сделать однозначный вывод о признании Африканским 
региональным органом взаимосвязанности, а также неделимости всех закреп-
ленных в Африканской хартии 1981 г. прав человека.  

Следует подчеркнуть, что закрепленные в Африканской хартии 1981 г. 
экономические и социальные права человека не сопровождаются какими-либо 
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оговорками или ограничениями, как то «прогрессивной реализацией» или «при 
условии наличия необходимых финансовых ресурсов» и другими, как это имеет 
место в Международном пакте об экономических, социальных и культурных 
правах. Не содержится в ней также и положений об отступлении государства-
ми-участниками от закрепленных в Африканской хартии прав. Африканская 
комиссия также подтвердила, что права, закрепленные в Африканской хартии 
1981 г., не подлежат каким-либо отступлениям или ограничениям [19. Para. 67]. 
В связи с этим напрашивается вопрос: представляется ли возможной незамед-
лительная реализация на практике закрепленных в Африканской хартии обяза-
тельств государств-участников применительно к экономическим и социальным 
правам человека? Как быть в случаях отсутствия достаточных материальных 
ресурсов для их обеспечения?  

По мнению специалистов, в Африканской хартии 1981 г. содержится чет-
кое требование к государствам-участникам реализовывать экономические и 
социальные права человека незамедлительно, невзирая на наличие каких бы то 
ни было материальных проблем [10. P. 178–218].  

В ходе рассмотрения некоторых дел Африканская комиссия в этом вопросе 
заняла четкую позицию. Первый раз, когда Африканская комиссия дала под-
робное толкование и в деталях охарактеризовала обязанности государств, каса-
лось дела Центр по защите социально-экономических прав против Нигерии. По 
этому делу Комиссия вынесла решение, согласно которому реализация всей со-
вокупности прав человека в обязательном порядке сопряжена с определенными 
обязательствами по их «соблюдению», «защите», «обеспечению» и «реализа-
ции». Африканская комиссия дала определение понятия обязательства государ-
ства по соблюдению основных прав человека. Согласно этому определению от 
государства-участника требуется воздерживаться от вмешательства в осуществ-
ление всех основных прав человека и «уважать субъекты этих прав, их свободы, 
независимость, ресурсы, а также свободу действий». Данное обязательство, по 
мнению Африканской комиссии, предполагает, что государство должно при-
знавать право граждан на свободное использование ресурсов, которыми владе-
ют отдельные лица или группы лиц. Государство также обязано обеспечивать 
защиту субъектов права от вмешательства политического, экономического и 
социального характера со стороны иных субъектов путем создания соответст-
вующей законодательной базы и принятия эффективных мер административной 
и судебной защиты индивидов.  

Африканская комиссия подтвердила обязанность государства по обеспечению 
толерантности, ведению информационно-просветительской деятельности, а также 
созданию соответствующей инфраструктуры для полноценного осуществления 
индивидами своих прав и свобод. Африканская комиссия сформулировала поло-
жение об обязанности государства обеспечивать фактическую реализацию прав 
человека путем направления необходимых ресурсов для обеспечения основных по-
требностей человека в сфере реализации его прав [22. Paras. 44–47, 65].  

Из сказанного вытекает, что обязательства государства по обеспечению со-
блюдения прав человека могут без труда быть реализованы на практике, причем 
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в незамедлительном порядке, как это было продемонстрировано на примере де-
ла Центр по защите социально-экономических прав против Нигерии. Вместе с 
тем следует иметь ввиду те факторы, которые связаны с наличием необходимых 
материальных ресурсов для их обеспечения.  

В деле Центр по защите социально-экономических прав против Нигерии 
Африканская комиссия зафиксировала собственную позицию по ряду важных 
вопросов. В частности, она придерживается концепции «минимума основных 
обязательств государства», разработанной Комитетом ООН по экономическим, 
социальным и культурным правам, который осуществляет контроль за выпол-
нением государствами-участниками Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах. Африканская комиссия в связи с этим отме-
тила, что «обеспечение реализации минимального объема права человека на 
достаточное питание требует от правительства Нигерии воздерживаться от раз-
рушения или загрязнения источников получения питания». Комиссия также 
указала, что согласно минимальным требованиям, содержащимся в обязатель-
стве государства обеспечить своим гражданам право на жилье, правительство 
Нигерии «не имело права уничтожать дома граждан и не должно было чинить 
препятствия гражданам и местным общинам в восстановлении утраченного жи-
лья» [22. Paras. 61–62].  

Из сказанного, в частности, следует вывод, что в соответствии с положе-
ниями Африканской хартии 1981 г. обязанность государства соблюдать эконо-
мические и социальные права человека подлежит немедленному исполнению. 
Между тем подобный однозначный вывод не всегда можно подкреплять на ос-
нове указанных постановлений Африканской комиссии, поскольку, по нашему 
мнению, эти постановления отражают не совсем верное представление о кон-
цепции минимальных основных обязательств. В этом контексте целесообразно 
напомнить, что концепция «минимума основных обязательств» была разрабо-
тана для того, чтобы гарантировать принятие государствами необходимых мер 
по обеспечению минимального уровня реализации экономических и социаль-
ных прав человека, закрепленных в Международном пакте об экономических, 
социальных и культурных правах [8. Para. 10].  

Таким образом, поскольку Африканская комиссия не установила каких-
либо позитивных обязательств, которые могли бы рассматриваться как часть 
минимума основных обязательств, касающихся обеспечения права на жилище, 
питание и другие, а также учитывая иные принятые Африканской Комиссией 
по данному делу решения, нельзя прийти к однозначному выводу о том, что в 
своей практической работе Комиссия полностью опирается на ооновскую кон-
цепцию «минимума основных обязательств государства». 

Дело Центр по защите социально-экономических прав против Нигерии за-
служивает внимания и в связи с тем, что данное дело подтверждает позицию 
Африканской комиссии по применению критериев приемлемости по аналогии с 
позицией, занятой Конституционным судом ЮАР, рассматривая этот критерий 
в качестве одной из исходных позиций для вынесения решений о том, справля-
ются ли государства с выполнением своих позитивных обязательств [17. P. 151–
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191]. На практике, например, Африканская комиссия толкует право человека на 
благоприятную окружающую среду, закрепленное в ст. 24 Африканской хартии 
1981 г., следующим образом: «Все народы имеют право на общий удовлетвори-
тельный уровень окружающей среды, благоприятствующий их развитию»; это 
право, по мнению Африканской комиссии, обязывает государства «принимать 
необходимые» меры для «предотвращения загрязнения окружающей среды и 
ухудшения ее состояния, а также для обеспечения экологически устойчивого 
развития и бережного использования природных ресурсов» [22. Para. 52].  

Из этого, в частности, следует, что в том случае, если будет доказано, что 
государство не обеспечило принятие необходимых мер для реализации того или 
иного экономического или социального права человека, это будет означать, что 
государство это право нарушает. Однако, Комиссия не уточнила, что она пони-
мает под «необходимыми мерами». В результате чего остается неясным, когда 
государство может быть признано ответственным за нарушение позитивных 
обязательств по обеспечению экономических и социальных прав человека, взя-
тых на себя в рамках Африканской хартии 1981 г.  

Возможность хотя бы частично прояснить этот вопрос появилась в связи с 
рассмотрением Африканской комиссией дела Purohit and Moore v. Gambia [5. P. 
326–327]. Истцы по данному делу утверждали, что Гамбия нарушила ряд поло-
жений Африканской хартии 1981 г., включая право на здоровье. Истцы утвер-
ждали, что Закон Гамбии о принудительной госпитализации психически боль-
ных — основной закон страны, регулирующий вопросы психического здоровья, 
— устарел и не обеспечивает достаточную защиту лиц с психическими рас-
стройствами.  

Истцы указывали, что данный закон не обеспечивает в достаточном объеме 
защиту прав лиц на этапе постановки диагноза «психическое заболевание», при 
документальном признании их душевнобольными и при принудительной гос-
питализации в качестве душевнобольных. Истцы также подчеркивали, что пси-
хиатрические больницы Гамбии, в которых содержались душевнобольные, бы-
ли переполнены. Они указывали на то, что условия нахождения пациентов в 
психиатрических отделениях больниц были неудовлетворительными, и что ле-
чение этой категории больных производилось без их согласия. Установив от-
ветственность Гамбии за нарушение — среди прочих прав — права человека на 
здоровье, Африканская комиссия подтвердила массовый характер нарушения 
данного права в Африке в целом по причине бедности.  

Исходя из этого Африканская комиссия постановила, что обязательство го-
сударства обеспечивать своим гражданам «право на максимально возможный 
уровень физического и психического здоровья», закрепленное в ст. 16 Афри-
канской хартии 1981 г., требует от государства «принятия конкретных и адрес-
ных мер на основании имеющихся в распоряжении государства материальных 
ресурсов, в целях максимально полной реализации права на здоровье, без до-
пущения какой-либо дискриминации в отношении кого-либо». В ходе рассмот-
рения дела в Комиссии отмечалось, что недостаточный объем материально-
технических ресурсов может являться той причиной, на которую может ссы-
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латься государство при необеспечении экономических, социальных и культур-
ных прав, закрепленных в Африканской хартии. Подобный подход, на наш 
взгляд, не лишен смысла в практическом плане, поскольку, учитывая наличие 
множества социально-экономических проблем, а также нехватку людских, ин-
фраструктурных и финансовых ресурсов, с которыми сталкиваются африкан-
ские государства, было бы нереалистично ожидать от этих государств, что они 
будут связаны безусловными позитивными обязательствами в отношении эко-
номических и социальных прав человека. 

Вместе с тем, по нашему убеждению, при рассмотрении данного дела Аф-
риканской комиссии следовало бы более четко сформулировать правила, ка-
сающиеся ответственности государств за невыполнение своих позитивных обя-
зательств в области обеспечения экономических и социальных прав человека. 
Дело в том, что не совсем ясно, следует ли воспринимать фразу «конкретные и 
адресные меры» в контексте критерия приемлемости согласно формулировке, 
зафиксированной в решениях Конституционного суда ЮАР, или же ее следует 
рассматривать в контексте определения, которое содержится в Замечании об-
щего порядка № 15 Комитета ООН по экономическим, социальным и культур-
ным правам применительно к обязательствам государства.  

Данный вопрос осложняется еще и тем, что Африканская комиссия четко 
не обозначила свою позицию в вопросе о связи между обязательствами Гамбии 
в деле Пурохит и Мур против Гамбии и ранее рассмотренном деле Центр по 
защите социально-экономических прав против Нигерии, по которому Комиссия 
приняла решение потребовать от государства принять действенные меры по 
обеспечению соблюдения экономических и социальных прав человека.  

Более того, не совсем ясно, можно ли говорить об освобождении государ-
ства от выполнения своих обязательств в отношении экономических и социаль-
ных прав человека в условиях дефицита у него материально-технических ресур-
сов. Учитывая то обстоятельство, что бедность повсеместно присутствует на 
всем африканском континенте, а также тот факт, что в Африканской хартии 
1981 г. сдерживающие факторы, прежде всего дефицит ресурсов, не включены 
в положения об экономических и социальных правах человека, вовсе не оче-
видно, что разработчики Африканской хартии рассчитывали на то, что эти по-
ложения должны быть истолкованы в том духе, что государства обязаны ре-
шать в приоритетном порядке вопросы, связанные с обеспечением основных 
потребностей человека. И, соответственно, если нехватка материально-
технических ресурсов может служить вполне обоснованным основанием для осво-
бождения государств от ответственности за невыполнение своих обязательств в 
области обеспечения экономических и социальных прав человека, то государства 
при этом должны взять на себя обязательство доказать, что они использовали 
имеющиеся в их распоряжении ресурсы оптимальным образом для удовлетворе-
ния, причем в приоритетном порядке, самых насущных социально-экономических 
потребностей населения. Это вытекает из положений параграфа 10 Замечаний об-
щего порядка № 3 Комитета ООН по экономическим, социальным и культурным 
правам. Учет этих положений предусмотрен и ст. 60 Африканской хартии 1981 г., 
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согласно которой Африканская комиссия в своей деятельности опирается среди 
прочего на документы по правам человека, принятые ООН. 

Африканская хартия прав человека и народов 1981 г. отличается от анало-
гичных региональных актов по правам человека еще и тем, что в ней закрепле-
ны обязанности негосударственных субъектов. В преамбуле Африканской хар-
тии в общем плане сообщается, что «права и свободы означают также обязан-
ности со стороны каждого». Более конкретно об этом говорится в статьях 27-29 
Хартии. Пункт 2 статьи 27 гласит: «Права и свободы каждого человека осуще-
ствляются с должным учетом прав других, коллективной безопасности, морали 
и общественного интереса». В ст. 28 сказано, что каждый человек «обязан отно-
ситься к своим согражданам с уважением, без дискриминации и поддерживать 
отношения, направленные на развитие, защиту и укрепление взаимного уваже-
ния и терпимости».  

В ст. 29 перечислены некоторые из традиционных обязанностей, которые 
люди имеют перед родителями, семьями, общиной и государством. Эти поло-
жения в целом отражают суть африканской концепции прав человека, в рамках 
которой права и обязанности рассматриваются в неразрывной связи [20. P. 68–
107]. В Африканской хартии также выражена активная поддержка современным 
инициативам по установлению ответственности негосударственных субъектов 
за случаи нарушения прав человека [16]. 

В то же время в Африканской хартии 1981 г. нет специального положения, 
в котором бы говорилось о механизме обеспечения выполнения негосударст-
венными субъектами своих обязательств путем подачи исковых заявлений в от-
ношении их действий, нарушающих права человека. Это означает, что выпол-
нение данных обязательств будет обеспечено не прямым, а косвенным образом — 
путем подачи жалоб в отношении государств. Государства-участники Африкан-
ской хартии 1981 г. обязаны обеспечивать защиту закрепленных в Хартии прав.  

В п. 5 ст. 21 Африканской хартии 1981 г. дано четкое определение этой 
обязанности в контексте права народов свободно распоряжаться материальны-
ми и природными ресурсами. Государства-участники обязаны «ликвидировать 
все формы иностранной экономической эксплуатации, особенно те, которые 
практикуются международными монополиями, с тем чтобы использовать свои 
природные ресурсы полностью на благо своих народов». По мнению членов 
Африканской комиссии, данное положение Африканской хартии очевидным 
образом отражает колониальное прошлое континента, когда человеческие и ма-
териальные ресурсы Африки подвергались жестокой эксплуатации в интересах 
колониальных держав. Однако, по их убеждению, природные богатства и люд-
ские ресурсы Африки и ныне подвергаются эксплуатации со стороны ино-
странных монополистов [22. Para. 56]. Из этого следует, что транснациональные 
корпорации и другие бизнес структуры должны нести на себе обязательства 
воздерживаться от эксплуатации природных ресурсов Африки в случае, если 
они не желают делиться полученными прибылями с населением африканских 
стран. Таким образом, в деле Центр по защите социально-экономических прав 
против Нигерии правительство Нигерии было признано ответственным за на-
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рушение права коренного народа огони на свободное распоряжение своими ма-
териальными и природными ресурсами на том основании, что правительство не 
установило эффективный контроль за деятельностью нефтяных компаний, что 
позволило последним бесконтрольно эксплуатировать нефтяные богатства Ого-
ниленда, не соблюдая права коренного народа этой провинции и лишив этот 
народ материальных благ, полученных в результате добычи полезных ископае-
мых [22. Para. 55].  

При рассмотрении дела Центр по защите социально-экономических прав 
против Нигерии Африканская комиссия в целях подтверждения правильности 
своего решения о том, что Нигерия нарушила свои обязанности по защите на-
родности в Огониленде от нарушений прав человека, допущенных нефтяными 
компаниями, сослалась на результаты работы коллег из Межамериканского су-
да по правам человека по делу Веласкес Родригес против Гондураса, а также на 
дело Х и Y против Нидерландов, рассмотренное Европейским судом по правам 
человека [4]. Учитывая данное обстоятельство, специалисты утверждают, что 
Африканская комиссия совершенно обоснованно применила правовую норму, 
применяемую Межамериканским судом по правам человека и впоследствии Ев-
ропейским судом по правам человека [21. P. 29].  

Согласно позициям этих региональных органов по правам человека госу-
дарство несет ответственность за нарушения прав человека, которые совершили 
негосударственные субъекты в том случае, если было установлено, что государ-
ство не обеспечило «должный контроль» или не смогло принять «необходи-
мые» или «исчерпывающие» меры, направленные на предотвращение или опе-
ративную ликвидацию последствий случаев нарушения прав человека, совер-
шенных в негосударственном секторе экономики [6. P. 15].  

Следует между тем отметить, что помимо вышеупомянутого дела концеп-
ция ответственности государства за действия негосударственных субъектов ни 
разу не была использована Африканской комиссией для привлечения негосу-
дарственных субъектов к прямой ответственности за нарушение экономических 
и социальных прав человека. Несмотря на то, что Африканская комиссия упол-
номочена осуществлять научный анализ стоящих перед Африкой проблем, раз-
рабатывать принципы и нормы, направленные на решение этих проблем, она, к 
сожалению, не воспользовалась этими полномочиями для обеспечения соблю-
дения негосударственными субъектами прав человека. Более того, из всех на-
значенных Африканской комиссией специальных докладчиков ни один не был 
наделен полномочиями рассматривать проблемы, связанные с деятельностью 
негосударственных субъектов на территории Африки в контексте соблюдения 
ими прав человека.  

Что касается периодических докладов государств по осуществлению Аф-
риканской хартии 1981 г., в них основной акцент делается на традиционных 
обязательствах общин и ничего не говорится о требованиях, которые необхо-
димо предъявлять государствам по предоставлению отчетов о принятых ими 
мерах по контролю и регулированию деятельности негосударственных субъек-
тов в части соблюдения ими прав человека. В этих отчетах должны быть отражены 
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предпринятые государством меры, направленные на профилактику и предотвра-
щение случаев нарушения прав человека или восстановление нарушенных прав 
человека. Следует также подчеркнуть, что ни в одном из многочисленных поста-
новлений Африканской комиссии не упоминается проблематика, связанная с дея-
тельностью на континенте негосударственных субъектов [13. P. 507]. 

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что разработчики Африкан-
ской хартии 1981 г. отталкивались от традиционного представления о том, что со-
блюдение прав человека является обязательным прежде всего для государства, од-
нако допускается, что негосударственные субъекты также имеют обязательства, 
связанные с соблюдением прав человека. Но подобная трактовка в практическом 
смысле мало что значит, поскольку в Африканской хартии 1981 г. нет прямого ука-
зания на признание права подавать жалобы на действия негосударственных субъ-
ектов, а также и потому, что внесудебные механизмы по обеспечению выполнения 
данных обязательств не были задействованы для того, чтобы привлечь негосудар-
ственные субъекты к ответственности за несоблюдение прав человека в целом и 
экономических и социальных прав человека в частности.  
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tion of economic, social and cultural rights on the same footing as civil and political rights. This article 
analyses critically the protection of socio-economic rights in the African regional system focusing 
mainly on the African Charter 1981 and the jurisprudence of the African Commission on Human and 
Peoples’ Rights.  
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