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В статье показано влияние позитивизма на развитие международного права в XVIII–XIX вв. 
Анализируются идеи И. Мозера, Г.Ф. Мартенса, Ф.Ф. Мартенса и других юристов-международников. 
Позитивное направление в международном праве рассматривается в контексте борьбы с естест-
венно-правовыми идеями, а также влиянием на другие теории, в частности, на историческую 
школу права. Показано значение «позитивного направления» в развитии идеи европейского пра-
ва. В статье раскрывается роль «позитивного направления» в международном праве в становле-
нии монистической и дуалистической теорий соотношения международного и внутригосударст-
венного права. Особое внимание уделено созданию сборников международных договоров, на-
чавшемуся в XVIII–XIX вв. представителями «позитивного направления». Показана их роль в 
становлении международного права как систематизированной, логически выстроенной правовой 
системы. 
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Вопрос о взаимодействии естественно-правового и позитивного подходов 
является постоянным и вызывает дискуссии на протяжении уже нескольких ве-
ков. Наиболее серьезные проблемы возникают при обсуждении принципов ме-
ждународного общения и их правового регулирования, прав человека [17. 
С. 122], гражданства [10. С. 158–162] территориальных вопросов и т.п. 

XVIII столетие ознаменовалось борьбой в юриспруденции двух начал — 
естественно-правового и позитивного, возникших еще в XVII в. Как отмечали 
Ю.Я. Баскин и Д.И. Фельдман, это привело к возникновению трех основных 
направлений в науке. «Первое из них, — писали ученые, — получило название 
гроцианского и основывалось на присущем Г. Гроцию стремлении сочетать фи-
лософские идеи школы естественного права с изучением позитивной междуна-
родно-правовой практики. К нему относились Х. Вольф и Э. де Ваттель, а также 
Ж.-Ж. Бурламаки, отчасти К. Ван Бинкерсгук и Г.Ф. Мартенс. Второе… видело 
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в международном праве отрасль естественного права и считало эту науку скорее 
философской, нежели юридической… Третье направление — позитивное — зани-
мало прямо противоположную позицию… Задачей международного права явля-
лось текстуальное изучение, собирание, систематизация и логический анализ дей-
ствующих договоров и других источников международного права» [3. С. 45–46]. 

Так называемое «позитивное направление» в науке международного права 
развивалось с XVII в. Его основными представителями являлись Рихард Зеч 
(1590–1660), Самуил Рахель (1628–1692) и дед Гете Вольфганг Текстор (1638–
1701) [4. С. 104]. Именно благодаря данному течению появился сам термин 
«международное право». Первым в научный оборот его ввел англичанин Р. Зеч 
[20. С. 95]. 

В XVIII в. позитивное направление в науке международного права было 
представлено прежде всего работами Иоганна Якоба Мозера (1701–1785). Он 
известен главным образом как немецкий историк-публицист и специалист по 
государственному праву.  

О значимости его юридического наследия говорит тот факт, что на здании 
Имперского суда в Лейпциге, построенном в 1888–1895 гг., находятся шесть 
скульптур людей, олицетворяющих историю немецкого права: в одном ряду с 
Иоганном Якобом Мозером находятся: Айке фон Репгов — составитель 
«Sachsenspiegel» — «Саксонского зерцала», первого немецкого кодекса зако-
нов, Иоганн фон Шварценберг — составитель «Bamberger Halsgerichtsordnung», 
ставшего основой уголовного кодекса «Constitutio Criminalis», Карл Готтлиб 
Сварец — прусский юрист и реформатором юстиции, Ансельм фон Фойербах 
— основатель современного немецкого уголовного права и Фридрих Карл фон 
Савиньи — основатель исторической школы права. 

И.Я. Мозер был профессором Тюбингенского университета и некоторое 
время директором университета во Франкфурте-на-Одере. Он оставил огромное 
научное наследие: его труды составляют около 500 томов, а сам он в своей ав-
тобиографии насчитывает 300 сочинений. Его считают отцом науки немецкого 
государственного права. Роберт фон Моль называл его основателем положи-
тельного международного права, Вильгельм Рошер ставил ему в заслугу собра-
ние политико-экономических основоположений, господствовавших в его время, 
а Геффкен подчеркивал, что Мозер был первым принципиально напавшим на 
естественное право и указавшим на субъективный произвол, господствующий в 
этой области [23]. 

Главной заслугой И.Я. Мозера была работа по собиранию государственных 
актов стран Европы. В этом смысле ученый оказал значительное влияние на 
развитие идеи европейского права.  

И.Я. Мозер считал, что юрист в области международного права должен 
быть комментатором и интерпретатором судебно-практического материала, 
воздерживаясь от собственных суждений. Как отмечал Ю.Я. Баскин, «нельзя не 
согласиться с И.Я. Мозером, что пришло время обобщить накопленный практи-
кой материал, должным образом осмыслить его. Только такой подход даст дей-
ствительное знание о “подлинно” действующем праве» [4. С. 105].  



Вестник РУДН, серия Юридические науки, 2014, № 3 210

Благодаря И.Я. Мозеру, соотношение международного и внутригосударст-
венного права стало рассматриваться как научная проблема, которая, как отме-
чает Л.П. Ануфриева, «является центральной в теории международного права, 
поскольку в ходе ее практического исследования имеется возможность сопоста-
вить объекты регулирования каждой из систем, выявить особенности, про-
странственную и субъективно-объективную сферы действия, методы регулиро-
вания, а также определить формы и способы осуществления норм в рамках от-
дельной страны» [2. С. 322].  

Как известно, монистические концепции, пропагандирующие примат на-
ционального (внутригосударственного) права, исторически были первыми в 
теоретическом осмыслении вопроса о том, образует ли международное право 
автономный правопорядок наряду с национальным правом. Ученый отстаивал 
идею примата национального права. Его называют одним из первых монистов.  

В своих работах И.Я. Мозер доказывал, что право объективно, так как 
предполагает принуждение со стороны государства по обеспечению выполне-
ния правовых предписаний, а иногда — с помощью применения силы. Между-
народное право, в соответствии с его учением, возникло на основе правовых 
обычаев (теория исключительности международно-правового обычая) и меж-
дународных договоров [1. С. 27–28]. «“Ex facto oritur ius” (“Из факта возникает 
право”) — вот девиз И.Я. Мозера», — писал Ю.Я. Баскин [4. С. 104]. 

Обращение к практике являлось, несомненно, развитием идеи междуна-
родного права. Однако XVIII столетие характеризовалось не только новыми 
теориями, но и их практическим воплощением. 

Георг Фридрих фон Мартенс (1756–1821) — один из известных немецких 
юристов-международников, дипломатов, имел взгляды во многом схожие с И.Я. 
Мозером. С 1783 г. он являлся профессором Геттингенского университета, в 
1814–1816 гг. был советником короля Ганновера, а в 1816–1821 гг. — представ-
лял королевство Ганновер в Германской конфедерации во Франкфурте. Его са-
мой известной работой были «Основные черты практического европейского 
международного права» (1785 г.). 

Как отмечается в «Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брокгауза и И.А. 
Ефрона, Г.Ф. Мартенс приобрел всемирную известность своими исследования-
ми в области положительного международного права, которое он горячо от-
стаивал против нападок философской школы, признававшей обязательными в 
отношениях между народами одни лишь нормы естественного права. Источни-
ками международного права, по Мартенсу, служили договоры и международ-
ные обычаи. Естественному международному праву он отводил место в фило-
софии права, хотя сам нередко опирался на него при изложении положительно-
го права.  

Г.Ф. Мартенс был довольно удачливым дипломатом. Из его дипломатиче-
ской деятельности известно выполненное им щекотливого поручения союзни-
ков (1814 г.) убедить датского короля отказаться от Норвегии в пользу Берна-
дотта. В 1815 г. Мартенс участвовал в заседаниях Венского конгресса в качест-
ве секретаря. 
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Но самое главное, что именно Г.Ф. Мартенс начал воплощать идеи «пози-
тивного направления» в международном праве в жизнь. С 1776 г. он начал из-
давать сборники международных договоров, Даже после его смерти в Германии 
это издание продолжилось под названием «Продолжение собрания Г.Ф. Мар-
тенса» («Continuation du grand Recueil de G.F. Martens»). 

Удивительным, самым непредсказуемым образом Г.Ф. Мартенс повлиял и 
на развитие позитивного направления в науке международного права в России. 
Как известно, один из известнейших юристов-международников России за всю 
ее историю Федор Федорович Мартенс (1845–1909), который мечтал в юности 
заниматься уголовным правом, попал на кафедру международного права ис-
ключительно потому, что был однофамильцем Г.Ф. Мартенса. Декан юридиче-
ского факультета Санкт-Петербургского университета И.И. Ивановский угово-
рил молодого выпускника со словами: «Итак, теперь и у нас будет наш собст-
венный Мартенс» [5; 19]. Российский Мартенс также принадлежал к «позитив-
ному направлению» в международном праве. С 1874 по 1909 г. он издал пятна-
дцать томов «Собрания трактатов и конвенций, заключенных Россиею и ино-
странными державами» [21]. 

XIX в. стал времени развития позитивизма в международном праве. Пози-
тивное направление было одной из попыток преодоления идей школы естест-
венного права, вызвавших всеобщее разочарование в период Великой француз-
ской революции. Как отмечал Шарль де Вишер, «тенденцию отделять право на-
родов от права природы и рассматривать его полностью как позитивное изредка 
можно встретить у авторов до XIX в.» [26. С. 20–21]. 

Позитивисты, в целом, выступали против идей исторической школы права, 
хотя, безусловно, испытывали на себе ее воздействие. Например, Н.М. Корку-
нов, более известный как государствовед, но занимавшийся, в том числе, меж-
дународно-правовой проблематикой, выступал против взглядов Г. Пухты: 
«…история не есть как-то сам собой совершающийся процесс, по отношению к 
которому люди являются лишь безучастными свидетелями. История слагается 
именно из людских бедствий (курсив наш. — А.Д.), творится людьми» [12. 
С. 332]. Хотелось бы подчеркнуть, что одной из главных причин бедствий лю-
дей на протяжении многих веков была война. Международное право, призван-
ное исключить или как минимум преодолеть ужасы войны, таким образом, при-
обретало важное значение.  

О.В. Буткевич, ссылаясь на мнение Р.П. Ананда, отмечает, что «одним из 
важнейших последствий позитивистской философии было развитие европоцен-
тризма в правовой и политической мысли, а также регионализация междуна-
родного права». «Не преуменьшая достижений теоретиков позитивистского на-
правления в исследовании природы и сущности международного права, — про-
должает автор, — следует отметить, что гипертрофированный позитивизм ока-
зал и отрицательное влияние на международно-правовой анализ. Подчас, исхо-
дя из сугубо позитивистских основ, ученые делали откровенно неверные выво-
ды о реальной сущности, свойствах и механизме действия международного 
права…» [6. С. 129–130].  
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Развитие позитивизма вызвало совершенно разную реакцию юристов-
международников. Первое направление, ссылаясь на концепцию внешнего го-
сударственного права Г. Гегеля, — отрицало саму идею международного права. 
Например, немецкие юристы Ф. и А. Цорны, А. Лассон считали, что междуна-
родное право правом не является, а в лучшем случае является международной 
моралью [16. С. 7]. В частности, А. Лассон в 1872 г., в упоении от победы Гер-
мании во франко-прусской войне, опубликовал книгу «Принципы и будущее 
международного права». Победу Пруссии и ее союзников он оценивал как под-
тверждение пророчества Гегеля о роли германского духа. Он писал, что госу-
дарства не могут быть подчинены единому правовому закону, так как это про-
тиворечит их жизненному принципу и свободе [24]. 

Как отмечает В.В. Пустогаров, в XIX в. «…ставилось под сомнение само 
существование международного права. Сторонники подобного взгляда аргу-
ментировали следующим образом: в международных отношениях нет верхов-
ного законодателя, отсутствует судебная и исполнительная власть, способная 
приводить в исполнение принятые решения. За нормами международного права 
не стоит принудительная сила, а их соблюдение зависит от доброй воли госу-
дарств. Поэтому в международных отношениях господствует сила, а не право» 
[18. С. 17].  

Однако, в целом, это направление не прижилось. В частности, в «русской 
науке международного права этого периода в отличие от науки международно-
го права на Западе, — писал Д.Б. Левин, — не было отрицателей международ-
ного права» [15. С. 10]. 

Гораздо большее значение имело второе направление в науке международ-
ного права, воспринявшее идеи позитивизма. Его основное положение состояло 
в признании за государствами права устанавливать через договорные отноше-
ния международно-правовые нормы.  

Ярким представителем этого течения стал А.-В. Гефтер, который так же 
как и его научные противники опирался на учение Г. Гегеля. Он написал труд 
«Европейское международное право», который в XIX в. восемь раз переизда-
вался на немецком языке и был переведен на многие другие европейские языки. 

Таким образом, с развитием позитивизма международное право стало вос-
приниматься как отдельная правовая система, что, в свою очередь, способство-
вало зарождению дуалистической теории соотношения международного и 
внутригосударственного права.  

Этот вопрос стал активно затрагиваться в научных работах во второй поло-
вине XIX в. Например, российский юрист-международник Л.А. Камаровский 
писал: «Между трактатами и законами существуют многообразные и живые 
связи. Часто издаются законы, сообразные с трактатами, и, наоборот, заключа-
ются последние для дальнейшего развития и осуществления первых… Здесь 
нужно строго разграничивать соприкасающиеся области государственную и 
международную: нельзя одобрить ни перенесения государственных принципов 
на почву международную…, ни поддержки каких-либо порядков международ-
ными мерами» [11. С. 41]. 
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Первая же специальная работа по соотношению международного и внутри-
государственного права появилась в 1899 г. в Лейпциге [25]. Основоположник 
дуалистической теории Г. Трипель «рассматривал международное и внутриго-
сударственное право в качестве двух самостоятельных и юридически равно-
правных правовых систем, источники которых не могут конкурировать друг с 
другом» [9. С. 131–132]. «Международное и внутригосударственное право пи-
сал он, — суть не только различные отрасли права, но и различные правопоряд-
ки. Это два круга, которые тесно соприкасаются, но никогда не пересекаются» 
[14. С. 196]. При этом ученый подчеркивал, что международное право постоян-
но должно обращаться за помощью к праву внутригосударственному [22. С. 
82], а на государстве лежит обязанность создавать такую внутреннюю право-
вую систему, которая была бы в состоянии обеспечить надлежащее исполнение 
его международных обязательств. В противном случае государство совершает 
международный деликт [8. С. 132]. 

Благодаря развитию позитивизма от юридической науки стала отделяться 
политическая наука, что благоприятным образом сказалось и на развитии меж-
дународного права. Как отмечает М.В. Козлов, «политическая наука… про-
изошла, “отмежевалась” от юриспруденции и восприняла ее методологическое 
ядро, которое ни в коем случае не мимикрировало, что может подтвердить се-
годняшнее понятие института, нормы и государства. Другим важным фактором 
является то, что, как и другие области гуманитарного познания, они были под-
вержены стремлению “уподобиться” естественным наукам и создать такое же 
“жесткое” методологическое ядро, которое существует в естественном направ-
лении человеческого познания» [13. С. 186]. 

XIX в. во многом благодаря позитивизму стал временем необыкновенно 
бурного развития международного права, зарождением многих идей, которые 
были воплощены в жизнь уже только в XX в. и продолжают реализовываться до 
сих пор. Как отмечает Н.В. Варламова, «западной правовой культуре присущ 
дуализм естественного и позитивного права. Право, понимаемое как надлежа-
щий социальный порядок, проистекает из самой природы вещей (со времен 
Г. Гроция — из природы человека), но вместе с тем устанавливается людьми 
(обществом или сувереном). Причем это искусственное, волеустановленное 
(позитивное) право — не плод человеческого (властного) произвола, а резуль-
тат рационального познания и воплощения в социальной реальности «естест-
венного хода вещей», «Божественного замысла», «природы человека» и т.п. Та-
кое позитивное право не является чуждым, навязанным человеку, напротив, оно 
воспринимается как «свое», изначально ценное и необходимое» [7. С. 129]. Все 
это в полной мере можно отнести и к международному праву. Борьба естест-
венно-правового и позитивного начал в международном праве в XVIII–XIX вв. 
серьезно повлияло на развитие общеевропейского правопонимания, выразивше-
гося затем в европейском праве. 

Таким образом, благодаря развитию «позитивного направления» в между-
народном праве международные договоры стали основным источником между-
народного права, несколько вытеснив международные обычаи, началась разра-
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ботка систематизированных сборников международно-правовых договоров. 
Именно в рамках «позитивного направления» возникла идея необходимости 
изучения судебной практики, что способствовало зарождению международного 
правосудия. Безусловно, ведущую роль в этом процессе играли европейские го-
сударства, европейские политические деятели и ученые, что способствовало 
становлению европейского права. 
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The paper shows the influence of positivism on the development of international law in the 
XVIII–XIX centuries. Analyze ideas of I. Moser, G.F. Martens, F.F. Martens and other international 
lawyers. Positive trend in international law is considered in the context of the fight against natural and 
legal ideas and influence on other theories, in particular, the historical school of law. The paper shows 
the importance of a «positive trend» in the development of the idea of European law. The article ex-
plains the role of the «positive direction» in international law and in the development of monistic theo-
ries dualistic relationship between international and domestic law. Particular attention is paid to the 
creation of collections of international treaties, which began in the XVIII–XIX centuries, representa-
tives of the «positive direction». The paper shows their role in the development of international law as a 
systematic, logically built legal system. 
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