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В научной литературе сформировалось несколько подходов к пониманию 
исторического процесса. Так, в начале ХХ в. преобладал формационный подход 
к истории, разработанный К. Марксом и Ф. Энгельсом. Исторический процесс 
представлялся как линейный процесс смены общественно-экономических фор-
маций: первобытно-общинной, рабовладельческой, феодальной, буржуазной и 
коммунистической. Движущими силами исторического процесса выступали со-
циально-экономические отношения, «борьба антагонистических классов». 

Экономический детерминизм формационного подхода упрощал многомер-
ность реальной действительности, поэтому стали появляться работы, в которых 
формационный подход дополнялся цивилизационным [1; 2; 4].  

Представитель цивилизационного подхода О. Шпенглер рассматривал ис-
торию как совокупность сменяющих друг друга (но не связанных) культур, ка-
ждая из которых проходит определенный цикл развития от зарождения до гибе-
ли. Цивилизация же — этап существования культуры, которая уже прошла пик 
своего развития и формы, которой застывают, костенеют.  

Если Шпенглер понимал под цивилизацией лишь нисходящую ступень 
эволюции такого организма, период его упадка, то А.Дж. Тойнби воспользовал-
ся понятием «цивилизация» для обозначения относительно автономной куль-
турной общности в целом.  

В отличие от О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби никогда не отрицал определенной 
преемственности цивилизаций, а в более поздних своих трудах он, на наш  
взгляд,  прямо  признает единство мировой истории. Ядром историко-философской 
_______________________ 
 
* Статья выполнена в рамках НИР «Сравнительные исследования правовых систем, правовых куль-
тур» на период 2013–2015 гг. (тема № 090404-0000). 
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концепции А.Дж. Тойнби остается фактическое отождествление понятий циви-
лизации и культуры. Автор данной статьи полагает, что цивилизация — это оп-
ределенный этап культурного развития общества, в котором уровень экономи-
ческого и общественного развития, материальной и духовной культуры зависит 
от религиозных, национальных, географических и других признаков [9]. 

Исторический процесс, таким образом, можно представить как процесс 
возникновения, развития, упадка и отмирания различных культур. Именно 
культура является универсальным показателем той или иной эпохи, ее духовно-
го, интеллектуального и технологического развития. Культура — это совокуп-
ность самых различных способов адаптации и организации жизнедеятельности 
людей в определенной среде. Опыт и результат этой адаптации и организации в 
различных формах и видах передается из поколения в поколение и обеспечива-
ет связь времен, прошлого, настоящего и будущего [5].  

Однако культуры не могут существовать без взаимодействия с друг с дру-
гом.  

Историческая реальность, заключенная в определенные пространственные 
и временные границы — сложная структурная целостность, которая определя-
ется взаимодействием множества культурных явлений и процессов.  

История, как верно отмечает политолог М.В. Сухарев, есть постоянное 
движение культур в социальной материи, в результате которого возникают но-
вые комбинации идеальных комплексов, образующие новые культуры [11]. И 
это не линейное движение. Как полагает А.Е. Чучин-Русов, исторический про-
цесс представляет собой винтовую лестницу, ведущую вперед и возвращаю-
щуюся вспять. «Возвращаются мысли, чувства, идеи, этические, эстетические 
представления, характер политических структур, эпох, стилей» [14. С. 132]. 
Причины динамики культуры А. Чучин-Русов видит в бинарном, «двухспи-
ральном» характере «геометрии» движения и в синергетике (сотрудничество). 
Опираясь на концепцию А. Чучина-Русова о спиралевидности, зигзагообразно-
сти, многолинейности культурно-исторического процесса, можно обнаружить 
две закономерности в истории человечества. Одну из них можно обозначить как 
«генетическая», другую — как «историческая». Суть состоит в том, что культу-
ра каждой эпохи представляет собой два пласта, первый, «генетический», по-
рожден природой данного общества, не зависит от пространственно-временных 
реалий, второй, «исторический», воспринят от иных культур прошлого и на-
стоящего, т.е. полностью зависит от конкретных исторических реалий. 

Данная идея получила творческое развитие в работе Г.И. Муромцева 
«Культура и право: аспекты соотношения». Исследуя труды П. Леграна, Ш. 
Фэйсала и других, Геннадий Илларионович различает в правовой культуре не-
кую объективную (правовые ценности, нормы поведения, научные знания, тра-
диции и обычаи) и субъективную (отражение объективной реальности в созна-
нии индивидов, социумов различного масштаба) реальности.  

«В реальной жизни происходит постоянное взаимодействие объективных и 
субъективных элементов (или “пластов”) культуры. При этом первый из них 
есть культурная среда, формирующая человека как носителя данной культуры и 
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выступающая как “система координат”. Второй “пласт”в структуре понятия 
культуры, представляя микроуровень культуры, является лишь субъективным 
отражением культурной среды как среды обитания человека в его сознании. 
При таком взгляде общественное сознание предстает своего рода “зеркалом”, 
отражающим интеллектуальную «“конструкцию” общества» [6. С. 78].  

Следует отметить несомненную ценность данного подхода при изучении 
процесса межкультурного взаимодействия и его механизма, выявлении различ-
ных аспектов соотношения, взаимовлияния «пластов» правовых культур друг 
на друга. Например, субъективно-объективная природа правовой культуры, ее 
элементный состав, ее эволюция на различных стадиях культурно-
исторического процесса обусловливает и специфику их взаимодействия. Объек-
тивная природа межкультурного взаимодействия объективных «пластов» пра-
вовых культур различных социумов выражается в восприятии отдельных пра-
вовых институтов, элементов юридической техники, практики правопримени-
тельной деятельности, выработанных в контактируемых правовых культурах. 
Субъективная природа выражается не только в деятельности отдельных субъек-
тов, но и в осознании этих действий индивидами. Именно субъективный 
«пласт» отвечает за социокультурную специфику, самобытность тех или иных 
народов. И игнорирование этих особенностей затрудняет процесс культурного 
взаимодействия.  

Сама правовая культура конкретного социума образуется в результате про-
должительного контакта (взаимодействия) различных правовых культур друг с 
другом. Межкультурное взаимодействие различных социумов принципиаль-
но неисчерпаемо. Культуры рождаются, развиваются, совершенствуются в по-
стоянном взаимодействии друг с другом. Даже некогда автохтонные правовые 
культуры отдельных народов не избежали контактов с соседями.  

Из вышеизложенного можно сформулировать вывод о том, что процесс 
развития и функционирования правовой культуры любого социума представля-
ет собой процесс взаимодействия собственных правовых достижений с право-
выми элементами, выработанными иными народами.  

Культурные контакты могут возникать на первом этапе случайно, неосоз-
нанно в результате простого ознакомления с достижениями соседей. Но посте-
пенно на этапе сравнения «а как у нас» и «как у них» возникает потребность в 
осознанном восприятии «чужих» юридических элементов и достижений.  

Развитие культуры социума на основе взаимопроникновения «своих» и 
«чужих» правовых достижений приводит к коренным изменениям контакти-
руемых правовых культур.  

М.И. Сафиуллина, исследуя культурные контакты этносов в контексте си-
нергетического подхода, приходит к обоснованному выводу о том, что случай-
ные внешние культурные контакты могут превращаться во внутреннюю необ-
ходимость, пока в ней не возникнут случайные явления, ведущие уже к другой 
необходимости. При этом нужно учитывать, что возникновение самой внутрен-
ней структуры в самоорганизации культуры этноса определено не столько 
внешними обстоятельствами, сколько внутренними свойствами самой культуры 
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как системы. Внешнее же воздействие в данном случае выполняет функцию 
спускового механизма в развитии культуры этноса в определенном направле-
нии из нескольких возможных путей.  

И далее она отмечает, что, во-первых, случайности культурных контактов 
выполняют функцию механизма, который выводит культуру этноса на аттрак-
тор (стремление культуры к устойчивости) своей собственной организации, на 
тенденции своего внутреннего развития; во-вторых, спусковой механизм начала 
движения культуры этноса в своем развитии не всегда находится внутри данной 
культуры, иногда им является внешний культурный контакт; в-третьих, куль-
турному контакту в этом процессе отведена особая роль [8].  

Резюмируя данное положение, сформулируем вывод о том, что межкуль-
турное взаимодействие в историческом процессе играет роль аттракторов в раз-
витии и функционировании культур различных социумов (в том числе и право-
вых). Невозможно объективно изучить правовую культуру только внутри соб-
ственных рамок, необходимо учитывать широкий спектр культурных коммуни-
каций, которые оказывают непосредственное влияние на исследуемый предмет.  

Контакт (общение, взаимодействие, коммуникации) между представителя-
ми различных правовых культур, между различными культурами как правовы-
ми системами в научной литературе принято называть аккультурацией.  

Аккультурация — это длительный межкультурный контакт различных со-
циумов, при котором контактируемые культурные системы воспринимают 
свойства друг друга, в результате чего формируется некая «одинаковость» обе-
их культур и возникает новая целостность, обладающая качественно новыми 
характеристиками. Аккультурация — это исторический процесс длительного 
межкультурного контакта, в результате которого формируется единое (общее) 
культурное пространство.  

В философской литературе не сложилось единого подхода к трактовке по-
нятия «взаимодействие». Некоторые авторы полагают, что взаимодействие 
осуществляется путем «наложения» и «пронизывания» одной системы другой. 
Другие полагают, что взаимодействие — это такая всеобщая форма связи, в 
процессе которой стороны той или иной системы не только меняются местами, 
но и непрерывно изменяются сами, вызывая изменения всего единого взаимо-
действующего целого [3. С. 20; 10. С. 7; 16. С. 81].  

Для данного исследования важно, то что в результате взаимодействия про-
исходит, во-первых, возникновение взаимодействующей системы связей; во-
вторых, утрата некоторых свойств части при вхождении в состав целого; в-
третьих, появление у возникающей новой целостности новых свойств, обуслов-
ленных как свойствами основных частей, так и возникновением новых систем 
связей между частями [15].  

Данное положение в известной мере объясняет, как в результате взаимо-
действия правовых культур происходит возникновение качественно новых сис-
тем связей, явлений и процессов, в которых формируются новые закономерно-
сти и свойства, отсутствующие на уровне элементов. Эти свойства обусловлены 
как свойствами основных частей, так и возникающими на их основе новыми 
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системами связей между частями. Как видим, под процессом взаимодействия 
понимается процесс взаимного влияния культур.  

Понятия «взаимодействие правовых культур» и «правовая аккультурация» 
близки по своему смыслу, но они несинонимичны. Аккультурация — это слож-
ный результативный процесс, который приводит к комплексу культурных из-
менений. Взаимодействие возможно только между одновременно существую-
щими субъектами, которые вступают в межкультурный контакт. Аккультурация 
имеет место и тогда, когда одна культурная система уже перестала существо-
вать, но ее культурные достижения заимствуются другими народами, например, 
возрождение античной культуры в западной Европе. Кроме того, процесс взаи-
модействия подразумевает взаимное воздействие субъектов друг на друга, а ак-
культурация может представлять процесс одностороннего воздействия одной 
культуры на другую и преемственность собственных культурных достижений.  

Итак, правовая аккультурация — это продолжительный контакт правовых 
культур различных социумов, использующий в зависимости от исторических 
условий разнообразные методы и способы воздействия, необходимым результа-
том которого является изменение первоначальных структур культуры контак-
тируемых социумов и формирование единого культурно-правового пространст-
ва.  

Так как правовая аккультурация — это исторический процесс взаимодей-
ствия правовых культур во времени и пространстве, то исследовать ее вне кон-
кретных культурно-исторических типов невозможно.  

В науке различаются такие исторические типы культур, как традиционная, 
индустриальная (креативная) и постиндустриальная (сетевая). В основу данной 
классификации положен аксиологический подход (доминирование культурных 
ценностей). В зависимости от временных рамок различают древнюю, средневе-
ковую и современную культуры. Западноевропейские авторы М. Ван Хоек и М. 
Вэррингтон выделяют четыре культуры: африканскую, западную, азиатскую и 
мусульманскую.  

На наш взгляд, в данной типологии нет единого критерия (территория и рели-
гия). Поэтому мы предлагаем следующую типологию правовых культур: Западно-
Европейская (Европа, Америка, Океания), Ближневосточная (Др. Египет, ислам-
ские государства), Восточноазиатская (Китай, Япония, … Индия — занимает осо-
бое место в данной типологии), Африканская и Евразийская (СНГ).  

Процесс межкультурного контакта возможно исследовать на рациональном 
и иррациональном уровнях, на индивидуальном (субъективном) и коллектив-
ном (объективном) уровнях. Множественность вариантов типологий правовых 
культур позволяют предположить, что и правовая аккультурация может быть 
различных типов. Например, горизонтальная — когда взаимодействуют право-
вые культуры в одном пространственно-временном континууме, и вертикальная 
— когда существование правовых культур не совпадает во времени. Естествен-
но стратегия, способы и методы правовой аккультурации будут различными, 
поэтому будут различными и исторические этапы и формы правовой аккульту-
рации. По форме правовая аккультурация может быть: 
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– экспансией, которая предполагает насильственное одностороннее навя-
зывание обществу или его части определенных элементов правовой культуры 
иного социума;  

– рецепцией, под которой определяют односторонний процесс передачи эле-
ментов правовой культуры социума-донора с обязательным их усвоением социу-
мом-реципиентом. Инициатором рецепции выступает принимающая сторона, ко-
торая хочет внедрить у себя частично или полностью правовую культуру донора. 
Донор, как правило, безразличен к подобному процессу заимствования; 

– ассимиляцией, представляющей собой процесс и результат взаимодейст-
вия, при котором происходит полная или практически полная утрата исконной 
культуры социумом-реципиентом и столь же полное усвоение культуры социу-
ма-донора. Например, распространение римского права в первом веке до н.э. в 
Андалусии, Каталонии, в результате чего исконные правовые культуры были 
полностью поглощены; 

– интеграцией, под которой понимается добровольный двухсторонний 
процесс взаимодействия правовых культур, в результате которого возникает 
новая целостность, обладающая качественно новыми свойствами. Наглядным 
примером может служить европейское право. 

– конвергенцией, которая предполагает добровольный двухсторонний 
(многосторонний) процесс взаимодействия равных партнеров, в результате ко-
торого образуется единое правовое пространство. 

В зависимости от исторических форм правовой аккультурации будет изме-
няться объект и предмет заимствования. Объектом может выступать междуна-
родный правовой опыт (результат обобщения практики нескольких правовых 
систем), иностранный правовой опыт (результат обобщения практики зарубеж-
ной правовой системы), отечественный правовой опыт (правовой опыт предше-
ствующего исторического этапа собственного развития).  

Малоисследованным в правоведении является вопрос, какие правовые эле-
менты могут перениматься, заимствоваться социумами, т.е. что является пред-
метом правовой аккультурации. Так, З.М. Черниловский полагает, что воспри-
нимать можно только правовые нормы, С.В. Ткаченко утверждает, что перено-
сятся прежде всего правовые идеи и принципы, А.И. Косарев добавляет идейно-
теоретическое содержание права, немецкий правовед Ф. Прингшайм считает, 
что перенять можно не только чужое право, но и чужой научный метод, чужое 
философско-правовое воззрение, ряд ученых предлагает включить элементы 
правовой культуры в целом и технико-юридические приемы и средства и т.д. [7. 
С. 12–14]. Спектр мнений очень широк.  

Мы полагаем, что предметом правовой аккультурации могут быть: во-
первых, нормативные компоненты (правовые нормы, институты и законода-
тельные акты, юридические процедуры и правовые конструкции); во-вторых, 
функциональные компоненты (опыт функционирования определенного право-
вого элемента); в-третьих, юридические формы, принципы и идеи. Например, 
формы римского права (лица, вещи, деликты и.т.д.) сохраняются по сей день, 
хотя их содержание претерпело значительные изменения.  
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Исходя из вышеизложенного можно сформулировать следующие выводы: 
– исторический процесс это многолинейный процесс взаимодействия куль-

тур различных социумов; 
– межкультурное взаимодействие в историческом процессе играет роль ат-

тракторов в развитии и функционировании культур, в том числе и правовых; 
– в результате взаимодействия правовых культур формируется новая цело-

стность, общая для контактируемых систем, например единое правовое про-
странство; 

– в зависимости от конкретных культурно-исторических условий выделяют 
различные формы правовой аккультурации, ее объект и предмет. 
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The author of this article substantiates the view that the historical process is a multi-process inter-
action of cultures of different societies which results in the development and formation of legal cultures. 
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