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Совершенствование правового регулирования административной ответст-
венности в субъектах Российской Федерации является, с одной стороны, дис-
куссионным вопросом. Существуют различные, вплоть до диаметрально проти-
воположных, точки зрения на установление в законах субъектов Российской 
Федерации административной ответственности (1). 

С другой стороны — указанное совершенствование, по нашему мнению, в 
современных условиях следует рассматривать как одно из ключевых направле-
ний изменения административного воздействия на экономические отношения. 

Состояние российской экономики, характеризующееся существенным раз-
рывом в темпах развития отдельных регионов страны, а также негативным воз-
действием внешнеполитической ситуации, требует принятия адекватных мер, 
направленных на уменьшение административной нагрузки на бизнес. 

В связи с этим обилие административных запретов, закрепленных в КоАП 
РФ, безусловно, является сдерживающим фактором для открытия новых пред-
приятий, развития малого и среднего предпринимательства. 

Значительная часть закрепленных в действующем КоАП РФ запретов обу-
словлена интересами федеральных органов исполнительной власти, исполь-
зующих административно-правовые санкции в целях осуществляемого ими го-
сударственного управления. Причем, как отмечает Л.Л. Попов, «заказчики», ес-
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тественно, исходили из своих ведомственных интересов и на предложения сни-
зить запретительные аппетиты отвечали решительным отказом, заявляя, что без 
предлагаемых ими запретов они эффективно работать не смогут [4]. 

Вместе с тем следует признать, что на сегодняшний день КоАП РФ не вы-
полняет свою основную функцию, заключающуюся в оперативном реагирова-
нии на вызовы общественной жизни. Ввиду «разросшейся» Особенной части 
КоАП РФ превратился в источник перманентного давления на бизнес, причем 
не только там, где это действительно необходимо, но и там, где указанное дав-
ление уже контрпродуктивно. 

Увеличивающиеся лавинообразно темпы внесения поправок в Особенную 
часть КоАП РФ проявляются в том, что, например, если в первом созыве Госу-
дарственной Думы Российской Федерации было внесено 5 поправок в КоАП 
РФ, то с начала работы шестого созыва — более 400. Только в феврале 2014 г. 
внесено 23 законодательных инициативы, а в очереди на рассмотрение в Коми-
тете по конституционному законодательству и государственному строительству 
стоит 114 законопроектов. На каждом заседании Комитета по законодательству 
от 60 до 70% вопросов связано с изменениями в КоАП РФ. 

Очевидно, что реагирование на потребности общественных отношений, 
особенно экономических отношений, ввиду бюрократической загруженности 
процедур законотворчества на федеральном уровне, перестало отличаться опе-
ративностью.  

Кроме того, возникновение новых административных запретов на феде-
ральном уровне происходит зачастую без учета их регулирующего воздействия 
на экономику отдельных регионов, которая отличается существенной специфи-
кой. 

На наш взгляд, в контексте указанных проблем к перспективным направле-
нием развития правового регулирования административной ответственности 
следует относить совершенствование соответствующего законодательства 
субъектов Российской Федерации.  

Одним из существенных этапов развития правового регулирования ад-
министративной ответственности в указанном направлении стало принятие 
Федерального закона № 380-ФЗ, в соответствии с которым ст. 1.3 Кодекса 
была дополнена новой частью (ч. 5), а также в Кодекс была введена новая 
ст. 1.3.1, в которой определены предметы ведения субъектов Российской Фе-
дерации в области законодательства об административных правонарушени-
ях. Указанные новеллы позволили уточнить полномочия субъектов Россий-
ской Федерации в области законодательства об административных правона-
рушениях с учетом проведенных в рамках административной реформы изме-
нений в разграничение полномочий Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации. 

По мнению Н.Г. Салищевой, толковать указанную ч. 5 ст. 1.3 КоАП РФ 
нужно с учетом наметившейся в последние годы передачи субъектам Федера-
ции некоторых полномочий федеральных органов по осуществлению государст-
венного контроля и надзора за исполнением требований земельного, лесного, вод-
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ного законодательства, законодательства в области жилищно-коммунального хо-
зяйства, долевого строительства жилых домов и другого [2]. 

Вместе с тем с указанными новеллами процесс развития правового регули-
рования административной ответственности на региональном уровне затормо-
зился.  

В этой связи представляет научный интерес анализ существующих в на-
стоящее время факторов, препятствующих дальнейшему активному развитию 
законодательства субъектов Российской Федерации об административной от-
ветственности. 

Во-первых, с точки зрения расширения составов административных право-
нарушений, закрепленных на региональном уровне, дальнейшему развитию 
препятствуют проблемы в перераспределении контрольно-надзорных полномо-
чий между государственными органами разного уровня. 

Для того, чтобы институт административной ответственности более опера-
тивно и точно изменялся вслед за изменением потребностей общественной 
жизни, требуется параллельное развитие распределения полномочий между 
Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации, передача от фе-
деральных органов исполнительной власти органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации полномочий в области осуществления госу-
дарственного контроля и надзора. 

Это позволит дифференцированно подойти к институту административной 
ответственности с учетом различных факторов, присущих отдельным регионам 
страны. 

Во-вторых, процесс развития регионального законодательства об админи-
стративной ответственности тормозится вследствие ограниченности необходи-
мого финансового обеспечения указанной выше передачи полномочий от цен-
тра на места. 

В-третьих, прогрессивному развитию законодательства об административ-
ной ответственности в субъектах Российской Федерации не способствует низ-
кий уровень организации нормотворческой работы в представительных органах 
на местах. 

Так, М.Я. Масленников отмечает: «Подготовка проектов региональных за-
конов об административной ответственности — нелегкое дело для разработчи-
ков и рабочих групп. Не только понятны, но и близки сетования проектантов на 
то, что депутаты законодательных органов — федеральных и региональных — 
далеко не всегда прислушиваются к мнению специалистов» [3]. 

И, наконец, в-четвертых, и это, пожалуй, самое главное. Наиболее серьез-
ным препятствием для продвижения идеи расширения административно-
юрисдикционной компетенции субъектов Российской Федерации является су-
ществующее административно-территориальное деление.  

В этой связи справедливо замечает А.А. Демин, критикующий используе-
мое сегодня в территориальной организации государственного управления де-
ление по национальному признаку: «Для обеспечения возможности введения 
судов административной юстиции нужно признать, что границы территориаль-
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ных органов судебной власти могут не совпадать с административно-
территориальным делением, поэтому национально-территориальная структура 
территориальных единиц в стране объективно мешает рациональной организа-
ции управления. Предлагается рассмотреть вопрос о переходе к структуре ад-
министративно-территориального деления страны, основанной на унитарной 
модели» [1]. 

По нашему мнению, построение Российской Федерации по национально-
территориальному принципу при высокой концентрации в компетенции субъ-
ектов Российской Федерации контрольно-надзорных функций, а также функций 
по применению государственно-правового принуждения может крайне нега-
тивно сказаться на обеспечении единства экономического пространства страны, 
а также ее территориальной целостности, равенстве прав и свобод граждан Рос-
сийской Федерации. 

Перечисленные нами факторы не позволяют в настоящее время сущест-
венно продвинуться вперед в вопросе развития законодательства субъектов 
Российской Федерации об административной ответственности, несмотря на 
очевидную актуальность указанного вопроса. В связи с этим представляется 
важным исследования в области института административной ответственности 
проводить с учетом влияния на данный институт указанных факторов. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
(1) По мнению А.П. Шергина, например, регулирование отношений административной 

ответственности — это монополия Федерации, поэтому закрепление за субъектами 
Федерации права на издание своих собственных законов об административных право-
нарушениях является неконституционным [6]. Иной точки зрения придерживается 
М.С. Студеникина [5]. 
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