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В процессе становления и развития международного уголовного права су-
щественным представляется вопрос о субъектах уголовной ответственности. 
Проблема ее реализации в международном уголовном праве активно обсужда-
ется как в отечественной, так и зарубежной литературе. До Нюрнбергского 
процесса (1945–1946) международная практика не знала случая привлечения к 
уголовной ответственности индивидов [1. C. 72–111; 2. C. 122–123]. Считалось, 
что международное право налагает обязанности на государства, а не на отдель-
ных лиц. Следовательно, наказанию за нарушение норм международного права 
подлежали только государства. Защита подсудимых этим и пыталась обосно-
вать невозможность привлечения к международной уголовной ответственности 
немецких военных преступников, их доводы сводились к тому, что только го-
сударства являются субъектами международных правоотношений.  

Тем не менее, Трибунал не принял во внимание данную правовую позицию 
и отметил, что «преступления против международного права совершаются 
людьми, а не абстрактными категориями, и только путем наказания отдельных 
лиц, совершающих такие преступления, могут быть соблюдены установления 
международного права» [11. C. 992]. 

Очевидно, что государство небезответственно. В проекте Кодекса преступ-
лений против мира и безопасности человечества, подготовленного Комиссией 
международного права ООН, включена специальная ст. 4 «Ответственность го-
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сударств», согласно которой, «ответственность отдельных лиц за преступления 
против мира и безопасности человечества, предусмотренная в настоящем Ко-
дексе, никоим образом не влияет на ответственность государств по междуна-
родному праву». Государство также несет политическую, материальную или 
моральную ответственность за совершенные противоправные деяния, но субъ-
ектами уголовной ответственности могут быть только индивиды. 

К примеру, изъятие из уголовной юрисдикции Германии и Японии (госу-
дарств-агрессоров) их граждан и осуждение международным судом за соверше-
ние преступлений против мира и человечества можно расценивать как, с одной 
стороны, принудительное ограничение суверенитета, т.е. политическая ответст-
венность государства, а с другой, применение уголовного наказания междуна-
родным судебным органом в отношении физических лиц, т.е. уголовная ответст-
венность индивида. В итоге за одно и тоже деяние наступила уголовная ответст-
венность индивида и международно-правовая ответственность государства. 

В обоих случаях речь идет о разных видах международно-правовой ответ-
ственности, которые нужно четко разграничивать. Государство (как способ ор-
ганизации общества) в отличии от индивида, не способно действовать само-
стоятельно, не обладает собственной волей и своим внутренним психическим 
отношением к совершаемому им деянию, признаваемому международным пра-
вом преступным. Т.е. нет одного из необходимых элементов состава преступле-
ния — субъективной стороны. Поэтому государство не может быть способным 
совершить преступление и нести ответственность по международному уголов-
ному праву. Но вина государства состоит в том, что оно сознательно наносит 
ущерб международному правопорядку и несет за это политическую, материаль-
ную или моральную ответственность. При этом квалификация деяния государ-
ства, как международно-противоправного, определяется международным пра-
вом, и уголовная ответственность лица за совершенное преступление не влияет 
на ответственность государств по международному праву (например, ст. 25 
Римского Статута Международного уголовного суда). Кроме того, на ответст-
венность государства не влияет квалификация этого деяния как правомерного 
по внутреннему праву [22. C. 298–313].  

За наиболее тяжкие деликты ответственность государства имеют свою спе-
цифику, в том числе в отношении соответствующих правовых последствий [7. 
C. 70]. Поэтому, по мнению довольно большого числа авторов, ответственность 
государств могла бы носить и уголовный характер.  

С их точки зрения признание государства субъектом уголовной ответст-
венности имело бы ряд характерных особенностей: нарушение норм междуна-
родного права имеет более открытый характер, нарушитель очевиден, государ-
ству невозможно укрыться от преследования, время существования государства 
намного превышает человеческую жизнь. Кроме того, если учесть, что вся тя-
жесть последствий такой ответственности с моральной точки зрения будет ло-
житься на народ, это может послужить для нее побудительным фактором при-
нять меры для предупреждения преступления, поскольку народ должен был и 
мог предупредить совершение преступления.  
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Даже если допустить уголовно-правовую ответственность государств, ка-
ким образом будет реализована такая ответственность? Проблема принуждения 
здесь приобретает особую значимость. Ведь согласие преступного государства 
на реализацию уголовной ответственности практически исключена, а обеспече-
ние исполнения решений международного уголовного правосудия будет зави-
сеть от их совпадения с интересами государства, особенно в случаях, когда от-
ветственными являются великие державы.  

В резолюции 56/83 Генеральной Ассамблеи ООН об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния, который был принят 2001 г., 
содержатся обязательства для всех государств сотрудничать с другими государ-
ствами с целью «положить конец любыми правомерными средствами любому 
серьезному нарушению» государством своих обязательств. Однако, несмотря на 
доктринальные разработки об уголовной ответственности государства и попу-
лярность идеи создания специального режима ответственности государства за 
международные преступления, ее практическое осуществление представляется 
невозможным. Ответственность государства может носить политический, мате-
риальный или моральный характер. 

За преступления по международному уголовному праву возможно ответст-
венность юридических лиц [3]. В Руководящих принципах в области предупре-
ждения преступности и уголовного правосудия (1985 г.) имеется следующее 
положение: «Государства-члены должны рассматривать вопрос о предусмот-
ренности уголовной ответственности не только для лиц, действовавших от име-
ни какого-либо учреждения, корпорации или предприятия… но и для самого 
учреждения, корпорации или предприятия путем выработки соответствующих 
мер предупреждения их возможных преступных действий и наказания за них» 
[14. C. 34]. 

Такая ответственность предусмотрена и Международной Конвенцией о 
борьбе с финансированием терроризма 1999 г. [8]. Так, в ст. 5 данной конвен-
ции отмечено: «Каждое государство-участник в соответствии с принципами 
своего внутреннего права принимает необходимые меры для того, чтобы можно 
было привлечь юридическое лицо, находящееся на его территории или учреж-
денное по его законам, к ответственности в случае совершения физическим ли-
цом, ответственным за управление этим юридическим лицом или контроль за 
ним, которое выступает в своем официальном качестве, преступления, указан-
ного в статье». 

В Конвенции ООН против транснациональной организованной преступно-
сти 2000 г. об уголовной ответственности юридических лиц сказано следующее: 
«Каждое государство-участник принимает такие меры, какие, с учетом его пра-
вовых принципов, могут потребоваться для установления ответственности 
юридических лиц за участие в серьезных преступлениях, к которым причастна 
организованная преступная группа, и за преступления, признанные таковыми в 
соответствии со ст. 5, 6, 8 и 23 настоящей Конвенции» [5]. 

Как видим, нормы международного права признают совершение преступле-
ния юридическим лицом. Но как оно будет нести уголовно-правовую ответствен-
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ность? На сегодняшний день такая ответственность возможна только в рамках на-
ционального права. Каждое государство-участник, в частности, обеспечивает при-
менение в отношении юридических лиц, привлекаемых к ответственности, эффек-
тивных, соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие уголовных или 
неуголовных санкций, включая денежные санкции [9. C. 394]. 

Государства, преимущественно системы общего права, в своем законодатель-
стве признают уголовную ответственность корпораций. Так, суды США, Вели-
кобритании, Канады, Австралии не раз осуждали юридических лиц за соверше-
ние ими преступлений. Уголовное законодательство некоторых европейских 
стран (Германии, Голландии, Дании, Италии, Франции, Испании) также уста-
навливают ответственность юридических лиц. УК Российской Федерации [17] 
не признает ответственность юридических лиц, хотя некоторые ученые выска-
зываются за введение такой ответственности за совершение экологических, 
экономических и некоторых других преступлений. 

В соответствии с ФЗ РФ «О противодействии экстремистской деятельно-
сти» 2002 г. [18] подготовка, организация, попытка совершения и совершение 
любого вида экстремистской деятельности могут привести к ликвидации орга-
низации, признанной экстремистской. Данный закон не предусматривает уго-
ловную ответственность, но решения суда о ликвидации такой организации яв-
ляется одной из санкций, рекомендованных к применению за совершение пре-
ступления юридическим лицом международными нормами.  

Таким образом, следуя нормам международного права, законодательство 
РФ имеет тенденцию установления уголовной ответственности юридического 
лица. Однако это потребует пересмотра отечественной доктрины субъекта пре-
ступления, поскольку установление такой ответственности не соответствует 
принципам личной и виновной ответственности, которые главенствуют в уго-
ловном праве. Т.е. уголовная ответственность возможна только тогда, когда ли-
цо было способно отдавать отчет в своих действиях и руководить ими. Вина 
всегда не что иное, как личное отношение лица к своему деянию. Такой вины у 
юридических лиц нет [6. C. 82]. 

В настоящее время говорить о юридическом лице как о полноценном субъ-
екте международного уголовного права было бы преждевременным. Нет доста-
точной практики. Хотя такое их признание могло бы усилить уголовно-
правовую охрану важнейших ценностей и способствовало бы последовательно-
му развитию международного уголовного права.  

Основными субъектами международного уголовного права являются инди-
виды. Их способность (и обязанность) нести международную уголовную ответ-
ственность за совершение преступлений подтверждается рядом международных 
соглашений. Так, в Уставе Международного трибунала по бывшей Югославии 
закреплена персональная уголовная ответственность (ст. 7). Римский Статут 
Международного уголовного суда [13] устанавливает, что юрисдикция Суда 
распространяется только на физические лица (ст. 25). Личная ответственность 
за совершение международных преступлений наступает независимо от того, 
признает ли национальное право такие действия преступлением (например, на-
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циональные законодательства Германии или Японии не признавали составы тех 
преступлений, за которые были осуждены и наказаны военные руководители 
этих стран). 

Согласно ст. 77 Римского Статута Международный уголовный суд может 
назначить одну из следующих мер наказания: 

а) лишение свободы на определенный срок, исчисляемый в количестве лет, 
которое не превышает максимального количества в 30 лет, или 

б) пожизненное лишение свободы в тех случаях, когда это оправдано исклю-
чительно тяжким характером преступления и индивидуальными обстоятельствами 
лица, признанного виновным в его совершении. Кроме лишения свободы в Рим-
ском Статуте предусмотрены штраф и конфискация доходов, имущества и активов, 
полученных прямо или косвенно в результате преступления.  

Конвенцией по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств 
при проведении международных деловых операций 1997 г. предусмотрены два ви-
да наказания — лишение свободы и изъятие или конфискация. Конвенция против 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 г. обя-
зывает Стороны, с учетом тяжести содеянного, применить следующие виды нака-
зания: тюремное заключение или другие виды лишения свободы, штрафные санк-
ции и конфискация. Конвенцией о защите окружающей среды посредством уго-
ловного законодательства (Страсбург, 4 ноября 1998 г.) предусматривается не-
сколько мер принуждения: лишение свободы, штраф, конфискация, мероприятия 
по восстановлению окружающей среды [16. C. 336]. 

В резолюции Комитета Министров Совета Европы «О некоторых мерах 
наказания, альтернативных лишению свободы» от 9 марта 1976 г. № 76 стра-
нам-участникам рекомендуется проанализировать свое законодательство с це-
лью устранения юридических препятствий для внедрения альтернативных тю-
ремному заключению мер наказания, таких как расширение использования жи-
лых зон, применение штрафов, изымание водительских прав, отсрочка пригово-
ра с целью принятия во внимание поведения преступника после осуждения, вы-
полнение общественно-полезных работ, применение режима частичного заклю-
чения для поддержания связи с обществом в целом и др. [12. C. 443]. 

В Минимальных стандартных правилах ООН в отношении мер, не связан-
ных с тюремным заключением (Токийские правила), устанавливается, что орга-
ны, выносящие приговор, могут предусматривать следующие виды санкций: 
устные санкции (замечание, порицание, предупреждение), условное освобож-
дение от ответственности, поражение в гражданских правах, экономические 
санкции и денежные наказания (разовые и поденные штрафы), конфискация 
или лишение права собственности на имущество, наказание с отсрочкой, до-
машний арест и др.  

В международном уголовном праве практически отсутствует применение 
высшей меры наказания — смертной казни. В ст. 1 Протокола № 6 к Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод об отмене смертной казни указывается, 
что смертная казнь отменена. Однако в ст. 2 названного Протокола указано, что го-
сударство может предусмотреть в своем законодательстве смертную казнь за дей-
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ствия, совершенные во время войны или при неизбежной угрозе войны. Данный 
вид наказания может быть применено только в соответствии с законом. 

При привлечении к ответственности индивидов может возникнуть вопрос 
об иммунитетах и привилегиях, которыми должностные лица наделены соглас-
но международному и национальному праву. Это один из наиболее интересных 
и актуальных вопросов в области исследования международно-правовых про-
блем борьбы с преступностью [4. C. 2–10; 15. C. 104–120; 15]. Высшие должно-
стные лица государства (глава государства, глава правительства, министр ино-
странных дел) пользуются абсолютным иммунитетом от уголовной юрисдик-
ции другого государства в отношении любых действий.  

Согласно конвенциям «О специальных миссиях» 1969 г., «О предотвраще-
нии и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной за-
щитой, в том числе дипломатических агентов» 1973 г., «О представительстве 
государств в их отношениях с международными организациями универсального 
характера» 1975 г. и др. устанавливается иммунитет высших должностных лиц 
от уголовной юрисдикции государства пребывания. 

В соответствии с национальными законодательствами многих стран глава 
государства обладает иммунитетом от уголовной юрисдикции за действия, со-
вершенные им во время нахождения в должности. Уголовная ответственность 
главы государства может наступить только после проведения особой процеду-
ры отрешения его от должности — импичмента. Согласно общим правилам, 
бывший глава государства может быть привлечен к уголовной ответственности 
только за совершение им во время пребывания в должности особо тяжкого пре-
ступления. В процентном отношении данные об уголовном преследовании глав 
государств по регионам распределены следующим образом: 48% — Латинская 
Америка, 23 — Африка, 15 — Европа, 11 — Азия, 3% — Ближний Восток. Не-
давние примеры уголовного преследования бывших руководителей Грузии, 
Италии, Франции (2014 г.), Израиля (2010 г., 2014 г.), Монголии (2012 г.), Маль-
див (2008 г.) и др. подтверждают практику снятия иммунитета в особых случаях 
[20. C. 12–14]. 

Высшие должностные лица государства (не только бывшие, но и дейст-
вующие) не обладают иммунитетом от юрисдикции органов международной 
уголовной юстиции. Действия, совершенные ими при явном нарушении между-
народного права (преступления против мира и безопасности), не подпадают под 
определение [21. C. 738] функционального (на действия, совершаемые от имени 
государства, при исполнении им своих служебных обязанностей) или персо-
нального иммунитетов. Международные трибуналы по Югославии, Руанде, 
Сьерра-Леоне, Восточному Тимору судили бывших политических и военных 
лидеров этих стран за совершенные ими преступления против человечности и 
военные преступления в период их нахождения в должности.  

В Статуте Международного уголовного суда закреплено, что должностное 
положение главы государства или правительства, члена правительства или пар-
ламента не освобождает лицо от уголовной ответственности согласно Статуту и 
не является само по себе основанием для смягчения приговора. Недопустимость 
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ссылки обвиняемого на свое должностное положение как основание освобож-
дения от ответственности, составляет важную часть действующего междуна-
родного права [21. C. 669].  

Подводя итог, отметим, что с учетом различий между международными 
преступлениями и преступлениями международного характера (конвенционны-
ми) нужно различать и субъекты ответственности [10]. По международным пре-
ступлениям субъектами ответственности являются государства-нарушители и 
индивиды, из действий которых и складывается данное правонарушение. В 
данном случае физические лица несут международную уголовную ответствен-
ность, а ответственность государства-нарушителя может быть выражена в раз-
личных формах ограничения его суверенитета.  

Что касается конвенционных преступлений, это преступления общеуголов-
ного характера, по которым заключены международные соглашения и государ-
ства взяли обязательства сотрудничества по борьбе с ними (борьба с наркоти-
ками, фальшивомонетничество, воздушное пиратство и др.). Они совершаются, 
в основном, физическими лицами и ответственность за их совершение несут 
только они. Ответственность государства в данном случае может наступить, ес-
ли оно не выполняет взятые международными соглашениями обязательства по 
пресечению таких преступлений или наказанию лиц, их совершивших.  

Ответственность юридических лиц возможна при совершении как между-
народных преступлений, так и преступлений международного характера. Со-
гласно общей правовой практике такая ответственность может наступить при 
наличии виновного поведения руководителя (представителя) юридического ли-
ца. Однако между ними нет жесткой взаимосвязи. Например, ответственность 
юридического лица может наступить и в случае, если виновное физическое ли-
цо не установлено.  
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