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Аннотация. Актуальность исследования вопросов защиты интеллектуальных прав в усло-

виях современных вызовов и угроз, изменения экономической парадигмы России, поиска новых 
конкурентных преимуществ в контексте мировой экономики не вызывает сомнений. Целью вы-
ступает анализ выделенных трансграничных аспектов административной защиты интеллектуаль-
ной собственности на основе обзора российской судебной практики. В качестве методов исследо-
вания использовались формально-юридический, сравнительно-правовой, исторический, метод  
системного анализа актов судебных органов. На основе анализа судебной практики по админи-
стративным делам в области интеллектуальной собственности, возбужденным таможенными ор-
ганами, определены группы проблем подобной практики. К ним отнесены вопросы: компетенции 
таможенных органов при осуществлении таможенного контроля товаров, содержащих объекты 
интеллектуальной собственности; использования экспертных процедур, участия правообладателя  
в подобных судебных спорах, исчерпания прав на объекты интеллектуальной собственности в 
условиях введения санкционного режима в отношении России. Применительно к компетенции та-
моженных органов в области административной защиты интеллектуальных прав определены чет-
кие пределы такой компетенции, обусловленные наличием факта трансграничного перемещения 
товара, то есть нахождения такого товара под таможенным контролем. Сделан вывод об ограни-
ченности таможенной защиты интеллектуальной собственности в связи с тем, что только часть 
объектов интеллектуальной собственности защищается при трансграничном перемещении. Выде-
лена важная роль экспертных процедур в судебной практике по административным делам в обла-
сти интеллектуальной собственности с участием таможенных органов, приведены доводы против 
использования заключений, выданных правообладателями, дана оценка участию правообладателя 
в административной защите исключительных прав при трансграничном перемещении товаров. 
Особое внимание уделено принципу исчерпания прав и его реализации в судебной практике  
в условиях усиления санкционного режима против России и частичной легализации параллель-
ного импорта. Сделан вывод о позиционировании трансграничной защиты интеллектуальных 
прав в качестве элемента всей системы правовой защиты интеллектуальных прав. 
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Abstract. The importance of studying the protection of intellectual property rights in the face of 

modern challenges and threats, changes in Russia’s economic paradigm, and the search for new 
competitive advantages in the global economy is undisputed. The article aims to analyze the selected 
cross-border aspects of the administrative protection of intellectual property based on a review of Russian 
judicial practice. In this research, the formal-legal, comparative-legal, historical methods, as well as 
method of system analysis of the judiciary acts are used. The analysis of judicial practice in administrative 
cases related to intellectual property identified by the customs authorities reveals several problem areas. 
These issues include the competence of customs authorities in implementing customs control of goods 
containing intellectual property items, the use of expert procedures, the participation of the right holder 
in such litigation, and the exhaustion of intellectual property rights in the context of sanctions against 
Russia. Regarding the competence of customs authorities in the field of administrative protection of 
intellectual property rights, clear limits of such competence are defined, particularly in relation to the 
cross-border movement of goods under customs control. It is concluded that customs protection of 
intellectual property is limited to part of the intellectual property during cross-border movement. The 
article emphasizes the significant role of expert procedures in administrative cases related to intellectual 
property involving customs authorities. Arguments are presented against the use of opinions issued by 
copyright holders, and the participation of the copyright holder in the administrative protection of 
exclusive rights in the cross-border movement of goods is assessed. Special attention is paid to the 
principle of rights exhaustion and its implementation in judicial practice, particularly in the context of 
strengthening the sanctions regime against Russia and the partial legalization of parallel imports. The 
article concludes that cross-border protection of intellectual rights is positioned as an element of the entire 
system of legal protection of intellectual rights. 
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Введение 

 
Исследование посвящено анализу судебной практики трансграничных аспектов  

административной защиты прав на объекты интеллектуальной собственности в России. 
Выделено несколько проблемных аспектов судебной практики, связанных  
с компетенцией таможенных органов при осуществлении таможенного контроля товаров, 
содержащих объекты интеллектуальной собственности, с экспертными процедурами,  
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с участием правообладателя в подобных судебных спорах, с исчерпанием прав на товар-
ный знак в условиях введения санкционного режима во внешней торговле с Россией. 

Рассматриваемые аспекты трансграничного перемещения товаров, содержащих объ-
екты интеллектуальной собственности, базируются на действующем гражданском, адми-
нистративном и таможенном законодательстве России. Основой гражданского законода-
тельства выступает Гражданский кодекс РФ (4 часть), основой административного зако-
нодательства является Кодекс РФ об административных правонарушениях. Примени-
тельно к таможенному законодательству следует говорить о двух его уровнях: интеграци-
онном уровне или уровне Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и национальном 
уровне. На уровне ЕАЭС основным документом является Таможенный кодекс ЕАЭС  
(далее – ТК ЕАЭС), а также целый ряд иных актов (например, Решение Коллегии Евразий-
ской экономической комиссии от 06.03.2018 № 35 «О ведении единого таможенного ре-
естра объектов интеллектуальной собственности государств – членов Евразийского эко-
номического союза» и другие). На национальном уровне это прежде всего Федеральный 
закон от 03.08.2018 № 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».  

Таможенные органы играют важную роль в борьбе в оборотом контрафактной про-
дукции при перемещении товаров через таможенную границу, таможенное законодатель-
ство в данном направлении достаточно прогрессивно и во многом соответствует между-
народным стандартам. Тем не менее практика таможенных органов в части проведения 
таможенного контроля подобных товаров и судов в части рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях, возбужденных таможенными органами, неоднозначна  
и отличается различными подходами. 

Для обоснования существующих тенденций в судебной практике и некоторых про-
блемных моментов приведен анализ судебных решений как судов первой инстанции, так 
и высших судов, среди которых Конституционный Суд Российской Федерации. Решения 
последнего имеют прецедентный характер и оказывают влияние на всю последующую 
судебную практику судов по аналогичным делам. 

Особенностью рассматриваемой категории судебных дел, как и всех спорных вопро-
сов в рамках административной защиты прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти, является поиск правоприменителем оптимального баланса частных интересов (пра-
вообладатели, бизнес) и публичных интересов (потребители товаров, государство) в по-
добных спорах. При этом соотношение подобных интересов в каждой ситуации зачастую 
бывает разным. 

 
Компетенция таможенных органов РФ в области трансграничной  

административной защиты прав на объекты интеллектуальной собственности 
 

Функции российских таможенных органов по защите интеллектуальных прав фор-
мируются в начале 90-х гг. ХХ в. и активно эволюционируют. За последние десятилетия 
они стали более обеспеченными в нормативно-правовом и процедурном аспектах.  

Вступление в силу Договора о ЕАЭС (2015 г.) и образование Евразийского экономи-
ческого союза ознаменовали новый этап в развитии рассматриваемой функции таможен-
ных органов. По аналогии с практикой Европейского Союза в ЕАЭС внедряется возмож-
ность регистрации единого товарного знака ЕАЭС. 

Судебная практика по административным делам, связанным с защитой интеллекту-
альных прав таможенными органами, обширна и разнообразна. Таможенные органы РФ 
при выявлении нарушений возбуждают и расследуют дела о нарушении авторских и 
смежных прав и незаконном использовании товарного знака или иного средства  
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индивидуализации товаров1. После завершения административного расследования мате-
риалы дела передаются в суд для рассмотрения и вынесения решения. 

В судебной практике нередко возникают вопросы компетенции таможенных орга-
нов, ее пределов. Следует выделить два аспекта в этом направлении: 1) вопросы, связан-
ные с компетенцией таможенных органов относительно процедуры «ex officio»;  
2) вопросы, связанные с разграничением компетенции таможенных органов и иных госу-
дарственных органов (пересечение или совпадение компетенции). 

В первом случае судами устанавливается правомерность действий таможенных  
органов по приостановлению выпуска товаров, содержащих объекты интеллектуальной 
собственности, не внесенные в ТРОИС2. 

Во втором случае таможенные органы обязаны доказать факт нахождения товара под 
таможенным контролем, в противном случае административные процедуры по защите ин-
теллектуальных прав будут признаны превышением полномочий таможенных органов3. 

Вообще, следует отметить значимость административно-правовой защиты интеллек-
туальных прав в системе правовой защиты интеллектуальных прав в целом. Ученые в 
связи с этим отмечают тот факт, что, несмотря на то, что основными средствами защиты 
прав на объекты интеллектуальной собственности традиционно выступают гражданско-
правовые, административно-правовые методы борьбы с правонарушениями в этой сфере 
зачастую оказываются более действенными средствами воздействия на нарушителей,  
а основными преимуществами их применения являются простота и быстрота реализации 
(Sergeev, 2004:390). 

В зарубежной литературе имеют место исследование трансграничных аспектов обо-
рота отдельных категорий товаров с нарушениями прав интеллектуальной собственности, 
к примеру табачных изделий (Nowak (ed.), 2021) или фармацевтической продукции 
(Calboli, 2022). 

Исследования такого узкого направления деятельности таможенных органов, как 
пределы их компетенции по выявлению и пресечению административных нарушений в 
области интеллектуальной собственности, практически отсутствуют. 

Представляется, что основным принципом определения данной области компетен-
ции таможенных органов является четкость закрепления ее пределов, которая заключа-
ется в следующем. 

Во-первых, таможенные органы владеют такой компетенцией при наличии (доказан-
ности) факта реального нахождения товаров, содержащих объекты интеллектуальной соб-
ственности. под таможенным контролем, то есть при условии его трансграничного пере-
мещения (в настоящем, прошедшем или будущем времени). Этот аспект отграничивает 
компетенцию таможенных органов от компетенции иных государственных органов,  
задействованных в системе административно-правовой защиты интеллектуальных прав 
на внутреннем рынке (органы полиции, Роспотребнадзора и прокуратуры, антимонополь-
ные органы). 

Во-вторых, данная компетенция таможенных органов с 2018 г. расширена за счет 
полномочий процедур «ex officio», когда таможенные органы вправе принимать меры по 
защите прав правообладателя, не внесшего свои объекты интеллектуальной собственно-
сти в ТРОИС. Это вовсе не значит, что нарушение интеллектуальных прав будет обяза-
тельно выявлено. Речь идет о том, что у таможенных органов имеются основания начать 
проверку в рамках процедуры приостановления таких товаров. Если признаки нарушения 

 
1 По ч. 1 статьи 7.12 и статье 14.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
(КоАП РФ). 
2 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 15.01.2018 N С01-1018/2017 по делу № А32-6617/2017. 
3 Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.09.2018 № 12АП-9170/2018 по делу 
№ А12-9361/2018. 
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будут выявлены, таможенный орган возбудит дело об административном правонаруше-
нии, расследует его и после составления протокола об административном правонаруше-
нии передаст материалы в суд. Только суд может признать товар, содержащий объекты 
интеллектуальной собственности и перемещаемый через таможенную границу, контра-
фактным. 

В-третьих, необходимо уточнить перечень объектов интеллектуальной собственно-
сти, в отношении которых таможенные органы правомочны принимать меры по защите. 
Речь идет о шести объектах интеллектуальной собственности: товарные знаки, знаки об-
служивания, объекты авторского права, объекты смежных прав, наименования мест про-
исхождения товаров и географические указания. Последние стали предметом администра-
тивной защиты таможенных органов РФ только в 2023 г., а точнее с 6 марта 2023 г.4  
Соответствующие изменения были внесены в часть 2 статьи 327 и в часть 3 статьи 334 
Федерального закона «О таможенном регулировании в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Таким образом, из 17 объектов интеллектуальной собственности, закрепленных в 
статье 1225 ГК РФ, только шесть защищаются при трансграничном перемещении. Это 
свидетельствует, на наш взгляд, об ограниченности трансграничной защиты интеллекту-
альных прав в сравнении с ее защитой на внутреннем рынке.  

Ситуацию с ограниченностью таможенной защиты интеллектуальных прав по объ-
ектам вполне можно обосновать. Такое положение имело место и в иных интеграционных 
экономических образования (например, в Европейском Союзе). Первоначально, как пра-
вило, подлежат защите наиболее распространенные средства индивидуализации,  
в первую очередь, – товарные знаки. Объекты патентного права попадают в данный пере-
чень позднее, когда данный уровень защиты уже сформирован, а единый рынок успешно 
функционирует. 

В России мы сегодня видим такую модель таможенной защиты, которая отличается 
узостью не только по категориям объектов, но и иным, дополнительным критериям. К по-
следним следует отнести изъятия по категориям товаров, по правообладателям, их рези-
дентству (связи с определенным государством). В отечественной модели сегодня суще-
ствуют исключения по объектам, по товарам и авторам-правообладателям. Если ранее та-
моженной защите подлежали права всех авторов-правообладателей, то теперь часть ино-
странных владельцев прав выпала из существующей системы. 

 
Экспертные процедуры в судебной практике с участием таможенных органов 

 
При необходимости использования специальных знаний в области науки, техники, 

искусства и ремесла в судопроизводстве назначается экспертиза5. Принцип назначения 
таможенной экспертизы такой же. Таможенная экспертиза – это исследования и испыта-
ния, проводимые таможенными и иными экспертами с использованием специальных и 
(или) научных знаний для решения задач, возложенных на таможенные органы6. Заклю-
чение эксперта в судебной практике – важное доказательство. 

Выделим два аспекта использования заключений эксперта при рассмотрении дел об 
административных нарушениях в области интеллектуальной собственности. 

1) Проведение экспертизы не является обязательным и единственным доказатель-
ством, подтверждающим контрафактность товара. 

 
4 Федеральный закон от 05.12.2022 № 488-ФЗ «О внесении изменений в статьи 327 и 334 Федерального закона 
«О таможенном регулировании в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 12.12.2022, № 50 (Часть III), ст. 8782. 
5 Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации». 
6 Статья 388 ТК ЕАЭС. 
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Вывод о незаконности использования товарного знака может быть сделан на основа-
нии совокупности иных доказательств, представленных в материалах судебного дела. В 
большинстве случаев эксперту задаются вопросы сходства обозначений и однородности 
товаров. 

По общему правилу специальных знаний для установления степени сходства обозна-
чений и однородности товаров не требуется, что разъяснено в актах высших судебных ор-
ганов7. Суд может установить вопросы сходства или однородности с позиций рядового 
потребителя на основании совокупности иных доказательств. Судебная практика свиде-
тельствует о том, что это достаточно распространено8. 

Разрешение вопроса о назначении судебной экспертизы по данной категории споров 
с точки зрения целесообразности такой экспертизы относится к усмотрению суда9. 

2) Практика показывает, что административными и судебными органами при опре-
делении признаков контрафактности используются заключения экспертов и документы, 
подготовленные правообладателями или их официальными представителями. Последние не 
являются заключениями эксперта, но часто учитываются судом в качестве доказательства. 
Часто в судебном разбирательстве одновременно используются и заключение независимого 
эксперта, и письмо (заключение, акт оценки или другой документ) правообладателя10.  
Ситуаций, когда в материалах дела есть данные о признаках контрафактности товаров, 
предоставленные правообладателем, без заключения эксперта, практически не бывает, так 
как правообладатель в данных судебных делах является заинтересованным лицом. 

Кроме того, имеют место случаи, когда в материалах дела имеются и заключение та-
моженного эксперта, и заключение специалиста, подготовленное правообладателем11. 

Принцип назначения любой экспертизы – нужда в использовании специальных зна-
ний в определенной сфере. Сфера интеллектуальных прав обладает существенной специ-
фикой. Не случайно в 2012 г. в России начал функционировать специализированный суд 
в системе арбитражного правосудия. Это определенным образом подтверждает слож-
ность и уникальность таких судебных дел. В практике имеют место случаи, когда по од-
ному и тому же предмету экспертизы выносились различные заключения. Кроме того, 
имеют место проблемы с определением однородности товаров. Как правило, при выясне-
нии признака однородности эксперты во главу угла ставят отнесение к определенному 
классу Международной классификации товаров и услуг (МКТУ). Однако класс МКТУ 
здесь не должен быть главным фактором. Товары могут быть в разных классах данного 
классификатора, но по иным признакам считаться однородными. Таким признаком может 
быть категория потребителей товаров, условия реализации товаров. Так, кондитерские из-
делия относятся к 30 классу, а мармелад – к 29 классу МКТУ. Однако с позиции обычного 
потребителя данные категории товаров могут считаться однородными, иметь одного  
покупателя. 

В целом следует считать экспертные вопросы наиболее значимыми по судебным 
спорам в рассматриваемой сфере. Ни таможенный орган, ни суд в большинстве случаев 
такими специальными знаниями не обладают. Поэтому заключения экспертов – важный 

 
7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации». 
8 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 26.11.2018 N С01-796/2018 по делу № А56-11299/2018; 
Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 25.01.2021 № 05АП-7681/2020 по делу  
№ А51-12357/2020. 
9 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 19.04.2021 № С01-509/2021 по делу № А14-18330/2019. 
10 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.02.2023 № С01-2414/2022 по делу  
№ А33-14168/2022; Постановление Суда по интеллектуальным правам от 25.01.2023 № С01-2407/2022 по делу 
№ А51-4937/2022. 
11 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 25.01.2021 № 05АП-7681/2020 по делу  
№ А51-12357/2020. 
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козырь для административных и судебных органов при выявлении контрафакта и защите 
прав авторов-правообладателей. Значение экспертной помощи усиливается в условиях  
роста доли товаров, в производстве которых использованы интеллектуальные ресурсы. 
Такой рост присущ и внутренней, и внешней современной торговле. 

 
Участие правообладателя в административной защите исключительных прав 

 
Отдельным аспектом, требующим рассмотрения со стороны обеспечения прав пра-

вообладателя в рамках административно-правовой защиты исключительных прав на объ-
екты интеллектуальной собственности, является участие правообладателя в подобном 
процессе. В рассматриваемой категории судебных дел он привлекается к участию в деле 
в качестве третьего лица, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных  
требований12, в качестве потерпевшего13. 

Согласно позиции высших судов правообладатель по делу о привлечении лица к ад-
министративной ответственности за незаконное использование товарного знака может 
быть признан потерпевшим в силу статей 25.2, 28.2 КоАП РФ14. Таким образом, призна-
ние правообладателя потерпевшим – это право, такой обязанности у административного 
и судебного органа нет. 

На основании данного положения суды в своих решениях констатируют, что у адми-
нистративного органа отсутствует обязанность признавать правообладателя потерпев-
шим15. 

Правовой статус правообладателя в таможенных отношениях является, на наш 
взгляд, сложным, так как сочетает в себе гражданско-правовой статус и административно-
правовой статус. Первый заключается в том, что правообладатель в таможенных отноше-
ниях является обладателем исключительных прав на определенные объекты интеллекту-
альной собственности (перечень их определен нами выше). Второй, административно-
правовой статус выражается в том, что правообладатель может различными способами и 
на различных этапах таможенного контроля участвовать в административно-правовой  
защите своих исключительных прав. Безусловно, гражданско-правовой статус правообла-
дателя в таможенных отношениях первичен, без него лицо не сможет участвовать в за-
щите своих интеллектуальных прав вообще. Административно-правовой статус правооб-
ладателя в таможенной сфере включает в себя несколько аспектов: 

1) деятельность правообладателя по включению своих объектов интеллектуальной 
собственности в ТРОИС; 

2) деятельность правообладателя в рамках приостановления выпуска товаров, содер-
жащих объекты интеллектуальной собственности, таможенными органами; 

3) участие правообладателя в расследовании дел об административных правонару-
шениях в области интеллектуальных прав, возбужденных таможенными органами; 

4) участие правообладателя в судебном рассмотрении подобных дел. 
В рамках последнего аспекта выделим несколько качеств правообладателя, имею-

щих значение для эффективной защиты своих исключительных прав при трансграничном 
перемещении товаров. 

Во-первых, это активность правообладателя, который взаимодействует с таможен-
ными и судебными органами, проявляет заинтересованность в защите своих  

 
12 Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.07.2022 N 14АП-4430/2022 по делу 
№ А52-1056/2022. 
13 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 25.01.2023 № С01-2407/2022 по делу № А51-4937/2022. 
14 Пункт 11 Постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 11 «О некоторых вопросах применения Особен-
ной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 
15 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 11.06.2020 № 08АП-2113/2020  
по делу № А46-23812/2019.  
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исключительных прав. Правообладатель вправе использовать иные способы защиты 
своих прав, отличные от административно-правовых способов с участием таможенных 
органов. Речь идет о возможности защиты своих прав гражданско-правовыми способами 
одновременно или после применения мер административно-правового регулирования.  
То есть при привлечении нарушителя к административной ответственности за незаконное 
использование товарного знака или иных объектов интеллектуальной собственности  
(полномочиями по защите которых обладают таможенные органы) у правообладателя со-
храняется право на возмещение убытков или выплату компенсации за такие неправомер-
ные действия в соответствии с ГК РФ. Более того, использование всех средств защиты 
(публично-правовых и частноправовых) в системной взаимосвязи позволяет повысить эф-
фективность подобной защиты в целом, стимулировать добросовестное поведение лиц  
в отношении чужих объектов интеллектуальной собственности. 

Во-вторых, это нетерпимость правообладателя к любым попыткам незаконно  
использовать его исключительные права на объекты интеллектуальной собственности. 
Она может выражаться в помощи таможенным органам при выявлении таких нарушений, 
административном расследовании, а также заблаговременной заботе о защите своих ис-
ключительных прав (своевременном внесении объекта интеллектуальной собственности 
в ТРОИС). 

В-третьих, правообладатели в целях эффективной защиты своих прав как на внут-
реннем рынке, так и при трансграничном обороте товаров могут объединяться в обще-
ственные объединения правообладателей. Примером последнего выступает Ассоциация 
производителей фирменных торговых марок «Русбренд», основанная в 2002 г.16 

Полагаем, что объединение авторов-правообладателей в такие союзы отражает их 
уровень сознательности, профессиональной зрелости, социальной ответственности,  
активной гражданской позиции по защите своих прав (не только друг с другом, но  
и с государством). 

Рассматриваемая категория судебных дел очень специфична и по природе, и по субъ-
ектному составу. Во-первых, несмотря на административных характер дела, его основа – 
гражданские основания, основания приобретения исключительного права. Во-вторых,  
достаточно традиционный спор между государством и частным бизнесом во внешнетор-
говой сфере усложняется наличием нового и особого субъекта – автора-правообладателя. 
Вместо привычной двухзвенной формулы: «государство – бизнес» мы имеем формулу из 
трех независимых элементов «государство – бизнес – автор-правообладатель». Конечно, 
их интересы пересекаются. Но эти интересы все же обособлены и самостоятельны. И дело 
не только в том, что у бизнеса и автора-правообладателя исключительно интересы част-
ного свойства, а государство при этом призвано чтить публичные интересы. Особая роль 
государства в этой формуле независимо от того, в чьем образе оно выступает (таможен-
ного органа, суда или его какого-либо органа). Эта роль несет в себе заботу и о публичных, 
и о частных интересах. Ведь по отношению к автору-правообладателю оно должно не про-
сто оберегать его собственность, но и создавать условия для последующей его активности, 
мотивировать его создавать новые интеллектуальные продукты и ценности. В противном 
случае деятельность государства в данной сфере теряет смысл и ограничивается поверх-
ностными и кратковременными задачами. 

Долговременная стратегия государства в нашей ситуации должна быть нацелена на 
развитие интеллектуальной и одновременно экономической активности, гарантировать 
авторам-правообладателям получение материального удовлетворения от создания  
новых интеллектуальных, в том числе рыночных, продуктов. В каждом конкретном  

 
16 Ассоциация производителей фирменных торговых марок «Русбренд». Официальный сайт. Режим доступа: 
http://www.rusbrand.com/page/3/ (дата обращения: 14.09.2023). 

http://www.rusbrand.com/page/3/


Agamagomedova S.A. RUDN Journal of Law. 2024. 28 (3), 651–668 

CIVIL LAW 659 

административном судебном деле речь должна идти не о единичном случае, а о части эко-
номики в целом, о большом обслуживающем экономику секторе – секторе интеллекту-
альных продуктов. Последние должны восприниматься властью не просто как разновид-
ность собственности, а как потенциальное конкурентное преимущество. Причем преиму-
щество не отдельных предпринимателей, а отечественного бизнеса в целом. 

 
5. Исчерпание прав на товарный знак и санкционный режим (Exhaustion doctrine) 

 

Проблема исчерпания исключительных прав на товарный знак вызывает время от 
времени определенные всплески научного интереса и отражает определенное соотноше-
ние частных и публичных интересов при защите исключительных прав авторов и иных 
правообладателей при трансграничном перемещении товаров с интеллектуальной состав-
ляющей. Несмотря на частноправовой характер института интеллектуальной собственно-
сти, процессы создания, коммерциализации, иного использования исключительных прав 
на товарный знак связаны с формированием и отстаиванием целого ряда публичных  
интересов (потребителей товаров, государства).  

В ЕАЭС действует региональный принцип исчерпания прав на товарный знак. 
В определенный период (начало 2022 г.) процедуры внутригосударственного согласова-
ния проходили проекты документов, устанавливающие применение международного 
принципа в отношении отдельных категорий товаров в ЕАЭС17.  

В 2018–2019 гг. интерес к проблеме исчерпания прав в ЕАЭС обусловлен решением 
Конституционного Суда Российской Федерации, в котором отразилась позиция судебной 
власти по отношению к параллельному импорту18. 

Во-первых, Конституционный Суд РФ запретил применение одинаковых санкций за 
параллельный импорт и реализацию контрафактной продукции.  

Во-вторых, признавая национальный принцип исчерпания исключительных прав, за-
крепленный в ГК РФ, не противоречащим Конституции РФ, суд, тем не менее, не исклю-
чает возможность правообладателя недобросовестно использовать исключительное право 
на товарный знак и ограничивать введение в оборот посредством ввоза на национальный 
рынок России товаров, обозначенных товарным знаком. Конституционный суд РФ спра-
ведливо признал потенциальную опасность подобных действий в рамках санкционной по-
литики, проводимой в отношении России в настоящий период. Суд может отказать пра-
вообладателю в иске полностью или частично, если выполнение его требований может 
создать угрозу для конституционно значимых ценностей. 

В-третьих, Конституционный Суд установил обязанность нижестоящих судов учи-
тывать фактические обстоятельства каждого дела при решении вопроса о размере ответ-
ственности импортера, вводящего товар, обозначенный товарным знаком, в националь-
ный оборот. 

Профессор Э.П. Гаврилов дал высокую оценку значению данного постановления,  
в котором Конституционный Суд РФ дал указания по судебному толкованию действую-
щего законодательства, которые вносят в судебную практику значительные изменения. 
Одновременно это ясный и четкий сигнал федеральному законодателю: «Принцип исчер-
пания исключительного права урегулирован действующим законодательством неполно,  
в нем есть большие пробелы» (Gavrilov, 2018:43). 

 
17 Распоряжение коллегии Евразийской экономической комиссии от 24 апреля 2017 г. № 30 «О проекте Прото-
кола о внесении изменений в Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года». Режим до-
ступа: http://eaeunion.org/ (дата обращения: 03.09.2023). 
18 Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 13 февраля 2018 г. № 8-П «По делу о про-
верке конституционности положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «ПАГ». 

http://eaeunion.org/
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Подход Конституционного Суда РФ к соблюдению принципа справедливости полу-
чил развитие в последующей конституционной практике19. 

Следующая волна теоретического и практического интереса к проблеме исчерпания 
прав связана с частичной легализацией параллельного импорта (частичным введением 
международного принципа исчерпания прав) в марте 2022 г. Правительство РФ опреде-
лило такие меры в качестве мер помощи отечественной экономике, оказавшейся в слож-
ных условиях. 

С 30 марта 2022 г. действует Постановление Правительства РФ от 29.03.2022 № 506 
«О товарах (группах товаров), в отношении которых не могут применяться отдельные по-
ложения Гражданского кодекса Российской Федерации о защите исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, выраженные в таких товарах, и средства 
индивидуализации, которыми такие товары маркированы»20. Согласно данному доку-
менту Министерство промышленности и торговли РФ по предложениям федеральных  
органов исполнительной власти утверждает перечень товаров (групп товаров), в отноше-
нии которых не применяются положения подпункта 6 статьи 1359 и статьи 1487 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации при условии введения указанных товаров (групп  
товаров) в оборот за пределами территории Российской Федерации правообладателями  
(патентообладателями), а также с их согласия. 

Целью принятых мер стало в том числе удовлетворение спроса на товары, содержа-
щие объекты интеллектуальной собственности. 

Прежде чем перейти в новейшей судебной практике по делам, связанным с парал-
лельным импортом в рамках административной защиты интеллектуальных прав,  
осуществляемой таможенными органами, остановимся на теоретических основах прин-
ципа исчерпания прав в современной правовой науке. Ведущие ученые в области интел-
лектуальной собственности справедливо отмечают, что отсутствие хорошей теории,  
касающейся принципа исчерпания исключительного права на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и на средства индивидуализации, серьезно сказывается на практике  
применения указанного принципа (Gavrilov, 2020: 69). 

Доктрина исчерпания исключительных прав была сформирована в конце XIX в.  
в Германии. Впоследствии нормы об исчерпании прав были закреплены в большинстве 
национальных законов, регулирующих правоотношения в сфере имущественного оборота 
интеллектуальной продукции (Pirogova, 2008). 

Ведущие отечественные исследователи этой проблемы справедливо связывают  
современную ситуацию с ней с Соглашением о торговых аспектах интеллектуальной соб-
ственности21 (далее – Соглашение ТРИПС) и справедливо отмечают, что научная док-
трина и практика в рассматриваемой сфере призваны обеспечивать так называемый  
баланс интересов авторов-разработчиков, инвесторов, производителей новой продукции 
и в целом государственных интересов в области промышленной политики (Pirogova, 2012).  

Исчерпание исключительных прав на объект интеллектуальной собственности отож-
дествляется с прекращением права или позиционируется в качестве особого вида их пре-
кращения (Bogdanova, 2013). 

 
19 Постановление Конституционного Суда РФ от 24.07.2020 № 40-П «По делу о проверке конституционности 
подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросом Пятнадца-
того арбитражного апелляционного суда» // Собрание законодательства РФ, 10.08.2020, № 32, ст. 5362. 
20 Постановление Правительства РФ от 29.03.2022 № 506 «О товарах (группах товаров), в отношении которых 
не могут применяться отдельные положения Гражданского кодекса Российской Федерации о защите исключи-
тельных прав на результаты интеллектуальной деятельности, выраженные в таких товарах, и средства индиви-
дуализации, которыми такие товары маркированы» // Собрание законодательства РФ, 04.04.2022, № 14, ст. 2286. 
21 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС/TRIPS) [рус., англ.] (За-
ключено в г. Марракеше 15.04.1994) (с изм. от 06.12.2005) // Собрание законодательства РФ. 10 сентября 2012 
г. № 37 (приложение, ч. VI). С. 2818–2849. 
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При исследовании проблемы исчерпания прав ученые справедливо обращаются к 
международным стандартам в этой сфере, к примеру Генеральному соглашению по тари-
фам и торговле 1994 г. (Соглашению ГАТТ 1994 г.)22. Анализ отдельных авторов приво-
дит к выводу, что Соглашение ГАТТ 1994 г. не налагает на свои договаривающиеся сто-
роны обязательства принимать определенную доктрину исчерпания прав на товарный 
знак, но доктрина международного исчерпания прав на товарный знак, по-видимому,  
более соответствует законодательству, относящемуся к Соглашению ГАТТ 1994 г. 
(Grigoriadis, 2014). Близкую позицию занимают и отечественные ученые, полагающие, что 
как с экономической, так и с юридической точки зрения международный принцип исчер-
пания является эффективным средством для достижения баланса интересов и наиболь-
шим образом соответствует изначальному смыслу и содержанию доктрины исчерпания 
права, а также в наибольшей степени соответствует требованиям Всемирной торговой  
организации (Ivanov & Voinikanis, (eds.), 2021:430–431). 

Представляет интерес позиция ученых, заключающаяся, с одной стороны, в призна-
нии гибкости статьи 6 Соглашения ТРИПС, с другой стороны, дифференцировании вари-
антов решения проблемы исчерпания в зависимости от уровня развития страны (развитые, 
развивающиеся и наименее развитые страны). Ими делается вывод о целесообразности 
разрешения параллельного импорта и извлечения выгоды из параллельной торговли для 
развивающихся стран и наименее развитых стран (Calboli, 2022). 

Применительно к интеграционным образованиям (в частности, к Европейскому  
Союзу) принцип исчерпания рассматривается как ограничитель желаний правообладате-
лей интеллектуальной собственности осуществлять контроль на протяжении всего про-
цесса распространения и послепродажного обслуживания (Steppe, 2019). 

Характеризуя развивающуюся доктрину исчерпания прав, следует подчеркнуть 
сложный, комплексный характер проблемы параллельного импорта, который рассматри-
вается как экономико-правовая категория (Belykh & Panova, 2023), как инструмент управ-
ления международными санкциями (Tyunin, et al., 2023), а исчерпание прав относится к 
одному из центральных институтов на стыке права интеллектуальной собственности и за-
конодательства о конкуренции (Godt, 2023). Ученые справедливо оценивают влияние 
принципа исчерпания исключительного права на состояние конкуренции на товарных 
рынках (Saidashev, 2021). 

Интересно, что в отдельных случаях ученые говорят даже о параллельной торговле 
(Parallel Trade) (Pathak, 2018), о либерализации параллельного импорта (Shalimova, 
2017:213–216), а в судебной практике используется понятие «норм права о параллельном 
импорте»23.  

Кроме того, заслуживает внимания дифференциация вопросов параллельного им-
порта: по объектам интеллектуальной собственности, секторам экономики, по простран-
ственному признаку (к примеру, отдельного рассмотрения требует исчерпание прав в зоне 
свободной торговли) (Yang & Song, 2023). Отдельные юрисдикции отличаются дискус-
сией по вопросу о том, исключает ли статья 6 Соглашения ТРИПС вопрос исчерпания из 
сферы действия соглашения в целом или же он применяется только к процедурам урегу-
лирования споров (Celli & Hyzik, 2001). 

 
22 Генеральное соглашение по тарифам и торговле 1994 года (ГАТТ/GATT) [рус., англ.] (Вместе с  
<Договоренностями в отношении положений о платежном балансе, освобождения от обязательств, о толкова-
нии статей II:1 "b", XVII, XXIV, XXVIII>, «Марракешским протоколом...») (Заключено  
в г. Марракеше 15.04.1994) // Собрание законодательства РФ. 10 сентября 2012 г. № 37 (приложение,  
ч. VI). С. 2524–2538. 
23 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.02.2023 № С01-2414/2022 по делу  
№ А33-14168/2022. 
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Обзор современной судебной практики по административным делам, возбужденным 
таможенными органами за нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности 
(в большинстве случаев за незаконное использование товарного знака), свидетельствует о 
том, что процедуры выявления таких правонарушений существенным образом не измени-
лись. Небольшой процедурной новеллой можно считать применение нарушителем  
аргумента в свою защиту, заключающегося в наличии оснований для применения в отно-
шении его действий норм права о параллельном импорте24. Данные доводы отклоняются 
судом как доводы, основанные на неверном толковании норм материального права. В 
настоящее время в практике таможенных органов можно четко разграничить факты выяв-
ления таких нарушений до выпуска товаров (электронными таможнями25) и после вы-
пуска товаров (Dorofeev & Glushchenko, 2021). 

Современная судебная практика с участием таможенных органов свидетельствует о 
наличии вопросов определения контрафактности (товары, контрафактные «по смыслу по-
ложений статьи 1252 ГК РФ»), соотношения защиты интеллектуальных прав и недосто-
верного декларирования товаров (статья 16.2 КоАП РФ), разграничения параллельного 
импорта и действия статьи 14.10 КоАП РФ, возможности отказа в защите прав на товар-
ные знаки на основании отнесения правообладателей к резидентам стран, признанных  
недружественными по отношению к Российской Федерации, учета положений указа  
Президента Российской Федерации от 28.02.2022 № 79 «О применении специальных эко-
номических мер в связи с недружественными действиями Соединенных Штатов Америки 
и примкнувших к ним иностранных государств и международных организаций» при  
рассмотрении дел, решения и действия в рамах которых совершались до его принятия  
и другие26. 

Отклоняя доводы лиц о необходимости применения положений пакета нормативных 
актов, связанных с частичной легализацией параллельного импорта (в частности, Феде-
рального закона от 08.03.2022 № 46-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», постановления Правительства РФ от 29.03.2022 
№ 506 «О товарах (группах товаров), в отношении которых не могут применяться отдель-
ные положения Гражданского кодекса Российской Федерации о защите исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности, выраженные в таких товарах, и сред-
ства индивидуализации, которыми такие товары маркированы», приказа Министерства 
промышленности и торговли РФ от 19.04.2022 № 1532 «Об утверждении перечня товаров 
(групп товаров), в отношении которых не применяются положения подпункта 6 статьи 
1359 и статьи 1487 Гражданского кодекса Российской Федерации при условии введения 
указанных товаров (групп товаров) в оборот за пределами территории Российской Феде-
рации правообладателями (патентообладателями), а также с их согласия», суды дают соб-
ственное определение «параллельному импорту, понимая под ним «ввоз на территорию 
Российской Федерации без согласия правообладателей оригинальных иностранных  
товаров, которые правомерно введены в гражданский оборот за рубежом»27, или «оборот 
оригинальных товаров, маркированных товарным знаком правообладателя, но без его раз-
решения»28. 

 
24 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.02.2023 № С01-2414/2022 по делу  
№ А33-14168/2022. 
25 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.02.2023 № С01-2414/2022 по делу  
№ А33-14168/2022. 
26 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 09.06.2022 № С01-521/2019 по делу № А73-7537/2018. 
27 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 25.01.2023 N С01-2407/2022 по делу № А51-4937/2022. 
28 Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.07.2022 № 14АП-4430/2022  
по делу № А52-1056/2022. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=376379&date=14.08.2023&dst=100202&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=387517&date=14.08.2023&dst=6283&field=134
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Обзор судебной практики свидетельствует о том, что таможенными органами при 
выявлении фактов незаконного использования товарного знака возбуждаются дела по  
части 129 и части 230 статьи 14.10 КоАП РФ. 

Кроме того, следует обратить внимание на то, что после частичного введения меж-
дународного принципа исчерпания прав в судебной практике появилось много дел, свя-
занных с расторжением договорных отношений (например, ситуации, когда суд удовле-
творяет требования о расторжении договора в связи с тем, что исполнение договора ока-
залось невозможным в связи с существенным изменением обстоятельств (статья 451 ГК 
РФ), связанным с усилением санкционного режима31. Несмотря на то, что эти дела не от-
носятся к категории административных дел, они тесно связаны с последними в части нали-
чия в договоре требований по совершению таможенных операций и аспектов защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственности. 

Защита прав авторов-правообладателей может осуществляться по-разному: посред-
ством регуляции (частноправовыми и публично-правовыми способами), правопримене-
ния (административного и судебного). Все выделенные факторы имеют значение, соотно-
шение факторов в различные периоды меняется. Административная и судебная прак-
тика – важный, но неустойчивый фактор защиты. На нее сложно влиять, ее непросто про-
гнозировать. Представляется, что для более оперативного реагирования на изменение об-
становки лучше работают регуляторные меры, причем именно административной при-
роды. Они имеют более определенный для экономики характер, более предсказуемы, 
устойчивы, способны соответствовать законным ожиданиям экономических субъектов. 
Причем в рассматриваемых нами механизмах все сложнее отграничить частноправовые и 
публично-правовые элементы, они неразрывно связаны друг с другом. Введенные  
в 2022 г. изъятия из принципа исчерпания, с одной стороны, имеют частную природу, так 
как устанавливают исключения из положений гражданского закона, с другой стороны, 
само установление изъятий происходит посредством акта управления – подзаконного 
акта, принятого высшим органом исполнительной власти и детализированным федераль-
ным органом исполнительной власти. То есть порядок действия частноправовых норм 
установлен публичным (административным) средством управления. И это, по нашему 
мнению, не парадокс, а специфика отношений в области интеллектуальных ресурсов. 
Считаем, что среди имеющихся ролей государство выбирает роль, максимально соответ-
ствующую текущей политической и экономической ситуации. Между ролями государств-
регулятора, государства-стимулятора, государства-наблюдателя, государства-контролера, 
государства-защитника сегодня в России власть выбирает последний вариант, причем 
применительно к отечественным субъектам. 

Хотя надо признать, что границы между данными статусами государства очень 
условны, размыты. 

Последние изменения в список товаров (групп товаров), в отношении которых не 
могут применяться положения гражданского законодательства о защите исключительных 
прав правообладателей, вступили в силу в июле 2023 г. Полагаем, что это не последние 
изменения в разработанный правительством механизм. На основе проведенного обзора 
нормативного регулирования и правоприменительной практики можно сделать следую-
щие выводы. 

 
29 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 25.01.2021 N 05АП-7681/2020 по делу  
№ А51-12357/2020. 
30 Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.07.2022 № 14АП-4430/2022  
по делу № А52-1056/2022. 
31 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.05.2023 № 13АП-6335/2023 по делу 
N А56-106859/2022 // Документ опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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Во-первых, механизм исчерпания прав содержал в себе потенциал защиты экономи-
ческих интересов как государства, так и экономических субъектов, потребителей. Данный 
механизм может использоваться посредством судебной практики и судебного усмотрения 
для защиты прав отечественных экономических субъектов. Другим вариантом использо-
вания данного механизма является административный ресурс власти, меняющей полно-
стью или частично принцип исчерпания. Российское правительство пошло по второму 
пути (первый путь аккуратно проявлялся в период предыдущего периода санкционного 
давления, то есть до 2022 г.). В условиях жесткого санкционного давления публичная 
власть использовала данный потенциал в целях защиты отечественных производителей,  
а также национальной экономики в целом.  

Во-вторых, при трансформации механизма параллельного импорта мы имеем дело с 
максимальным сближением методов частноправовой и публично-правовой защиты  
исключительных прав правообладателей. Меры публично-правовой защиты иницииру-
ются государством сверху, частноправовые меры зависят от экономической активности и 
устойчивости правообладателей. 

В-третьих, использование механизма исчерпания исключительных прав направлено 
в современных российских условиях на доминирование защиты интересов публичных, 
интересов неопределенного числа лиц, а не правообладателей, которые выступают в дан-
ном случае слабой, менее защищенной стороной. Причем речь идет не обо всех правооб-
ладателях, а о правообладателях исключительно из недружественных стран. 

В-четвертых, с момента введения частичной легализации параллельного импорта мы 
наблюдаем ситуацию, когда протекционизм, защита отечественного экономического 
субъекта и экономики в целом побеждает конкуренцию, естественное экономическое со-
перничество, прежде всего, за счет результатов интеллектуальной деятельности и средств 
индивидуализации. 

В-пятых, в ситуации с частичной легализацией параллельного импорта универсаль-
ные международные стандарты не нарушаются, так как они не содержат жестких рамок 
для национального решения этого вопроса. В то же время не соблюдаются нормы инте-
грационного уровня.  

На уровне ЕАЭС установлен региональный принцип исчерпания прав, в современ-
ных условиях в России он частично не соблюдается. Конкретная ситуация корректирует 
вектор использования принципа исчерпания прав, в рамках ЕАЭС задолго до рассматри-
ваемого периода планировались изъятия из регионального принципа в целях поддержки 
отдельных отраслей экономики. В марте 2022 г. эти изъятия были внедрены для защиты 
национальной экономики, подвергнувшейся санкциям. На санкционные (по сути – поли-
тические) решения был дан экономический ответ с политическим критерием выборки. 
Антисанкционная повестка стала более значимой и важной для экономической безопас-
ности, чем интеграционная. 

С одной стороны, это связано с общим вектором снижения актуальности глобализа-
ции в мире. Сегодня национальная, в том числе правовая, идентичность играет все значи-
мую роль. Тренд глобализации и экономической интеграции в определенной части отхо-
дит на задний план. Национальные интересы доминируют во всем: в экономике, в поли-
тике, в регуляции всех сторон социальной жизни. В рассматриваемой нами сфере, сочета-
ющей в себе и экономические интересы, и права лиц на творчество, науку, создание новых 
интеллектуальных продуктов, также преобладают национальные задачи и приоритеты. 
Считаем, что в иерархии ценностей, подлежащих обеспечению со стороны национальной 
власти, изменяется соотношение. Совокупность ценностей сохраняется, но меняется их 
место в пирамиде ценностей, иным образом расставляется значимость, удельный вес цен-
ностей, приоритетный порядок их защиты государством. 
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Заключение 
 

Анализ российской судебной практики административной защиты интеллектуаль-
ной собственности свидетельствует о неоднозначности понимания и применения судами 
вопросов компетенции таможенных органов по защите интеллектуальных прав, целесо-
образности использования экспертиз и привлечения правообладателя в судебном разби-
рательстве, применения принципа исчерпания прав на товарный знак. 

1. Применительно к вопросам компетенции таможенных органов необходимо уни-
фицировать объем полномочий таможенных органов в различных государствах-членах 
ЕАЭС, а также четко разграничить подобные полномочия на национальном уровне. 

2. Следует активно привлекать правообладателей к рассмотрению подобных дел и 
активно использовать заключения экспертиз, подготовленных не правообладателями. 

3. Современная трактовка российскими судами принципа исчерпания прав транс-
формируется под воздействием санкционной политики в отношении России и отстаивает 
интересы российского бизнеса, то есть национальные интересы. 

4. Частичная легализация параллельного импорта в России в ответ на усиление санк-
ционного давления не изменила существенно тенденции судебной практики таможенных 
органов по административным делам. В полномочия таможенных органов относилось и 
относится выявление исключительно контрафактных товаров. Относительно новым эле-
ментом данной практики можно считать появление аспекта учета пакета нормативных ак-
тов, связанных с легализацией параллельного импорта, выдвигаемого в качестве довода 
внешнеторгового бизнеса. По-прежнему сохраняют актуальность вопросы соотнесения 
административной и гражданской ответственности за нарушения интеллектуальных прав, 
а также содержания понятия контрафактности товаров, перемещаемых через таможенную 
границу. 

5. Трансграничные аспекты административной защиты интеллектуальной собствен-
ности – это часть правовой защиты интеллектуальных прав в целом. Они находятся под 
влиянием развития законодательства и научной доктрины, получают отражение в право-
применительной практике. Последняя также определенным образом формирует и опти-
мизирует существующую систему защиты интеллектуальных прав. Учет тенденций су-
дебной практики позволит повысить эффективность подобной защиты, обеспечить опти-
мальный баланс интересов правообладателей, потребителей, государства. Соотношение 
данных интересов является уникальным в каждой конкретной ситуации реального или по-
тенциального нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности. 

Можно предположить, что модель исчерпания в России может в последующем из-
мениться. Активное использование данного механизма в мире – свидетельство его по-
движности, оперативности, возможности влияния на самые разные группы отношений. 
Это и отношения научного, технического и иного творчества, конкуренции, экономиче-
ской безопасности, производства, торговли, защиты потребителей. Полагаем, что послед-
ний аспект также имеет важное значение, так как проблема сервисного обслуживания по-
сле продажи товара, введенного в оборот без участия автора-правообладателя, суще-
ствует. Вполне возможно, что появится судебная практика и по таким спорным вопросам. 
Актуальность этой проблемы покажет время. 

Трансграничный аспект защиты интеллектуальных прав получил существенное зна-
чение в системе мер по защите отечественной экономики. Причем мы можем здесь выде-
лить как сами административные меры по изъятиям из принципа исчерпания прав, так и 
тенденции судебной практики, также направленные на защиту российских хозяйствую-
щих субъектов. Если спорными вопросами судебной практики предыдущего периода 
были аспекты компетенции таможенных органов, соотношения ее с полномочиями иных 
органов (антимонопольных органов, органов полиции и других), то современный период 
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развития судебной защиты характеризуется вектором защиты отечественного бизнеса, 
находящегося сегодня в непростых санкционных условиях. 

Судебная практика по делам, связанным с трансграничным перемещением товаров, 
содержащих объекты интеллектуальной собственности, в предыдущие годы использовала 
экспертные и иные процедуры для защиты как публичных, так и частных интересов. При-
чем частные интересы были представлены интересами любых категорий авторов и иных 
правообладателей. В настоящее время мы наблюдаем принципиальную дифференциа-
цию: и правообладателей (в зависимости от резидентства), и товаров (в зависимости от 
востребованности их на внутреннем рынке, от уровня доступности, от национальных 
условий его производства). 

При этом судебная практика становится дополнением, вспомогательным фактором 
защиты национальных экономических интересов. Основными мерами стали администра-
тивные решения по частичной легализации параллельного импорта, которые стали логи-
ческим, в определенной степени «зеркальным» ответом российской экономики на ужесто-
чение санкционного давления.  

Безусловно, судебная практика – отражение воли суда, судебной власти. Последняя – 
часть публичной власти в целом. Регулирование социальных отношений в определенной 
сфере всегда осуществляется всеми ветвями государственной власти. Законотворческая 
власть устанавливает правила, исполнительная власть реализует эти правила, а судебная 
власть отражает позицию всей власти путем правосудия, разрешения конкретных споров. 
Несмотря на то, что акты суда в отечественной практике не являются источниками права, 
но они по-своему формируют, отражают властную позицию, мнение государства по тем или 
иным вопросам социального взаимодействия. Если же усилия всех ветвей власти имеют 
один вектор, то регулирующее воздействие государства на определенный блок отношений 
будет наиболее эффективным. Если данный вектор не совпадает, то воздействие государ-
ства будет нечетким, расплывчатым, менее видимым и, конечно, менее эффективным.  

Разрешение же судом административных споров имеет важное значение в части су-
дебного контроля над действиями административных органов, в нашем случае – таможен-
ных органов. Это уникальные по своему статусу административные органы, полномочия 
которых включают и чисто фискальные задачи, и регулятивные, и защитные, и стимули-
рующие, и пресекательные. При защите в области интеллектуальных ресурсов это прояв-
ляется особенно отчетливо. Таможенные органы призваны соблюсти здесь баланс част-
ных и публичных интересов, при этом обеспечить финансовые аспекты (в виде включения 
в таможенную стоимость товаров различного типа лицензионных отчислений). 

При этом ответственность таможенных органов в обеспечении, с одной стороны, 
экономической и иной безопасности, с другой стороны, содействию внешнеторговой де-
ятельности существенно возрастает. Они продолжают оставаться барьером для попадания 
в национальный оборот контрафактных товаров, которые могут нести угрозы для здоро-
вья российских граждан, качества их жизни. Функционал российских таможенных орга-
нов не изменился, но усложнился в связи с дополнительными критериями выборочности 
товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности и перемещаемых через 
таможенную границу. От их административной практики и судебной практики во многом 
зависит успешность предложенных и реализуемых российским правительством мер, 
направленных на защиту национальной экономики. 
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