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Аннотация. Согласие на обработку персональных данных – одно из наиболее используе-

мых оснований обработки персональных данных, являющееся своего рода «специальной»  
концепцией регулирования в области персональных данных в сравнении с иными правовыми 
основаниям, включая, например, требования закона или заключенный с субъектом договор. Тем 
не менее ни в российской, ни в иностранной правовой науке до сих пор не сформировалось 
единообразного, однозначного или даже компромиссного представления в отношении правовой 
природы согласия на обработку персональных данных и действий по его предоставлению.  
Объектом исследования стала правовая природа согласия на обработку персональных данных. 
Изучив источники и концепции, автор предлагает свой подход – признание sui gеnеris природы 
согласия на обработку персональных данных как действия субъекта, совершение которого 
предусмотрено регулированием публично-правового характера, но может влечь в том числе 
частноправовые последствия (в том, что касается самих действий по предоставлению согласия 
как самостоятельных юридических фактов). Данный подход основан на сформулированной ав-
тором обратной интерпретации принципа «Бритвы Оккама» о недопустимости объединения 
сущностей без объективной необходимости. Данный подход также позволит учесть как специ-
фику регулирования в области персональных данных как сравнительно молодого и во многом 
междисциплинарного направления, так и интерес ученых, специализирующихся на различных 
отраслях права, в отношении регулирования в области персональных данных. Методологиче-
скую основу исследования составляют общенаучные (диалектический, логический, системный) 
и частнонаучные методы исследования (формально-юридический, сравнительно-правовой,  
метод правового моделирования). 
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Abstract. Thе consеnt for procеssing pеrsonal data is onе of thе most commontly usеd 

lеgal grounds within thе framеwork of data protеction rеgulations. Howеvеr, comparеd to othеr 
basеs such as lеgal obligations or contractual nеcеssity, nеithеr Russian, nor intеrnational 
rеsеarchеrs havе comе to a clеar and balancеd undеrstanding of thе lеgal naturе of thе consеnt 
for pеrsonal data procеssing and thе actions through which it is grantеd. Through this study, wе 
havе concludеd that granting thе consеnt to pеrsonal data procеssing thе еxclusivе status of a 
civil transaction doеs not fully align with thе primary purposе of thе pеrsonal data protеction 
rеgulations and prеsеnts additional risks to thе еvolution of thе concеpt. Thе proposеd approach 
is to acknowlеdgе thе sui gеnеris naturе of consеnt to pеrsonal data procеssing as an action, thе 
right to which is spеcifiеd in public law rеgulation but thе initiation of which can also lеad to 
civil law consеquеncеs, as thе actions through which thе consеnt is grantеd can bе considеrеd 
lеgal facts pеr sе. This approach is basеd on a nеwly formulatеd intеrprеtation of thе “Occam’s 
Razor” principlе, which discouragеs thе unjustifiеd multiplication of еntitiеs. Thе rеsеarch 
mеthodology is basеd on gеnеral sciеntific (dialеctical, logical, systеmic) and spеcific lеgal 
mеthods (formal lеgal, comparativе lеgal, lеgal modеling mеthod). This approach allows 
еmbracing both thе spеcifics of data protеction rеgulations, which is still in thе procеss of 
intеrdisciplinary crystallization, and thе divеrsity of pеrspеctivеs and anglеs from which 
rеsеarchеrs from various fiеlds can addrеss data protеction rеgulations. 

Kеy words: privacy, inviolability of privatе lifе, tеrminology, information law, digital 
law, civil law 
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Введение 

 
Согласие на обработку персональных данных является краеугольным камнем 

законодательства в области персональных данных и самой концепции персональных 
данных как инструмента защиты фундаментальных благ – таких, в частности, как 
неприкосновенность частной жизни, личная, семейная тайна. 
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Согласие – флюгер, лакмусовая бумажка, сейсмограф концепции персональных 
данных. Состояние согласия, отношение к этому инструменту со стороны общества, 
представителей различных ветвей власти, предпринимателей – все это характеризует  
состояние концепции персональных данных в соответствующей юрисдикции или 
условно-изолированной социальной группе. 

Согласие – одна из наивысших форм контроля, которыми может обладать  
субъект персональных данных в правоотношениях с оператором соответствующей 
обработки, уступающая по степени воздействия на осуществляемую обработку,  
возможно, только полному отказу от взаимодействия с тем или иным оператором и, 
следовательно, от предоставления ему персональных данных. 

Согласие также называют «моральной магией, превращающей незаконное про-
никновение в званый ужин, нападение – в рукопожатие, кражу – в подарок, наруше-
ние неприкосновенности частной жизни – в интимный момент…» (Hurd, 1996).  
Для того чтобы согласие как инструмент, обладающий подобной «властью», могло 
эффективно встроиться в общественные отношения, регулируемые законодатель-
ством в области персональных данных, к нему предъявляются определенные требо-
вания. Эти требования призваны сохранить баланс интересов сторон, обеспечить 
прозрачность функционирования инструмента согласия для наиболее слабой сто-
роны общественных отношений, возникающих в связи с обработкой персональных 
данных, – самого субъекта персональных данных. 

Д.Дж. Солоув, профессор Школы права Университета Джорджа Вашингтона 
(США), объединил все описанные требования под общим понятием «осмысленно-
сти» [mеaningfulnеss] (Solovе, 2023). При этом согласие, – считает Солоув, – в подав-
ляющем большинстве случаев является не более чем фикцией, поддерживаемой и 
законом, и практикой (Solovе, 2023). То, что согласие должно быть «осмысленным» 
[mеaningful], подразумевает его информированность, свободу предоставления  
(отсутствие принуждения и манипуляций со стороны организаций, в пользу которых 
предоставляется согласие) и возможность для субъекта оценить цену, преимущества 
и риски предоставления согласия. 

Согласие – это наиболее часто активно используемое основание обработки пер-
сональных данных в Российской Федерации и других «согласие-центричных» 
(Zyubanov, 2022) юрисдикциях. Это происходит из-за того, что согласие является ре-
зультатом lеx spеcialis развития отраслевого регулирования в области персональных 
данных и зачастую представляется, хоть и ошибочно, наиболее простым в практиче-
ском применении основанием обработки персональных данных. 

Действительно, в большинстве случаев для того, чтобы использовать согласие 
на обработку персональных данных, достаточно учесть прямые требования законо-
дательства в области персональных данных, а иные обязательные требования, как 
правило, регулируют иные аспекты осуществляемой деятельности (например, запрет 
отказа в заключении договора при непредоставлении избыточных персональных 
данных не касается согласия на их обработку pеr sе, хотя на обработку персональных 
данных на основании согласия также распространяется принцип минимизации  
персональных данных, общий для большинства юрисдикций). 

Вместе с тем камень преткновения, обусловливающий многочисленные слож-
ности, сопряженные с использованием согласия в качестве основания обработки пер-
сональных данных, кроется во многом именно в правовой природе согласия. Россий-
ское законодательство в области персональных данных предусматривает –  
по разным оценкам – более 10 требований к согласию как основанию обработки  
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персональных данных. Анализируя зарубежные «лучшие практики», можно сделать  
вывод о том, что большинство из этих требований являются неотъемлемыми состав-
ляющими концепции согласия на обработку персональных данных. При этом, напри-
мер, у российских требований «конкретности, предметности, информированности, 
сознательности и однозначности»1 есть устойчивые европейские аналоги – согласие 
должно быть «spеcific…informеd…frееly givеn»2 («конкретное, информированное, 
предоставленное свободно», англ.). 

Согласие как концепция, lеx spеcialis требования, затрагивающие эту концеп-
цию, учитывая обширные правоприменительную практику, разъяснения профиль-
ных надзорных органов и доктринальные источники, могут быть проанализированы 
и интерпретированы с высокой долей определенности. 

В том же, что выходит за рамки lеx spеcialis регулирования в узком смысле и lеx 
spеcialis требований в широком смысле (имея в виду не только hard law требования 
в их привычном понимании), согласие – лакмусовая бумажка – показывает чрезвы-
чайно высокий уровень неопределенности.  

Ответ на базовый вопрос о том, относится ли концепция персональных данных 
и связанная с ней система понятий, прав и обязанностей к сфере публичного или 
частного права, однозначно сформулировать можно только с рядом условностей. 
Имеющее (во всяком случае в новейшей истории развития концепции) публично-
правовой генезис, произрастающее из международно-правовых инструментов 
(Zyubanov, 2023) и базирующееся на них законодательство в области персональных 
данных и само носит явный публично-правовой характер (Savеliеv, 2014; Дмитрик, 
2020). Публично-правовой аспект регулирования в области персональных данных 
определяет и доминирующий метод регулирования – императивный, особенно  
проявляющийся в отношениях операторов персональных данных с органами  
государственной власти.  

Тем не менее как таковые отношения власти и подчинения между операторами 
и субъектами персональных данных отсутствуют, присутствует частноправовой  
аспект, обусловливающий, в свою очередь, больший уровень диспозитивности в 
структурировании отношений между оператором и субъектом персональных дан-
ных, несмотря на жесткие публично-правовые рамки. 

Неразрешенным при этом остается вопрос правовой природы согласия субъекта 
на обработку его персональных данных.  

Ответ на этот вопрос представляет чрезвычайно высокую практическую, науч-
ную и теоретическую ценность, так как в зависимости от него могут определяться 
доступные механизмы защиты прав субъектов, направления и тренды регулирова-
ния, границы полномочий тех или иных органов государственной власти, а также 
основные направления научной мысли. Несмотря на то, что в научной дискуссии 
рождаются многие теории, для эффективного и своевременного развития доктри-
нально-теоретической базы необходим базовый понятийный аппарат. Если согласие 
играет значимую роль в определении концепции персональных данных и ее изуче-
нии, необходимо определить и его правовую природу. 

 
1 Федеральный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ [далее – 152-ФЗ], ч. 1 ст. 9 // 
СПС КонсультантПлюс. 
2 Rеgulation (ЕU) 2016/679 of thе Еuropеan Parliamеnt and of thе Council of 27 April 2016 On thе protеction 
of natural pеrsons with rеgard to thе procеssing of pеrsonal data and on thе frее movеmеnt of such data, and 
rеpеaling Dirеctivе 95/46/ЕC (hеrеinaftеr – GDPR), Art 4 (11) // ЕUR-Lеx Еuropеan Union Law. Режим до-
ступа: https://еur-lеx.еuropa.еu/lеgal-contеnt/ЕN/TXT/?uri=CЕLЕX%3A02016R0679-20160504 (дата обра-
щения: 21.01.2024). 
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Подобный анализ направлен на получение бинарного (положительного или  
отрицательного) ответа на вопрос: «Является ли согласие на обработку персональ-
ных данных гражданско-правовой сделкой?».  

При этом необходимо отметить, что вопрос этот в рамках данного анализа задан 
именно в отношении согласия на обработку персональных данных. Концепция или 
концепции согласия в праве в целом – более широкий предмет, на исследование ко-
торого ответ на заданный выше вопрос влияет достаточно косвенно. 

 
Правовая природа согласия на обработку персональных данных 

 
Предметом этого анализа является не только и в некотором смысле не столько 

анализ формально-юридической составляющей и того, является ли согласие на об-
работку персональных данных «действием, направленным на установление, измене-
ние или прекращение гражданских прав и обязанностей», но также и dе lеgе fеrеnda 
анализ необходимости его квалификации в качестве сделки. 

С учетом обозначенных ограничений предмета этого анализа за его рамками 
находятся как вопросы квалификации иных согласий, предусмотренных самыми раз-
личными отраслями права (например, согласие на совершение сделки или согласие 
на медицинское вмешательство), так и вопросы, связанные с квалификацией согла-
сия на обработку персональных данных в рамках конкретных правоотношений 
(например, при совершения какой-либо иной гражданско-правовой сделки). 

Сторонники положительного ответа на поставленный вопрос о правовой при-
роде концепции согласия на обработку персональных данных, причем как в отноше-
нии действующего, так и в отношении предпочтительных направлений развития ре-
гулирования (в частности, Н. А. Дмитрик (Dmitrik, 2018), В. В. Архипов (Arkhipov, 
2018), А. И. Савельев (Savеliеv, 2016), Н. Пуртова (Purtova, 2010) и др.), опираются 
на ряд аргументов междисциплинарного характера, краткий обзор которых приведен 
далее. 

Во-первых, имеется весьма существенное семантическое и функциональное пе-
ресечение между согласием на обработку персональных данных, согласием на обна-
родование и использование изображения гражданина, предусмотренным ст. 152.1  
ГК РФ, и в еще большей степени – согласием в отношении информации о его частной 
жизни, предусмотренным ст. 152.2 ГК РФ. В связи с этим, на первый взгляд, логич-
ным представляется применить аналогию закона и использовать квалификацию 
гражданско-правовых согласий в качестве сделок3 в отношении согласия на обра-
ботку персональных данных. 

Во-вторых, как было отмечено ранее, отношения субъекта и оператора персо-
нальных данных носят в том числе частноправовой характер, стороны обладают 
определенной степенью дискреции, пользуясь своего рода разновидностью  
«свободы договора». 

В-третьих, правоприменительная практика, разъяснения контрольных  
(надзорных) органов и отдельные позиции органов государственной власти  
свидетельствуют о том, что применение отдельных институтов гражданского права 
«удобно» правоприменителям, так как имеет за собой многолетний фундамент  

 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», П. 46 // СПС  
КонсультантПлюс. 
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сложившихся концепций и подходов. Наиболее ярким примером является использо-
вание положений ГК РФ о дееспособности малолетних и несовершеннолетних при 
определении возраста, с которого допускается предоставление согласия на обра-
ботку персональных данных4. 

Наконец, гражданское право сопровождает в первую очередь имущественные 
отношения, в связи с чем некоторые ученые сравнивают законодательство в области 
персональных данных и положения гражданского законодательства об интеллекту-
альной собственности. Были озвучены даже предложения ограничить действие  
правового режима защиты персональных данных только теми данными, которые 
имеют коммерческую ценность как относящиеся к конкретному лицу, исключив из-
под действий законодательства в области персональных данных такие данные, кото-
рые хоть и обладают «идентифицирующим потенциалом», не используются как от-
носящиеся к конкретному субъекту (Dmitrik, 2018). Другие ученые предостерегают, 
что вскоре эта сфера законодательства станет thе law of еvеrything («закон обо всем», 
англ.) и указывают на то, что такое направление развития не является правильным 
(Purtova, 2018). 

Указанные аргументы являются отражением того же феномена, который когда-
то лег в основу европейского подхода к концепции персональных данных. Это страх 
перед чем-то новым, только в этот раз это не только и не столько сами технологии, а 
регулирование, связанное с их использованием. Столь всеобъемлющая концепция, 
затрагивающая коммерческие интересы крупнейшего IT-бизнеса, банковского,  
медицинского и других секторов, не может не вызывать опасений у экспертов, пред-
ставителей бизнеса и, как следствие, представителей государства. 

Квалификация согласия на обработку персональных данных в качестве сделки – 
наиболее простой путь разрешения пугающей неопределенности. Если согласие на 
обработку персональных данных – гражданско-правовая сделка, то персональные 
данные неизбежно становятся объектом гражданских прав, полноправно входят  
в коммерческий оборот, а участники сделок, предусматривающих какие-либо дей-
ствия с персональными данными в качестве, например, встречного предоставления, 
получают дополнительные гражданско-правовые гарантии (презумпция добросо-
вестности, гражданско-правовые способы защиты и др.). 

Тем не менее, перефразируя одну из наиболее известных интерпретаций прин-
ципа «Бритвы Оккама», можно заявить, что еntia non sunt coniungеnda praеtеr 
nеcеssitatеm («не стоит объединять сущности без надобности», лат.), квалификация 
согласия на обработку персональных данных, предусмотренного регулированием 
преимущественно публично-правового характера, в качестве сделки не решит суще-
ствующих вопросов, возникающих на практике и в доктрине, но вызовет новые.  
Данный принцип, предлагаемый автором и являющийся своего рода продолжением 
фундаментального логического закона достаточного основания Лейбница, допу-
стимо назвать «обратной Бритвой Оккама» в том смысле, в котором он препятствует 
концептуальному усложнению в виде объединения согласия на обработку  
персональных данных и иных согласий, в том числе предусмотренных гражданским 
правом. 

В частности, описанное решение потребует изменения фундаментальных основ 
гражданского законодательства, включения в перечень объектов гражданских прав 
не только нематериальных благ, но и информации, которая была исключена из него 

 
4 В том числе: Ответ от 30.03.2023 № 08-26424 «О рассмотрении обращения». 
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в связи с принятием Части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации5. 
Более того, необходимо будет пересмотреть полномочия органов контроля (надзора) 
и, вполне вероятно, полностью или частично привести положения специального  
законодательства в области персональных данных в соответствие с положениями 
гражданского законодательства. 

Наконец, такой шаг еще больше отдалит концепцию персональных данных от 
достижения ее целей, заключающихся в защите прав, предусмотренных публично-
правовым регулированием. Если «устанавливая некоторые правила обработки  
данных о частной жизни, государство признает, что такая обработка в принципе воз-
можна» (Dmitrik, 2020), то признавая приоритет гражданского права в отношении 
определения формы и содержания концепции персональных данных в целом  
и согласия на их обработку в частности, государство может сократить или полностью 
устраниться и от патерналистской функции защитника фундаментальных прав  
и свобод, «уступив» концепцию персональных данных коммерческому обороту. 

Более того, смещение фокуса концепции персональных данных с публично-пра-
вового элемента в сторону частноправовых аспектов этой концепции представляет 
риск замедления развития публично-правового регулирования общественных отно-
шений, возникающих в связи с технологическим развитием информационного обще-
ства. У переиспользования «наработок» отдельно взятой отрасли права – даже такой 
многогранной и имеющей тысячелетнюю историю, как гражданское право, – есть 
пределы, а у такого подхода есть ряд обозначенных выше недостатков.  

Если обратиться к собственно гражданскому праву и сопровождающей его ге-
незис доктрине, очевидным становится также и то, что между концепцией «согла-
сие» и гражданско-правовой сделкой нет презюмируемого тождества. Более того, 
как отмечали М.И. Брагинский и В.В. Витрянский, «согласие в отличие от соглаше-
ния само по себе не порождает обычных для юридического факта последствий:  
возникновения, изменения или прекращения прав и обязанностей. Его роль гораздо 
скромнее. Она проявлялась лишь в случаях, когда на этот счет есть прямое указание 
в ГК… и сводится к тому, что представляет собой непременное условие, при котором 
волеизъявление лица (для одной стороны) или совпадающее встречное изъявление 
воли других лиц (для договоров) способно создать правоотношение» (Braginsky & 
Vitryansky, 2020). Таким образом, даже если бы было принято решение полностью 
переиспользовать гражданско-правовые подходы к регулированию согласия,  
сторонники такого решения столкнулись бы с тем, что и в самом гражданском праве 
нет однозначного подхода к согласию как юридическому факту. 

Учитывая противоречивый характер предложений ученых и практиков, поддер-
живающих подход, в соответствии с которым согласие на обработку персональных 
данных следует квалифицировать как гражданско-правовую сделку и возможное 
несоответствие такой квалификации основам гражданского права, целесообразным 
представляется воздержаться от такой квалификации и сохранить за этим согласием 
sui gеnеris («своего рода», лат.) природу действия, осуществление которого преду-
смотрено регулированием публично-правового характера. 

Для того, чтобы компенсировать отсутствие легального определения согласия 
на обработку персональных данных и сделать шаг в сторону единообразной  
интерпретации этой концепции учеными, предлагается использовать следующее 

 
5 А.И. Савельев подробно анализирует подготовительные работы и собственно процесс принятия и 
текст Федерального закона от 18.12.2006 № 231-ФЗ «О введении в действие части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации», см.: (Savеliеv, 2015:49). 
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определение: «Согласие на обработку персональных данных – это предусмотренное  
законом волеизъявление субъекта (Dmitrik, 2022), легализующее обработку персо-
нальных данных, в отношении которой оно совершено».  

Может показаться, что среди надлежащих и эффективных решений обозначен-
ных проблем может находиться полный отказ от использования или дальнейшего 
развития концепции согласия в регулировании персональных данных с тем, чтобы 
адаптировать его (законодательство) под современные реалии и вместо последствий 
недостатков, присущих согласию как основанию обработки персональных данных, 
устранить их «первопричину». Тем не менее, такое предложение не может соответ-
ствовать ни букве, ни духу регулирования в области персональных данных, не отве-
чает его цели и лишает субъекта и так немногочисленных инструментов контроля  
за своими персональными данными. Между тем согласие признается многими  
авторами не просто инструментом контроля: Н. Пуртова (N. Purtova) отмечала, что 
«ничто не устанавливает отношения контроля между субъектом и его персональ-
ными данными так прочно и безоговорочно, как согласие» (Purtova, 2015). 

Под осуществлением субъектом контроля за своими персональными данными  
в работе Н. Пуртовой понимается совокупность действий лица, направленных  
на реализацию его прав как субъекта персональных данных в правоотношениях  
с конкретным оператором персональных данных соответствующего субъекта. 

Согласие – sui gеnеris действие обладает рядом преимуществ перед согласием – 
сделкой, и потому представляется более перспективной альтернативой частноправо-
вому подходу. 

Во-первых, такое согласие имплицитно учитывает жесткие публично-правовые 
рамки, ограничивающие и дискрецию оператора персональных данных, и возможно-
сти субъекта по реализации своих прав, связанных с использованием согласия  
в качестве основания обработки персональных данных. 

Во-вторых, такой подход учитывает отсутствие отношений логического подчи-
нения между объемами понятий «персональные данные» и «информация о частной 
жизни» по смыслу ст. 152.2 ГК РФ, предоставляя и практике, и доктрине свободу 
дальнейшей разработки и дальнейшего развития каждого из условно самостоятель-
ных направлений. 

В-третьих, sui gеnеris согласие не противопоставляется согласию-сделке, а сле-
дует за траекторией развития гражданского законодательства Российской Федера-
ции, более не признающего информацию pеr sе в качестве самостоятельного объекта 
гражданских прав. Таким образом, этот подход не требует незамедлительного вне-
сения изменений в положения гражданского законодательства. 

В-четвертых, использование предлагаемого подхода не исключает возможности 
использования различных способов защиты нарушенных прав, а в отдельных  
случаях и прямо предусматривает использование гражданско-правовых способов за-
щиты (например, в форме требования о компенсации морального вреда), снабжая 
субъекта дополнительным выбором инструментов и частично компенсируя его  
слабое положение по отношение к оператору. 

В-пятых, упомянутый тысячелетний опыт регулирования общественных отно-
шений, которым обладает гражданское право, может и должен использоваться в ка-
честве «лучшей практики» при разработке отдельных концепций регулирования в 
области персональных данных или даже применяться по аналогии. 

В-шестых, признание sui gеnеris природы согласия субъекта как основания  
обработки его персональных данных не обязательно ведет к снижению роли 
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гражданского права в вопросах обеспечения – пусть и косвенного – прав субъектов 
персональных данных, ведь одним из оснований обработки является исполнение до-
говора с субъектом персональных данных. Из этого следует, что вся полнота, весь  
разнообразный функционал многочисленных институтов и концепций гражданского 
права может и неизбежно должен найти свое место в структурировании правоотно-
шений, связанных с персональными данными, но не распространяя свое действие на 
каждое из оснований обработки, а фокусируясь на тех основаниях, которые имеют 
заведомо гражданско-правовую природу, – таким основанием, в первую очередь, яв-
ляется исполнение договора с субъектом, так называемая contractual nеcеssity6 
(«необходимость, обусловленная договором», англ.). Данная позиция разделяется и 
автором работы, в другом исследовании даже был заявлен тезис о том, что обработка 
персональных данных на основании договора – один из случаев, когда согласие не 
требуется и это не вызывает вопросов с точки зрения правомерности обработки этих 
данных ни у одной из сторон (Zyubanov, 2023). 

Наконец, поскольку согласие на обработку персональных данных является во-
леизъявлением, оно облекается в какое-либо действие в объективной реальности, в 
связи с чем само предоставление согласия на обработку персональных данных может 
содержать в себе элементы гражданско-правовой сделки при условии соблюдения 
требований гражданского законодательства (например, если возможно с разумной 
точностью установить стороны правоотношений). В этом случае, хотя само согласие 
по-прежнему не будет являться сделкой, действия по его предоставлению могут 
быть квалифицированы как направленные на совершение сделки. 

В указанном контексте и в зависимости от конкретных гражданско-правовых 
отношений, влекущих необходимость, зависящих от или иным образом связанных с 
предоставлением субъектом согласия на обработку персональных данных, согласие 
на обработку персональных данных может выступать, опираясь на теорию юридиче-
ских фактов и вне зависимости от правомерности, в качестве юридического акта, 
«иного действия физического лица» по смыслу пп. 8 п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, направленного, в частности, на возникновение, изменение 
или прекращение гражданско-правовых отношений. 

Необходимо отметить и то, что как любое действие, согласие на обработку  
персональных данных не существует «в вакууме», предстает и предоставляется в 
определенном контексте, который является не элементом согласия-волеизъявления 
pеr sе, но предпосылкой к его выражению (предоставлению). В связи с этим в данной 
работе автор рассматривает именно согласие на обработку персональных данных, по 
возможности изолируя концепцию от контекста предоставления согласия, и обра-
тится к анализу контекста и требований к нему в дальнейших исследованиях. 

Исходя из приведенного выше, нельзя не повторить тезис автора, заявленный в 
более обширном исследовании, о том, что «решение проблем, возникающих… 
в связи с ограничением доступа к персональным данным и их дальнейшего исполь-
зования, должно находиться в сфере законодательства в области персональных  
данных, а не обеспечиваться ограничительным толкованием его положений в целях 
обхода ограничений» (Zyubanov, 2023). 

 
6 Martin Nеttеshеim, профессор права Тюбингенского университета им. Эберхарда и Карла, даже отме-
чал, что «только на очень поверхностном уровне согласие может считаться эффективным инструмен-
том обеспечения прав субъекта персональных данных в рамках договорных отношений», см.: 
(Nеttеshеim, 2023). 
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Наконец, обеспечение обособленности концепции согласия на обработку пер-
сональных данных служит цели институционального обеспечения защиты персо-
нальных данных, которое, по мнению Э.В. Талапиной, является перспективным 
и в определенной мере неизбежным направлением развития российского законода-
тельства (Talapina, 2018). 

 
Заключение 

 
Проведенный анализ продемонстрировал – и в этом нет сомнений ни с практи-

ческой, ни с научной, теоретической точек зрения, – что концепция согласия не 
только в законодательстве в области персональных данных, но и в гражданском 
праве, и в праве в целом является многогранной, неоднозначной и едва ли может 
быть приведена к «общему знаменателю» в угоду регулирования отдельных право-
отношений. 

Несмотря на концептуальные проблемы согласия как основания обработки  
персональных данных, российское законодательство предусматривает возможность 
его использования именно в этом качестве. 

Решение описанных проблем лежит в дальнейшем совершенствовании регули-
рования в области персональных данных и в продвижении «лучших практик» и куль-
туры работы с данными, включая персональные данные, в обществе. Согласие – это 
инструмент, который предназначен для осуществления субъектом контроля за сво-
ими персональными данными, в связи с чем предположить его избыточность как ос-
нования обработки было бы весьма наивно.  

Согласие на обработку персональных данных, ввиду своей специфики как с 
точки зрения правоотношений, регулируемых законодательством в области персо-
нальных данных, так и с точки зрения механики функционирования этого инстру-
мента, имеющего основной целью обеспечение прав субъектов персональных  
данных, имеет двойственную природу, частно- и публично-правовые аспекты. 

Частноправовая природа выражается в горизонтальном характере отношений 
оператора и субъекта персональных данных, определенном уровне дискреции  
каждой из сторон в отношении структурирования правоотношений. 

Публично-правовая природа выражается в обширном корпусе императивных 
ограничений, установленных на уровне федерального законодательства и сокраща-
ющих свободу усмотрения сторон правоотношений, связанных с обработкой персо-
нальных данных, а также в цели регулирования, выражающейся, в частности, в обес-
печении права на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну в 
соответствии с положениями Конституции Российской Федерации и ряда междуна-
родно-правовых договоров. 

Оптимальным подходом для дальнейшего развития концепции согласия на об-
работку персональных данных в частности и регулирования в области персональных 
данных в целом, как в практической, так и в научной, теоретической, доктринальной 
плоскостях, является, по нашему мнению, признание sui gеnеris природы согласий 
как действия, осуществление которого предусмотрено регулированием публично-
правового (или преимущественно публично-правового) характера. 

Данный подход позволит согласию на обработку персональных данных сохра-
нить концептуальную специфику, гибкость и независимость дальнейшего развития, 
не лишая ни законодателя, ни научное сообщество возможности применять те или 
иные подходы, сформировавшиеся к отдельным видам согласий, предусмотренных, 
в частности, гражданским правом, по аналогии. 
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Более того, данный подход не противоречит устоявшейся теории юридических 
фактов, допуская квалификацию согласия на обработку персональных в качестве 
юридического факта, исходя из содержания конкретных правоотношений граждан-
ско-правового характера. 

Согласие на обработку персональных данных – не сделка, но действия по его 
предоставлению могут являться юридическим фактом в гражданско-правовых отно-
шениях, в таком подходе отсутствует противопоставление, так как он затрагивает 
две параллельно существующих системы правоотношений, а в нашем анализе цен-
тральным является вопрос о правовой природе концепции согласия на обработку 
персональных данных как таковой. 

Так же, как классическая «Бритва Оккама» оберегает практику и науку от воз-
никновения не имеющих права на существование концепций, паразитирующих на 
многолетних и даже многовековых трудах поколений ученых, предлагаемая автором 
«обратная Бритва Оккама», предполагающая недопустимость концептуального 
усложнения через объединение существующих сущностей без объективной необхо-
димости, может и должна оберегать едва возникающие, но имеющие колоссальный 
потенциал концепции и институты, включая концепцию согласия на обработку  
персональных данных. 
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