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Аннотация. Исследуются формы проявления рамочного правового регулирования.  
Материал основан на анализе отдельных положений трудового законодательства. Трудовое зако-
нодательство находится в области совместного ведения Российской Федерации и субъектов  
Российской Федерации, сочетает в себе одновременно несколько уровней правового регулирова-
ния: федеральный, региональный, местный, локальный и другие. Дальнейшие исследования  
теории рамочного правового регулирования предполагают анализ форм его проявления в отдель-
ных отраслях права. Рамочное правовое регулирование строится на основе юридических норм, 
которые устанавливают определенные пределы правового регулирования, конкретизация которых 
зависит от усмотрения правоприменителя. В трудовом законодательстве имеются разные по сте-
пени определенности нормы. Логические конструкции отдельных правовых норм трудового  
законодательства допускают неопределенность. Наличие правовой неопределенности предостав-
ляет право субъектам правоотношения либо правоприменителю действовать по собственному 
усмотрению. Представляется актуальным рассмотреть свойства относительно определенных норм 
трудового законодательства, а также на основе анализа судебной практики, проанализировать  
особенности механизма рамочного правового регулирования. 
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Abstract. The study is devoted to the legal regulatory framework and its forms of manifestation. 

The material is based on the analysis of certain provisions of labor legislation. Labor legislation is the 
joint jurisdiction of the Russian Federation and its constituent entities and combines simultaneously 
several levels of legal regulation, namely federal, regional, local and others. Further research of the 
theory of framework legal regulation involves an analysis of the forms of its manifestation in particular 
branches of law. Legal regulatory framework is built on the legal norms that set certain limits of legal 
regulation, while their specification depends on the discretion of the law enforcer. In labor  
legislation, there are norms of different degrees of certainty. The logical constructions of individual 
legal norms of labor legislation are characterized by certain uncertainty. Legal uncertainty  
provides for the right to the subjects of legal relationship or the law enforcer to act at their own 
discretion. It seems relevant to investigate the properties of relatively determinate norms of labor 
legislation, and to analyze the specifics of the legal regulatory framework mechanism, based on the 
analysis of judicial practice. 
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Введение 

 
Теория правового регулирования традиционно является одной из центральных 

в проблематике юриспруденции. Изучение рамочного правового регулирования и 
его свойств позволяет понять и объяснить особенности реализации функций право-
вого регулирования.  

Среди существующих видов правового регулирования в юридической доктрине 
основное место отводится нормативному и индивидуальному. В этой связи трудовое 
право является сложной для исследования отраслью права, поскольку сочетает в себе 
одновременно несколько разновидностей правового регулирования. В зависимости 
от уровня правового регулирования здесь отмечают существование федерального, 
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регионального, местного, локального уровней правового регулирования. В зависи-
мости от субъектного состава выделяют индивидуальный и коллективный виды пра-
вового регулирования. Также в юридической доктрине отмечается существование 
децентрализованного и централизованного правового регулирования в трудовом 
праве. В рамках индивидуального правового регулирования выделяют еще и «авто-
номное» регулирование. Кроме того, в последнее время актуальным становится и 
договорное регулирование.  

Вопросы нормативного и индивидуального правового регулирования были рас-
смотрены в трудах С.С. Алексеева, Л.С. Явича, Т.В. Кашаниной, Н.И. Матузова, 
Ю.С. Решетова, А.Ф. Черданцева и многих других. 

В настоящей работе были использованы общенаучные и специальные методы 
исследования материала. Также использовалась методология юридической техники, 
которая позволила проанализировать законодательство на предмет наличия таких 
средств правового регулирования, как неопределенность, относительно определен-
ные нормы. Специальным методом исследования является метод системного ана-
лиза, с помощью которого выявлены и проанализированы особенности отдельных 
статей Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ). Формально-юридический и сравни-
тельно-правовой методы позволили выявить и проанализировать нормы норматив-
ных правовых актов. 

 
Рамочное правовое регулирование в системе правового регулирования 

 
С.С. Алексеев в своей статье 1962 г. «О нормативном регулировании  

в коммунистическом обществе» писал о появлении, помимо нормативного право-
вого регулирования, еще и о нормах органов общественного самоуправления. Зна-
чительную роль в этом играли профессиональные союзы. В частности, наблюдалась 
тенденция трансформации нормативного регулирования, благодаря дифференциа-
ции содержания различных отраслей права, особенно в области трудового права. 
Дифференциация, как средство правового регулирования, создавала предпосылки 
для модернизации нормативного правового регулирования, путем сочетания с инди-
видуализацией. Государство в лице уполномоченных органов передавало законода-
тельные полномочия профессиональным союзам. И правовое регулирование, как  
отмечал С.С. Алексеев, «строится таким образом, чтобы ввести в определенные 
рамки деятельность общественных организаций по самостоятельному регулирова-
нию общественных отношений» (Alekseev, 1972:196). 

Традиционно в юридической доктрине выделяют уровни правового регулиро-
вания в зависимости от источника их закрепления, субъекта регулирования, целей, 
методов регулирования и т.д. Однако среди большого количества видов правового 
регулирования можно найти общие черты. В частности, эти черты проявляются в 
способах правового регулирования, в том инструментарии, которое используется 
для урегулирования, например, как трудовых, так и иных непосредственно связан-
ных с ними отношений.  

А.Ф. Черданцев относил к особенностям нормативного правового регулирова-
ния его общий характер и распространение «на все конкретные отношения опреде-
ленного рода или вида» (Cherdancev, 2002:345). Так, элементом нормативного пра-
вового регулирования является рамочное правовое регулирование, которое также 
носит общий характер, но ограничивается определенным набором правовых средств. 
Нормативное правовое регулирование дополняется индивидуальным правовым  
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регулированием. В этой связи представляется важным рассмотреть формы проявле-
ния рамочного регулирования в индивидуальном правовом регулировании. 

Пределы индивидуального и рамочного правового регулирования ограничены 
конкретными субъектами, определенными обстоятельствами, периодом правового 
регулирования. Если при нормативном правовом регулировании норма распростра-
няется на неограниченный круг лиц, то при индивидуальном регулировании уполно-
моченный субъект ее конкретизирует по отношению к конкретному случаю (делу). 
Индивидуальное правовое регулирование имеет своей целью конкретизировать и ин-
дивидуализировать правоотношения применительно к конкретным условиям.  
Н.И. Дивеева выделяет в рамках индивидуального регулирования: правопримени-
тельное, автономное (договорное). «Усмотренческие возможности субъектов» рас-
ширяются при правоприменительном регулировании (Diveeva, 2008:72– 73). 

Каждое правовое регулирование имеет свои особенности. В том числе предмет 
и метод правового регулирования влияют на их характеристику. Для публичных от-
раслей, где регулируются правоотношения с участием институтов публичной власти, 
характерны методы власти и подчинения. Для частного права, наоборот, характерна 
диспозитивность. Однако на этот счет существуют разные точки зрения. Так,  
В.В. Кожевников считает, что через оценочные понятия диспозитивные нормы при-
сутствуют и в частном, и публичном праве (Kozhevnikov, 2017). Скорее всего,  
подобный вывод обоснован свойствами оценочных понятий в правоприменительной 
практике. «Оценочные понятия создают условия для внутреннего убеждения и 
усмотрения субъекта, применяющего соответствующие нормы права. Субъект пра-
воприменения становится самостоятелен (в рамках закона) в выборе решения» 
(Vlasenko, 2001:44–45; Vlasenko (ed.), 2001). 

С.С. Алексеев писал, что «в современных условиях по отдельным группам от-
ношений происходит изменение самого «качества» правового регулирования» 

(Alekseev, 1972:196). Представляется, что подобный вывод связан и с выбором опре-
деленного инструментария. Расширение предмета правового регулирования стано-
вится возможным при относительно определенном способе регулирования правоотно-
шений. Данный механизм характерен для рамочного правового регулирования, кото-
рый позволяет учесть различные обстоятельства при дальнейшей конкретизации.  

Рамочное правовое регулирование является специфическим элементом право-
вого регулирования, используемым для упорядочивания определенной сферы  
деятельности с целью дальнейшей конкретизации прав и обязанностей субъектов 
правоотношений. Конкретизация, как элемент рамочного правового регулирования, 
способствует гармоничному и последовательному регулированию общественных от-
ношений; снижает риски стихийного и бессистемного регулирования; способствует 
развитию лексического и смыслового единства; предполагает связанность логиче-
ского содержания текста при толковании; снижает возможности законодательной 
неопределенности, которая может привести к произволу правоприменителей. 

Нормативные правовые акты являются составной частью механизма правового 
регулирования, их значение оценивается благодаря правовым нормам. С.С. Алексеев 
также отмечал особую роль правовых норм, которые выступают «нормативной  
основой» механизма правового регулирования. Это «юридическая база правового  
регулирования – то, с чего в правовом в воздействии «все начинается» (Alekseev, 
1972:158). Динамика общественных отношений диктует законодателю необходи-
мость в применении особых правовых норм, которые бы позволили «охватить»  
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максимально возможные однородные общественные отношения. В этой связи при-
менение относительно определенных правовых норм является обоснованным.  
С точки зрения юридической техники данные нормы позволяют сформулировать со-
держание абстрактными способом. «Относительно определенные» и «абсолютно 
определенные правовые нормы» С.С. Алексеев выделял в зависимости от характера 
связи с индивидуальным регулированием. Он отмечал, что относительно определен-
ные нормы «не содержат достаточно полных указаний об условиях действий нормы» 
и предполагают учет конкретных обстоятельств (Alekseev, 1972:244–245).  

Механизм рамочного правового регулирования представляет собой взаимосвя-
занную и согласованную систему специальных правовых средств, направленных на 
расширение предмета правового регулирования и установление его пределов  
с целью последующей конкретизации правоотношений. В.Ю. Панченко считает, что 
создаваемые в результате рамочного правового регулирования правовые нормы – 
««резервуар» для правоприменительной решений в конкретных ситуациях» 
(Panchenko, 2012:35). Относительно определенные нормы, как элементы механизма 
рамочного правового регулирования, позволяют установить границы регулируемых 
правоотношений. В этом плане их стоит отграничивать от «каучуковых норм»  
и оценочных понятий. Еще И.А. Покровский в 1917 году определял «каучуковые  
параграфы» как оценочные, не имеющие конкретного содержания, например, как 
«справедливость», «грубая неосторожность» и др. (Pokrovskii, 1917). 

Неопределенность и абстрактность содержания, многозначность, расширяют 
границы регулируемых правоотношений. С одной стороны, нарушается точность и 
ясность нормативного правового текста, что может привести к правоприменитель-
ным ошибкам. В юридической доктрине не раз отмечали (К.П. Ермакова, А.В. Демин 
и другие) зависимость относительно определенных норм от усмотрения правопри-
менителя (Ermakova, 2010; Demin, 2016). 

На основе исследований Т.А. Затолокиной, А.К. Безиной, А.А. Бикеева,  
Д.А. Сафиной, ученые В.А. Коробкина, А.С. Шабуров отмечают связь нескольких 
уровней правового регулирования, которые существуют в трудовом праве, а именно 
централизованное – локальное (автономное) – индивидуально-договорное 
(Korobkina & Shaburov, 2010; Zatolokina, 2005; Bezina & Bikeev & Safina, 1984).  

В.К. Самигуллин отмечает, что локальное регулирование направлено на разви-
тие правоотношений и не стоит смешивать понятия «локальное нормативное регу-
лирование» и «правовое регулирование муниципальными образованиями» 
(Samigullin, 2015). Особенностью локального регулирования являются локальные 
нормы, обладающие особыми признаками, к которым В.К. Самигуллин относит со-
держание как «степень соотношения в них абстрактного и конкретного», а именно 
«они абстрактнее индивидуально-правовых решений (актов), но конкретнее общих 
норм» (Samigullin, 2015:75). Р.И. Кондратьев также считает, что объем локальной 
нормы меньше общей нормы (Kondratiev, 1979). Н.П. Шайхутдинова выделяет кон-
кретизирующую функцию локальных норм, которая подразумевает регламентацию 
трудовой функции, условий труда, исходя из определенных особенностей трудовых 
правоотношений у работодателя (Shaykhutdinova, 2014). Также Н.П. Шайхутдинова 
и Т.С. Исхужин отмечают, что локальные нормы осуществляют дополнение и кон-
кретизацию общих норм (Shaykhutdinova, 2014; Iskuzhin, 1999). Представляется, что 
на локальном уровне правового регулирования осуществляется конкретизация норм, 
создаваемых в результате рамочного правового регулирования: относительно-опре-
деленных норм, норм, включающих открытый перечень условий (обстоятельств), 
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норм с оценочными понятиями и иных норм, элементом которых является правовая 
неопределенность.  

Г.А. Мустафина задает разумный вопрос: каковы пределы локального регули-
рования (Mustafina, 2022). Т.В. Кашанина ограничивается лишь интересами конкрет-
ной организации (Kashanina, 2010). А.М. Лушников считает, что пределы локального 
регулирования ограничиваются, во-первых, коллективным договором, во-вторых, 
действующим законодательством в части недопущения ухудшения правового поло-
жения работника (Lushnikov, 2014). В.А. Коробкина, А.С. Шабуров отмечают, что в 
основе локальных актов, с одной стороны, лежит издание новых норм или изменение 
существующих правовых норм, а с другой, делегирование законодателем полномо-
чий по регламентированию «внутрихозяйственных отношений» (с учетом общего 
направления, порядка, процедуры и т.п.) (Korobkina & Shaburov, 2010:35–40).  
Дифференцированное локальное регулирование существует на уровне трудового  
договора (Korobkina & Shaburov, 2010:35–40).  

Рамочное правовое регулирование на локальном уровне устанавливает границы 
для дальнейшего правового регулирования с помощью особых средств правового ре-
гулирования. Их виды и характер определяется законодателем в зависимости от той 
цели правового регулирования, которую он пытается достичь. В последнее время 
намечается тенденция по включению в текст нормативных актов такого средства 
правового регулирования, как неопределенность, путем закрепления ее в относи-
тельно определенных нормах либо условных нормах (Vlasenko, 2023). Конечно, 
 неопределенность создает трудности в правоприменении, что разумно предполагает 
ее конкретизацию. 

Кроме того, на уровне договорного регулирования также можно отметить эле-
менты рамочного правового регулирования. В этой связи стоит говорить, например, 
о рамочных нормах в договоре, допускающий неопределенность и предполагающий 
в дальнейшем заключение дополнительного соглашения.  

Таким образом, элементы рамочного правового регулирования можно встре-
тить на разных уровнях правового регулирования. Абстрактность, правовая  
неопределенность, как формы проявления рамочного правового регулирования, 
встречаются и на уровне нормативного, и на уровне индивидуального, в том числе 
локального регулирования.  

 

Элементы рамочного правового регулирования в трудовом законодательстве 
 

Существуют определенные отрасли права, где допускается существование и 
нормативного, и индивидуального правового регулирования. Л.Т. Бакулина,  
А.А. Бикеев говорят о тесной связи публично-правовых и частно-правовых началах 
в области трудовых отношений, что напрямую связано со ст. 2 Трудового кодекса 
РФ и, в этой связи, выделяют договорной или децентрализованный виды регулиро-
вания (Bakulina & Bikeev, 2018). Также К.В. Шундиков отмечает существование  
рамочного правового регулирования в области «регламентации института договора» 
(Shundikov, 2019).  

Так, отдельные элементы рамочного правового регулирования можно просле-
дить и в Кодексе законов о труде 1918 г.1 Он является актом отраслевой  

                                                            
1 Кодекс законов о труде 1918 г. // Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского 
Правительства РСФСР. 1918. № 87/88. Ст. 905. Режим доступа: https://www.hist.msu.ru/Labour/Law/ 
kodex_18.htm (дата обращения: 30.08.2022). 
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кодификации, ввиду содержания отраслевого материально-правового контекста, 
включающего кодифицирующие институты материального и процессуального права 
в области трудовых правоотношений, и носит рамочный характер в силу  
следующего.  

Во-первых, документ утвердил основы правового регулирования трудовых и 
иных связанных с ними отношений.  

Во-вторых, метафоричность, как свойство полисемии, представленная в содер-
жании, расширяет объем объекта и предмета правового регулирования с помощью 
определенных слов и словосочетаний, например, «надлежащей производительности 
труда», «чужой труд», «нормальной производительности и о правилах внутреннего 
распорядка», «нормального рабочего дня и при нормальных условиях», «организо-
ванного сотрудничества», «другую местность» и другие. Включение в данный нор-
мативный правовой акт метафор, относительно-определенных норм, общих норм, 
носящих абстрактный характер, создает возможности для толкования многих поло-
жений, конкретизации в нормативных актах иных уровней правового регулирования, 
например, региональном, местном или локальном.  

Конкретизация Кодекса законов о труде 1918 года прослеживается в Кодексе 
законов о труде РСФСР 1922 года2 , например, уточняются лица, которые не подле-
жат «трудовым повинностям», более детально конкретизируются вопросы, посвя-
щенные заключению трудового договора.  

И.Н. Васев отмечает, что Кодекс Законов о труде РСФСР 1922 года включает в 
свое название «кодекс законов», что означает свод, т.е. кодицифированный норма-
тивный акт, «обьединяющий в себе равноуровневые законодательные акты одного 
порядка» (Vasev, 2020:76). Байкеева С.Е., Бредихин А.Л., Проценко Е.Д. считают, 
что структура и основные понятия Кодекса законов о труде 1918 года в дальнейшем 
были воспроизведены и конкретизированы, как в Кодексе законов о труде РСФСР 
1922 года, так и в последующих актах, в том числе Трудовом кодексе РФ (Baikeeva, 
Bredikhin & Protsenko, 2022). 

В настоящее время, на федеральном уровне правового регулирования законода-
тель установил в Конституции РФ (ст. 72) отнесение трудового законодательства к 
компетенции совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов3. В феде-
ративном государстве часто используется рамочное регулирование для расширения 
предмета правового регулирования, определяя вопросы совместного ведения.  
Подобное положение предполагает дальнейшее уточнение, конкретизацию вопросов 
разделения компетенции в иных нормативных актах. В этой связи Трудовой кодекс 
РФ отвечает на эти вопросы, в том числе в ст. 6 ТК РФ, где закреплено «разграниче-
ние полномочий между федеральными органами государственной власти и органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере трудовых отно-
шений и иных непосредственно связанных с ними отношений»4. Определено, что на 
федеральном уровне регламентируются основные направления государственной по-
литики, основы правового регулирования, основные права, свободы и гарантии и т.д.  
                                                            
2 Кодекс законов о труде РСФСР 1922 года // Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Кре-
стьянского Правительства РСФСР. 1922; № 70. Ст. 903. Режим доступа: https://www.hist.msu.ru/Labour/ 
Law/kodex_22.htm (дата обращения: 30.08.2022)  
3 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с изме-
нениями на 14 марта 2020 года) // Российская газета. 2020. № 144. 
4 Трудовой кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 30.12.2001 N 197-ФЗ // Собрание 
 законодательства РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3. 
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С точки зрения технико-юридических средств представляется актуальным рас-
смотреть элементы рамочного правового регулирования в трудовом праве, которые 
не затрагивались вышеперечисленными авторами. Отдельные аспекты рамочного 
правового регулирования упоминались А. М. Лушниковым, М. В. Лушниковой. Они 
анализируют науку российского трудового права в постсоветский период. К «рамоч-
ным нормам» авторы относят статью 53 ТК РФ. В данной статье, по их мнению, 
 концепция «трудового коллектива и его участия в управлении организацией» была 
заменена законодателем на относительно-определенную норму, как «участие работ-
ников в управлении организацией» (Lushnikov & Lushnikova, 2017), которая требует 
дополнительной конкретизации, а именно уточнения в части определения категорий 
работников. Также авторы отмечают, что «ряд разделов ТК РФ носит рамочный ха-
рактер, правовой механизм реализации заложенных в этих разделах прав и обязан-
ностей сторон следует устанавливать локальными актами» (Lushnikov & Lushnikova, 
2009:616). 

Далее стоит остановиться на анализе конкретных норм Трудового кодекса РФ, 
проанализировать их с точки зрения юридической техники. Конечно, судебная прак-
тика и юридическая доктрина восполняют пробелы в законодательстве, конкретизи-
руют отдельные положения, однако интересен аспект анализа с точки зрения теории 
правового регулирования и логики законодателя. 

Представляется важным выделить правовые нормы, содержание неопределен-
ность, проанализировать относительно определенные нормы, которые существуют в 
области трудового законодательства. Объем правовой нормы носит изменчивый ха-
рактер, поскольку не содержит конкретно определенных действий или условий, 
предполагающий уточнение, конкретизацию своего содержания. Например, статья 
81 ТК РФ посвящена расторжению трудового договора по инициативе работодателя, 
в пункте 14 указано, что трудовой договор может быть расторгнут работодателем «в 
других случаях, установленных настоящим Кодексом и иными федеральными зако-
нами»5. Неопределенность также присутствует и в названии некоторых статей, 
например, статья 84 ТК РФ посвящена прекращению «трудового договора  
вследствие нарушения установленных настоящим Кодексом или иным федеральным 
законом правил заключения трудового договора»6. Поскольку в Российской Федера-
ции соответствующий закон «О нормативных правовых актах» еще не принят, то их 
классификация создает неопределенность, в том числе и в правоприменительной 
практике.  

В статье 22 ТК РФ сказано, что «работодатель обязан: соблюдать трудовое за-
конодательство и иные нормативные правовые акты…»7. На практике часто возни-
кают вопросы, какие нормативные правовые акты относятся к «иным». В ч. 2 ст. 22 
ТК РФ, где определяются обязанности работодателя, перечень которых носит откры-
тый характер, также содержится относительно определенная диспозиция:  
не указывается, какие иные обязанности должен исполнять работодатель, которые 
предусмотрены «трудовым законодательством, в том числе законодательством о 

                                                            
5 Трудовой кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 30.12.2001 № 197-ФЗ // Собрание  
законодательства РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3. 
6 Там же. 
7 Там же. 
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специальной оценке условий труда, и иными нормативными правовыми актами…»8. 
Статья 62 ТК РФ посвящена выдаче документов, связанных с работой, и их копий. 
Однако данный перечень не является исчерпывающим, что создает неопределен-
ность на практике и вопросы в обязанности работодателя выдать соответствующих 
документ, связанный с работой.  

К формам проявления рамочного правового регулирования в области трудового 
права можно отнести относительно-определенные правовые нормы, которые вклю-
чают в себя открытый перечень условий, предполагающие дальнейшую конкретиза-
цию. В качестве примеров можно привести следующее.  

–  «Заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соот-
ветствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда» (ст. 135  
ТК РФ). Данная норма не содержит толкования сведений о размере, формуле, ставке 
или иных характеристик заработной платы, а предполагает конкретизацию на ведом-
ственном, локальном и договорном уровнях регулирования, в том числе могут уста-
навливаться и в положении об оплате труда стимулирующие выплаты (надбавки,  
доплаты, поощрительные выплаты)9; 

Данные нормы также могут содержать оценочные понятия, например, «Работо-
датель поощряет работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности 
(объявляет благодарность, выдает премию, награждает ценным подарком, почетной 
грамотой, представляет к званию лучшего по профессии)»10. При этом законодатель 
сохраняет неопределенность в данной норме, однако некая конкретизация со ссыл-
кой на законодательные формы также содержится в данной статье: «Другие виды 
поощрений работников за труд определяются коллективным договором или прави-
лами внутреннего трудового распорядка, а также уставами и положениями о дисци-
плине. За особые трудовые заслуги перед обществом и государством работники мо-
гут быть представлены к государственным наградам»11 (ст. 191 ТК РФ); 

–  «По письменному заявлению работника неиспользованные отпуска могут 
быть предоставлены ему с последующим увольнением» (ст. 127 ТК РФ)12. Данная 
статья также предполагает дальнейшую конкретизацию, в том числе сроки и порядок 
подобного предоставления отпуска. Также открытый перечень условий содержится 
в ст. 22, п. 12 ч. 1 ст. 59, ст.ст. 70, 76, 77, п. 14 ч.1 ст. 81, ст.ст. 84, 122, 128, 165, 168, 
362 ТК РФ и др. 

«Рамочные» нормы содержатся в статьях, которые предполагают конкретиза-
цию в актах локального правового регулирования, трудовом договоре и т.д.: Система 
оплаты труда и система стимулирования и премирования (ст.ст. 41, 45, 131,135 ТК 
РФ); Дополнительные оплачиваемые отпуска работникам (ст.ст. 41, 45, 116, 117, 118, 
119 ТК РФ); Очередность предоставления оплачиваемых отпусков (ст. 123 ТК РФ); 
Содержание трудового договора (ст. 57 ТК РФ); Срок трудового договора (ст. 58 ТК 
РФ); Вступление трудового договора в силу (ст. 61 ТК РФ); Совмещение профессий 
(должностей). Расширение зон обслуживания, увеличение объема работы. Исполне-
ние обязанностей временно отсутствующего работника без освобождения от работы, 

                                                            
8 Трудовой кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 30.12.2001 № 197-ФЗ // Собрание  
законодательства РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3. 
9 Там же. 
10 Там же. 
11 Там же. 
12 Там же. 
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определенной трудовым договором (ст. 60.2 ТК РФ); Испытание при приеме  
на работу (ст. 70 ТК РФ)13 .  

Также конкретизацию в трудовом договоре предполагают статьи 56, 57, 58, 59, 
60, 60.1, 60.2, 61, 67, 72, 77, 78, 79, 312.4 ТК РФ и др. Например, ч. 1 и ч. 2 ст. 57 
Трудового кодекса РФ включает перечень условий, которые должны быть представ-
лены в трудовом договоре, в том числе обязательные условия. При этом, существует 
возможность заключения трудового договора, который включает лишь общие усло-
вия, т.е. носит рамочный характер. И в ч. 3 ст. 57 ТК РФ предусмотрена обязанность 
дополнения такого договора «недостающими сведениями и (или) условиями», путем 
переиздания трудового договора, либо оформления приложения, либо соглашением. 
В данном случае эти дополнительные изменения и документы будут иметь право-
восстановительную функцию, дополняя и конкретизируя положения первоначаль-
ного «рамочного» трудового договора. 

Статья 57 ТК РФ также упоминает о «дополнительных условиях», которые сто-
роны вправе включать в содержание трудового договора. Дополнительные условия, 
не ухудшающие положение работника, являются оценочными понятиями, в силу 
чего, законодатель устанавливает их перечень, однако оставляет данную норму  
«открытой».  

Таким образом, ст. 57 ТК РФ носит рамочный характер. Неопределенность,  
которая выразилась в оценочном понятии «дополнительные условия» в дальнейшем, 
может быть конкретизирована, например, в трудовом договоре.  

Конкретизирующую функцию также выполняют акты Министерства труда 
 и социальной защиты Российской Федерации (далее – Минтруд). Ю.Г. Арзамасов 
отмечает, что ведомственные нормативные акты «дополняют существующие 
нормы» (Arzamasov, 2006:30). 

 
Анализ судебной практики 

 
Р.О. Халфина писала, что «при исследовании общественных отношений, уже 

урегулированных правовой нормой, важный и необходимый этап – изучение  
эффективности нормы в ее динамике, «слежение» за действием нормы» (Khalfina, 
1981:94). Попробуем проанализировать отдельные вышеперечисленные нормы тру-
дового законодательства.  

Стоит рассмотреть несколько примеров из судебной практики по включению в 
трудовой договор дополнительных условий труда. Не смотря на их открытый пере-
чень, такие условия, в первую очередь, «не должны ухудшать положение работника 
по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными норматив-
ными правовыми актами….»14.  

Решение Кировского районного суда города Ростова-на-Дону от 13.08.2020  
по делу № 2а-2757/2020, апелляционное определение Ростовского областного суда 
от 16.11.2020 по делу № 33а-13153/2020. В рамках дела работодатель издал приказ 
«о переводе работников на дистанционную работу и об установлении им неполного 
рабочего времени», сделав рассылку на их электронные почты дополнительного  

                                                            
13 Трудовой кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 30.12.2001 № 197-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3. 
14 Там же. 
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соглашения «с предложением выразить свое мнение в ответном письме»15 . Работник 
согласился на изменение, однако в дальнейшем обратился в Государственную ин-
спекцию труда, которая выявила нарушения в действиях работодателя. Изменение 
условий труда, а именно перевод на дистанционную работу, был ненадлежащим об-
разом оформлен. Суд посчитал, что ответ работника в электронном письме не пред-
полагает взаимное согласие на продолжение трудовой функции в новых условиях.  
В Письме Министерства труда и социальной защиты РФ от 27 марта 2020 г.  
№ 14-4/10/П-2741, сказано, что переход «на удаленный режим работы могут оформ-
ляться путем обмена электронными образами документов при необходимости  
с последующим их оформлением в установленном порядке16. А поскольку данные 
условия не были соблюдены, соответствующий локальный нормативный акт отсут-
ствовал, то действия работодателя были признаны неправомерными. 

В данном примере судебной практики неопределенность норм ТК РФ и локаль-
ных актов (приказа работодателя) о процедуре и сроке внесения изменений в трудо-
вой договор, переводе работника на дистанционную работу, сроках оформления  
соответствующей документации конкретизируется отчасти в Письме Министерства 
труда и социальной защиты РФ от 27 марта 2020 г. № 14-4/10/П-2741. Однако не 
полностью. Конкретные сроки совершения работодателем необходимых действий 
определяются усмотрением суда в данной ситуации. Неопределенность, изложенная 
в относительно определенных нормах, конкретизируется судом.  

Далее рассмотрим решение Люберецкого городского суда Московской области 
по делу № 2-4060/2020 от 30.07.2020 г.17 Работник осуществлял трудовую деятель-
ность на основе срочного трудового договора, где был закреплен порядок осуществ-
ления трудовой функции дистанционно, в том числе были закреплены дополнитель-
ные основания для расторжения трудового договора. В частности, трудовой договор 
допускал положение о расторжении на случай «уменьшения объема оказываемых 
услуг по Договору оказания услуг»18. По данному основанию и был уволен работник, 
с чем в последствии не согласился и обратился в суд. В редакции № 102 от 
25.05.2020 г. Трудовой кодекс РФ допускал в ст. 312.5 ТК РФ включение работода-
телем дополнительных условий для расторжения трудового договора. На основе дан-
ной редакции 30.07.2020 было вынесено судом решение об отказе в восстановлении 
на работе19.  

Статья 312.5 ТК РФ (в редакции № 102 от 25.05.2020 г.) имела «рамочный»  
характер и не конкретизировала перечень дополнительных оснований для расторже-
ния трудового договора с дистанционными работниками, в связи с чем учет допу-
стимых и не ухудшающих положение дистанционного работника оснований  
осуществлялся оценочно сторонами трудовых отношений, а также судом20.  

                                                            
15 Главбух. Удаленка, отказ выйти в офис, прогулы и маски: как суды разрешали трудовые споры в 
пандемию 22.04.2021. Режим доступа: https://www.glavbukh.ru/art/101466-udalenka-otkaz-vyyti-v-ofis-
proguly-i-maski-kak-sudy-razreshali-trudovye-spory-v-pandemiyu (дата обращения: 30.08.2022). 
16 Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 27 марта 2020 г. N 14-4/10/П-2741 //  
Бюллетень трудового и социального законодательства Российской Федерации. 2020. № 4.  
17 Решение № 2-4060/2020 2-4060/2020~М-3641/2020 М-3641/2020 от 30 июля 2020 г. по делу  
№ 2-4060/2020. Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/GM623z0DzgdQ/ (дата обращения: 30.08.2022). 
18 Там же. 
19 Там же. 
20 Там же. 
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В другом решении Фрунзенского районного суда г. Владивостока Приморского 
края от 3 июля 2019 г. по делу № 2-3606/2019 21, удовлетворены исковые требования 
работника к акционерному обществу о признании незаконными изменений в трудо-
вой договор. Помимо бессрочного трудового договора было заключено дополни-
тельное соглашение, согласно которому в трудовой договор включались сведения о 
выплате работодателем компенсации в случае расторжения трудового договора.  
Работник отказался от изменения трудового договора по основаниям ст. 74 ТК РФ, 
после чего был уволен. Однако законодатель закрепил открытым перечень причин, 
по которым возможно изменение «организационных или технологических условий 
труда», что создает конфликт на практике. По мнению суда, работодатель в данном 
ситуации сокращает свои издержки, а не изменяет организационные или технологи-
ческие условий труда22. Неопределенность категории «организационные или техно-
логические условия труда», открытый перечь его условий, позволяет трактовать дан-
ную норму по усмотрению правоприменителя, в данном случае суда. 

В другом судебном решении по делу № 2-2785/2016 Железнодорожный район-
ный суд г. Воронежа Воронежской области удовлетворил требования работника, в 
том числе в части признания пункта трудового договора недействительным23.  
Согласно п. 8.1 трудового договора, заключенного между истцом и ответчиком, все 
споры между сторонами, возникшие при исполнении трудового договора, рассмат-
риваются в Замоскворецком районном суде г. Москвы, в месте нахождения работо-
дателя. Однако работник проживал и выполнял трудовую функцию в г. Воронеже, а 
соответствующее положение трудового договора «существенно нарушает права ра-
ботника, как стороны, более незащищенной по отношению к работодателю»24, ли-
шает возможности лично принять участие в судебном заседании. Истец в обоснова-
ние своих доводов приводил следующие факты: организация-работодатель всегда 
находилась в г. Москве, «работодателю крайне выгодно, чтобы все споры 
 рассматривались территориально удаленно от работников»25. Кроме того, работник 
был уволен по собственному желанию, но ему не выплатили в полном объеме зара-
ботную плату.  

Ч. 2 ст. 9 ТК «рамочно» определяет, что «трудовые договоры не могут содер-
жать условий, ограничивающих права или снижающих уровень гарантий работников 
                                                            
21 Решение № 2-3606/2019 2-3606/2019~М-1992/2019 М-1992/2019 от 3 июля 2019 г. по делу 
 № 2-3606/2019. Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/2oaReBFo54mv/?regular-txt=&regular-
case_doc=2-3606%2F2019&regular-lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-
workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A4%D1%80%D1%83%D0%BD%D0%B7%D0% 
B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9++%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%D0%B3.+%D0%92%D0%BB%D0%B0%D
0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0+%28%D0%9F%D1
%80%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%BA%D1%80%
D0%B0%D0%B9%29&regular-judge=&_=1659099063336 (дата обращения: 30.08.2022).  
22 Решение № 2-3606/2019 2-3606/2019~М-1992/2019 М-1992/2019 от 3 июля 2019 г. по делу № 2-
3606/2019. Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/2oaReBFo54mv/?regular-txt=&regular-
case_doc=2-3606%2F2019&regular-lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-
workflow_stage=&regular-area=&regular-court (дата обращения: 30.08.2022).  
23 Решение № 2-2785/2016 2-41/2017 2-41/2017(2-2785/2016;)~М-2852/2016 М-2852/2016 от 6 февраля 
2017 г. по делу № 2-2785/2016. Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/lQ6cNRP2t3x/?regular-
txt=&regular-case_doc=2-2785%2F2016&regular-lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-date_to= 
&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court (дата обращения: 30.08.2022).  
24 Там же. 
25 Там же. 
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по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными норматив-
ными правовыми актами, содержащими нормы трудового права». При системном 
толковании со статьей 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации26 суд пришел к выводу о признании вышеупомянутого пункта трудового  
договора недействительным. Аналогично, как и в предыдущих случаях, неопреде-
ленность отдельных относительно определенных норм трудового законодательства 
конкретизируется в зависимости от усмотрения субъектов правоотношений,  
а также суда. 

 
Заключение 

 
Рассмотрение теории рамочного правового регулирования и форм его проявле-

ния не ограничивается отраслевыми исследованиями. С одной стороны, рамочное 
правовое регулирование позволяет расширить предмет правового регулирования, а 
с другой создается возможность для осуществления конкретизации правовых норм 
в иных актах, исходя из особенностей правоотношений. Предмет рамочного право-
вого регулирования определяется относительно неопределенными общественными 
отношениями, регламентирование которых необходимо для обеспечения прав и сво-
бод граждан, сохранения государственного единства.  

Наличие правовой неопределенности предоставляет право субъектам правоот-
ношения, правоприменителю, действовать по собственному усмотрению. В частном 
праве, в том числе в трудовом праве, имеются разные по степени определенности 
нормы, содержащие определенные, неопределенные, относительно определенные 
нормы. Относительно определенные нормы предполагаются свободу усмотрения 
субъектов правоотношения, а также правоприменителя при установлении условий 
конкретных дел и обстоятельств.  

Судебная практика свидетельствует, что в трудовом законодательстве неопре-
деленность правовых норм предполагает их дальнейшую конкретизацию, исходя из 
усмотрения правоприменителя. В основном, при толковании относительно опреде-
ленных норм суды встают на сторону работодателя. Хотя акты высших судебных 
инстанций разъясняют отдельные вопросы применения трудового законодательства, 
в том числе устанавливают границы, в рамках которых необходимо ориентироваться 
суду при вынесении решений. Например, в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 17.03.2004 № 2. 

Таким образом, к формам проявления рамочного правового регулирования в 
трудовом законодательстве можно отнести относительно определенные нормы, 
нормы с открытым перечнем условий (обстоятельств), что позволяет конкретизиро-
вать их содержание в иных нормативных правовых актах (актах органов исполни-
тельной власти, коллективном договоре (соглашении), актах локального регулиро-
вания, трудовом договоре и т.п.). Создаваемые в результате рамочного правового  
регулирования нормы устанавливают пределы правового регулирования. В дальней-
шем действие (применение) таких правовых норм зависит от усмотрения субъектов 
правоотношений либо правоприменителя, которые осуществляют их конкретизацию 
в зависимости от конкретных обстоятельств. 

 
                                                            
26 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ // Собрание  
законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.   
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