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Аннотация. Предпринята попытка, с учетом существующих научных достижений теории 
права, определить понятие содержания «юридическая техника», а также ее место и роль в катего-
риальном аппарате теории права. Рассмотрены основные научные подходы к определению поня-
тия, дана классификация видов юридической техники, определено ее аксиологическое значение 
через функциональный методологический подход, влияние на эффективность правового регули-
рования, а также место и роль в категориальном аппарате теории права. Установлено, что терми-
нологическая особенность понятия «юридическая техника» заключается в ряде аспектов. Прежде 
всего этот термин выполняет функцию «рамочного» понятия» и нередко подвергается ошибочной 
идеализации. При этом термин «юридическая техника» обладает полисмысловым характером  
и, как следствие, поликонцептуальным научным сопровождением и относится к области инстру-
ментальной части юридической деятельности. Сделан вывод, что юридическая техника занимает 
особе место в категориальной системе, что обусловлено, прежде всего, разностью подходов  
к ее толкованию, и большим по объему содержанием.  
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Abstract. The article attempts to define the content of “legal drafting”, as well as its place and role 
in the categorical apparatus of the theory of law. It investigates the main scientific approaches to the 
definition of the concept and classification of types of legal documents technology. The paper determines 
its axiological significance through a functional methodological approach, the impact on the effectiveness 
of legal regulation, as well as the place and role in the categorical apparatus of the theory of law. The 
findings of the research show that the terminological feature of the concept of “legal drafting” is described 
through a number of aspects. First of all, this term performs the function of a “framework concept” and 
is often subjected to erroneous idealization. At the same time, the term “legal drafting” has a polysemantic 
character and, therefore, enjoys a poly conceptual scientific maintenance; basically, it refers to the 
instrumental part of legal activity. The research concludes that the legal drafting technique occupies a 
special place in the categorical system, which is primarily due to the difference in approaches to its 
interpretation, and the large volume of its content. 
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Введение 
 

Формирование основ теоретического учения о юридической технике требует 
предварительного выяснения содержания понятий, составляющих существо соответ-
ствующих научных изысканий, и, прежде всего, понятия — «юридическая техника». 

Имманентная связь права и юридической техники позволяет предположить их од-
новременное историческое возникновение. При этом формирование юридической тех-
ники всегда начинается на уровне сознания, что подтверждает тезис о первичности 
технического юридического мышления. Под юридической техникой в самом общем 
виде следует понимать средство материализации права, отражающее сложившуюся в 
данный момент времени структуру права. Концептуальные подходы к содержанию 
термина «юридическая техника» весьма многообразны: первый сводит юридическую 
технику к сфере правотворчества и судопроизводства; второй — к виду интеллекту-
альной деятельности по концептуализации и систематизации правовых предписаний; 
третий — к средствам реализации целей права; четвертый — к способу обеспечения 
потребностей общества. 

 
Методологическая основа исследования 

 

Методологической основой юридической техники по праву считается юридиче-
ская догматика, получившая обстоятельное научное освещение под влиянием  
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доктрины юридического позитивизма. Это обстоятельство предопределило появление 
научного концепта, отождествляющего юридическую технику и догматику, понимае-
мую как практическое воплощение теоретических юридических знаний в правореали-
зационную юридическую деятельность (Uspensky, 1927; Ushakov, 1963). 

Интересно, что в словосочетании «юридическая техника» родовым понятием яв-
ляется термин, не обладающий социальным содержанием, — «техника», а видовым — 
является термин, выполняющий ограничительное функциональное назначение, — 
«юридическая». Ограничительный характер термина «юридическая» обусловлен при-
кладной задачей отграничения юридического от всего неюридического. 

 
Научные подходы к определению понятия «юридическая техника» 

 
Зачастую термин «юридическая техника» приобретает характер рамочного поня-

тия, объединяющего все «техническое» в праве в целом (Tarasov, 2007:7). Стоит согла-
ситься с Н.Н. Тарасовым в том, что в рамках юридического позитивизма юридическая 
техника включает в себя преимущественно прикладные разработки права, в том числе 
те, что связаны с построением и оформлением юридического текста, систематизацией 
законодательства, юридическим документооборотом (Tarasov, 2007:10). Рассуждая о 
содержательном наполнении термина «юридическая техника», Г.И. Муромцев совер-
шенно справедливо отмечает «канонизированный» оттенок подхода, сводящего юри-
дическую технику к законодательной технике (Muromtsev, 2000), понимаемой в свою 
очередь, как совокупность приемов, обеспечивающих издание наиболее совершенных 
законов (Alekseev, 1982). Стоит заметить, что идеализация юридической техники, при-
дание ей качества инструмента совершенствования нормативно-правовых актов не со-
всем удачна: в действительности юридическая техника отражает состояние реального 
правового опыта, который не может быть исключительно положительным. 

В поисках определения термина «юридическая техника» Ю.А. Тихомиров выде-
ляет два ее смысла: субъективный и объективный. В субъективном смысле юридиче-
ская техника, по его мнению, — есть инструмент «отделки правового материала», а в 
объективном — механизм права (Tikhomirov, 2007:12). Этот же автор приходит  
к выводу о существовании шести структурных компонентов, составляющих содержа-
тельное наполнение юридической техники: (1) познавательно-юридический; (2) нор-
мативно-структурный; (3) логический; (4) языковой; (5) документально-технический; 
(6) процедурный. 

Профессор М.В. Давыдова определяет юридическую технику как «систему про-
фессиональных юридических правил и средств, используемых при составлении пра-
вовых актов и осуществлении иной юридической деятельности в сферах правотворче-
ства, правоинтерпретации, властной и невластной реализации права, обеспечивающих 
совершенство его формы и содержания» (Davydova, 2009:50). 

Термин «юридическая техника» прочно вошел в теоретико-правовой терминоло-
гический аппарат, однако несмотря на этот факт, указанное терминологическое обо-
значение подвергается небезосновательной критике. Так, В.М. Баранов подметил, что 
словоупотребление термина «юридическая техника» — скорее дань научным тради-
циям теории права (Baranov, 2000:11). В качестве существенного недостатка термина 
«юридическая техника» отмечается его полисмысловое употребление, ставящее под 
угрозу его статус научного понятия (Muromtsev, 2000). Полисмысловой характер тер-
мина «юридическая техника», который сам по себе не ставится под сомнение, затруд-
няет не только его дефинирование, но и конкретизацию сфер применения, выяснение 
системно-структурных компонентов. Это обстоятельство предопределяет широкий 
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спектр мнений относительно понятия, признаков, функционала и контентного напол-
нения термина «юридическая техника». Ученым-теоретикам не удается договорится и 
о том, что выступает объектом и кто выступает субъектом юридической техники. 

Полисмысловой характер термина «юридическая техника» обеспечивает его по-
ликонцептуальным научным сопровождением: каждый ученый, занимающийся науч-
ными разработками в сфере юридической техники, концептуализирует имеющиеся 
подходы к ее пониманию и по-своему интерпретирует их. Так, к числу наиболее при-
знанных концепций относятся документационная и деятельностная. Приверженцы до-
кументационной концепции исходят из того, что объектом юридической техники вы-
ступают текстуальные документы — правовые акты; именно через них происходит 
максимальное воплощение норм права в жизнь (Derevnin, 2001). Сторонники же дея-
тельностной концепции интерпретируют юридическую технику через призму дости-
жения целей юридической деятельности, что обуславливает ее понимание в качестве 
инструментальной части юридической практики (Kartashov, 2000:18). 

В.М. Баранов, будучи одним из ведущих ученых-теоретиков, специалистов в об-
ласти юридической техники, подмечает, что несмотря на многочисленные дискуссии, 
существующие вокруг понятия «юридической техники», большинство исследователей 
сходятся во мнении относительно такого ее родового признака, как «инструмента-
рий». При этом отмечается, что функциональным назначением этого инструментария 
выступает рационализация осуществляемой деятельности, достижение поставленных 
целей (Baranov (ed.), 2015:42). Таким образом, юридическая техника относится к обла-
сти инструментальной части юридической деятельности. 

Споры об объекте юридической техники традиционно сводятся к двум основным 
подходам — формальному и содержательному. Апологеты формального подхода ква-
лифицируют в качестве объекта юридической техники правила внешнего оформления 
юридических актов. В этом смысле исследователей интересуют только «атрибутив-
ные» инструменты, касающиеся языка, стиля, рубрикации и т. п. Содержательный 
подход строится на совершенно иных принципах: сферой юридической техники охва-
тываются как формальные, так и содержательные компоненты. Стало быть, с точки 
зрения содержательного подхода аксиологическое значение юридической техники за-
ключается в совершенствовании нормативных актов как по форме, так и по содержа-
нию. Думается, что последний подход засуживает очевидной поддержки: совершен-
ным является тот нормативно-правовой акт, который не просто написан грамотно и с 
соблюдением известных юридико-технических приемов, а, прежде всего, адекватно 
отражает актуальные потребности современного общества и содержит инструменты, 
способствующие их реальному удовлетворению. 

Что касается вопроса о субъекте юридической техники, то разрешение этого во-
проса находит выражение в двух противоположных взглядах — публично-правовом и 
частноправовом. Концепт публично-правового подхода сконцентрирован на ограни-
чении юридической техники деятельностью публичных органов власти в сфере право-
творчества, правоприменения и толкования права (имеется в виду официальное  
толкование) (Muromtsev, 2000; Voevodin, 1997)1. Заметим, что этимологическое про-
исхождение публично-правового подхода традиционно связывают с советским пери-
одом развития учения о юридической технике и обуславливают исторически мотиви-
рованным отказом от частноправового компонента во всех сферах юридической дея-
тельности. Частноправовой взгляд на субъекта юридической техники предполагает  

                                                            
1 Шутак И.Д. Теория и практика оговорок в праве: система понятий: терминологический словарь. СПб., 
2001. С. 8. 
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понимание под ним любого участника юридической деятельности, использующего 
юридико-технический инструментарий. Очевидно, что этот концептуальный взгляд 
является более широким и подразумевает понимание юридической техники как дея-
тельности, направленной на подготовку любых (в том числе неофициальных) юриди-
ческих документов (Cherdantsev, 2001:366). Занимая позицию частноправового под-
хода к определению субъекта юридической техники, важно иметь в виду, что юриди-
ческая техника — это сфера профессиональной деятельности. Очевидно, что все част-
ноправовые субъекты, так или иначе участвующие в применении юридических ком-
петенций, делятся на профессиональных и непрофессиональных. Так, лицо, не обла-
дающее специальной профессиональной подготовкой, без труда сможет найти кон-
кретный федеральный закон, используя, к примеру, ресурсы справочно-правовых си-
стем. Более того, такой субъект, вероятно, сможет и составить проект какого-либо 
гражданско-правового договора. Однако вряд ли его стоит относить к субъектам юри-
дической техники. Думается, что действительный субъект юридической техники — 
это лицо, обладающее юридическими компетенциями на высоком профессиональном 
уровне, предполагающем получение специального образования соответствующего 
уровня. В связи с этим юридическую технику можно квалифицировать в качестве тех-
ники коммуникации в юридической среде (Aleksandrov, 2000:102). Такая коммуника-
ция возможна только в случае способности субъектов этой деятельности оперировать 
соответствующим технико-юридическим инструментарием. Указанная способность, в 
свою очередь, подразумевает обладание определенным уровнем правовой культуры и 
определенной степенью сформированности общекультурных и профессиональных 
компетенций. 

Подчеркнем, что частноправовой подход не является антагонистом публично-
правовому: по сути частноправовой подход является более широким, чем публично-
правовой, и включает последнего в себя. Понятно, что частноправовой подход в со-
временных условиях расцвета частного права будет более востребованным, поскольку 
позволяет учитывать как потребности современной рыночной экономики, так и дей-
ствительные научные тенденции, наглядно отражающие современное состояние и 
направление правовых исследований. 

Качество нормативно-правовых актов и, как следствие, эффективность правовых 
норм прямо коррелируют уровню владения юридико-техническими компетенциями 
лицами, причастными к правотворческому процессу. Однако, как верно подмечает 
Ю.А. Тихомиров, этих лиц юридической технике даже не обучают (Tikhomirov, 
2007:12). Вместе с тем юридическая техника — это фактор оптимизации и эффектив-
ности законодательства (Polenina, 1987). Придерживаясь широкого подхода к трак-
товке «юридической техники», отрицающего ограниченность этого явления исключи-
тельно сферой правотворчества, мы при этом понимаем значение юридической  
техники именно на этапе создания норм права. 

Принимая либо отвергая ту или иную концепцию, очевидно, что сфера юридиче-
ской техники совпадает со сферой применения профессиональных юридических ком-
петенций. Поэтому, как нам кажется, более универсальным видится компетентност-
ный концептуальный подход к пониманию юридической техники и выяснению дей-
ствительного объема этого понятия. Суть компетентностного подхода может быть све-
дена к пониманию юридической техники как системы инструментов, востребованных 
в тех сферах юридической деятельности, в которой существует объективная  
потребность в специальных юридических компетенциях. Если квалифицировать пред-
лагаемый нами подход через призму рассмотренных дихотомических классификаций-
концепций, то с неизбежностью будут получены следующие результаты:  
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компетентностный концептуальный подход допускает полисмысловое употребление 
термина «юридическая техника»; при характеристике ее объекта исходит из содержа-
тельного концепта, а при характеристике субъекта — из частноправового подхода; от-
ражает объективный смысл понятия «юридическая техника» в системе научных коор-
динат, предложенных Ю.А. Тихомировым. 

Право и юридическая техника обладают этимологической идентичностью.  
Методологической предпосылкой развития юридической техники выступает юриди-
ческая догматика, получившая обстоятельное научное изучение под воздействием 
юридического позитивизма. Терминологическая особенность понятия «юридическая 
техника» заключается в следующих аспектах: этот термин выполняет функцию «ра-
мочного» понятия»; этот термин зачастую подвергается ошибочной идеализации; этот 
термин обладает полисмысловым характером и, как следствие, поликонцептуальным 
научным сопровождением; этот термин относится к области инструментальной части 
юридической деятельности. 

Придерживаясь мнения, что любая сложная система стремится к упрощению, что 
актуально и для дефинирования научных понятий, предлагаем под «юридической тех-
никой» (или что уместнее — «юридической технологией») понимать инструментарий 
юридической деятельности, обеспечивающий благодаря профессиональным юридиче-
ским компетенциям искусство внедрения права в сознание и поведение человека. 

Придавая термину «юридическая техника» статус научной категории, мы должны 
иметь представление о его контентном наполнении. Так, по версии В.М. Баранова,  
состав юридической техники включает в себя два уровня технико-юридических инстру-
ментов: первый (он же «высший») уровень представлен юридическими правилами, вы-
ступающими критерием качества юридической деятельности; второй уровень состоит 
из специфических инструментов профессиональной юридической деятельности, диффе-
ренцируемых на общесоциальные и юридические (Baranov (ed.), 2015:53). 

Аксиоматичным в теории права стало утверждение о том, что основное содержа-
ние юридической техники исчерпывается двумя составляющими ее элементами — 
техническими средствами и техническими приемами. Наибольшую теоретико-мето-
дологическую сложность представляет выяснение круга технических средств, состав-
ляющих содержание юридической техники. Так, по мнению М.К. Юкова, юридиче-
ская техника оперирует тремя техническими средствами — нормативным построе-
нием, юридическими конструкциями и отраслевой типизацией (Yukov, 1979:45).  
Несколько иная типизация встречается в работах С.С. Алексеева, по мнению которого 
технические средства дифференцируются на средства изложения воли законодателя (в 
том числе нормативные построения, юридические конструкции, отраслевая типиза-
ция) и средства их документального выражения (Alekseev, 1982). Занимая в этом во-
просе схожую точку зрения, В.К. Бабаев отмечает недооценку потенциала таких юри-
дико-технических средств, как фикции, презумпции, аксиомы и т.д. (Babaev (ed.), 
1993:100). К приемам юридической техники принято относить юридический анализ, 
логическую концентрацию и юридическую конструкцию (Ihering, 1905:80). Очевидна 
неопределенность перечневых наполнений в рамках технических средств и техниче-
ских приемов, их отождествление, смешение. Выражая собственную точку зрения по 
вопросу о содержательных компонентах юридической техники, сделаем ряд следую-
щих замечаний: во-первых, дифференцируя содержание юридической техники на 
средства и приемы либо на средства, приемы и правила, ученые зачастую спорят не 
столько о содержательных аспектах, сколько о терминологических обозначениях; во-
вторых, элементы юридической техники действительно динамичны: они могут видо-
изменяться с течением времени, корректироваться под воздействием смены правовой 
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парадигмы, в том числе терять свою актуальность; в-третьих, изучение элементов 
юридической техники целесообразно осуществлять в рамках действующей концепции 
юридической техники. В последнем случае под «концепцией юридической техники» 
понимается представление о соответствующих времени юридико-технических сред-
ствах, приемах, правилах, отражающих актуальную политику-правовую повестку. 

 
Классификация юридической техники  

 

Неотъемлемым элементом теоретического учения о юридической технике высту-
пает научное классифицирование ее видов. Эвристический потенциал такого методо-
логического приема, как классифицирование, трудно переоценить: потребность в та-
ком приеме актуализируется в случае обнаружения множества структурных компо-
нентов, уяснение которых представляется наиболее эффективным в случае их упоря-
дочения по группам, классам, рядам. М.Л. Давыдова справедливо указывает что необ-
ходимость выбора одного основания классификации приводит к незаслуженному иг-
норированию других возможных критериев и в значительной мере обедняет понима-
ние юридической техники, в связи с чем методологической посылкой к рассмотрению 
данного вопроса должно стать представление о множественности классификаций рас-
сматриваемого явления (Davydova, 2009:83).  

Многообразие инструментария юридической техники обеспечивает высокую 
востребованность классифицирования в рамках этого теоретического учения. В науке 
предпринимаются многочисленные попытки создать универсальные и в некоторых 
случаях уникальные, открытые и закрытые классификации видов юридической тех-
ники. Совершенно очевидно, что определяющим элементом любой классификации яв-
ляется критерий, положенный в основу соответствующего видового деления. Так, 
юридическую технику принято классифицировать по специальностям юридической 
профессии (например, нотариальная, судебная, адвокатская и т.д.); по субъектам юри-
дической деятельности (властной и невластной деятельности); по объектам юридиче-
ской техники (техника, нацеленная на повышение качества формы права, и техника, 
нацеленная на повышение качества содержания права); по форме выражения (пись-
менная (в том числе электронная) и устная техника); по юридической сущности под-
готавливаемого акта (техника нормативно-правовых актов и техника индивидуально-
правовых актов); по количеству задействованных в процессе осуществления юриди-
ческой техники участников (техника актов, принимаемых коллегиально; техника ак-
тов, принимаемых единолично); по статусу правового акта (техника международных 
актов; техника федеральных актов; техника региональных актов; техника локальных 
актов); по стадиям правотворческого процесса (техника идеи акта; техника концепту-
ализация акта; техника правотворческой инициативы; техника подготовки текста акта; 
техника осуществления экспертизы акта и т.д.); по сфере применения (общая и отрас-
левая юридическая техника); по типам правовых систем (англо-саксонская, романо-
германская, мусульманская юридическая техника) и т.д. (Baranov (ed.), 2015:54—63). 

Многообразие классификаций юридической техники обусловлено как объектив-
ным объемом этого явления, так и субъективными критериями классифицирования, 
предлагаемыми отдельными исследователями. По справедливому замечанию 
В.И. Крусса, «юридическая техника должна иметь полем своего приложения все 
право» (Kruss, 2000:82—83). Спектр мнений по поводу дифференциации видов юри-
дической техники действительно широк. Однако большинство ученых-юристов схо-
дятся во мнении о том, что классификация юридической техники должна быть  
осуществлена по такому критерию, как «этапы бытия права». При этом теоретики  
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расходятся в количестве подобных этапов, выделяя правотворческую, правопримени-
тельную, интерпретационную, систематизирующую, конкретизирующую и иные 
виды юридической техники. 

 
Аксиологическое значение юридической техники 

 

Интересно, что исследования, посвященные понятию юридической техники, за-
частую задевают вопрос о ее аксиологическом значении. Это неудивительно с учетом 
потенциала, которым обладает юридическая техника. Прежде всего, вспомним, какую 
ценность в юридической технике усматривал ее родоначальник — Р. Иеринг. Так, по 
его мнению, значение юридической техники может быть выражено в двух целях, ко-
торые удается достигнуть с помощью ее приемов и инструментов: (1) упрощение 
права как количественное, так и качественное; (2) обеспечение практичности права 
(Ihering, 1905). Весьма схожие цели юридической техники встречаются в работе 
А.Ф. Черданцева, по мнению которого благодаря юридической технике происходит 
упрощение и унификация юридических документов, а также рационализация юриди-
ческой деятельности (Cherdantsev, 2001:429). В.М. Баранов и М.Л. Давыдова обра-
щают внимание на инструментальное, прикладное значение юридической техники 
(Baranov (ed.), 2015:63—67). 

Аксиологическое значение юридической техники, как нам кажется, следует де-
монстрировать через функциональный методологический подход. Понимая под 
«функцией» юридической техники ту роль, которую она играет по отношению к опре-
деленному целому — обществу (Reutov, 2002), мы можем заключить, что юридическая 
техника направлена на выполнение следующих функций: поддержания правопорядка; 
объективации действующей правовой парадигмы; трансформации знаковой системы 
права в реальные общественные отношения; инструментальная функция. Очевидно, 
что перечисленные функции могут быть в свою очередь дифференцированы по значи-
мости: генеральной функцией юридической техники следует признать функцию под-
держания правопорядка (Artemov, 2001:68). Как отмечает Г.И. Муромцев, эта функ-
ция, будучи без того главной, приобретает фундаментальное значение на переходных 
этапах развития общества (Muromtsev, 2001:76—77). Подобная позиция находит дей-
ствительное воплощение в современных условиях тотальной цифровизации правовой 
системы: новеллизация цифровых явлений происходит не спонтанно, а с учетом акту-
альных потребностей общества, международных вызовов и сохранения традиционных 
ценностей. Это обеспечивает поддержание правопорядка. 

По справедливому замечанию В.В. Шаханова, юридическая техника предопреде-
ляет динамизм права, обеспечивая правоприменителя инструментами, позволяющими 
при принятии решений руководствоваться действующей правовой парадигмой, не пере-
секая пределы правового регулирования (Shakhanov, 2005). Это подтверждает наличие 
у юридической техники функции объективации действующей правовой парадигмы. 

Эффективность правовых норм становится возможной только при условии каче-
ственной трансформации знаковой системы права в реальные общественные отноше-
ния (Boldyrev, 2021:178—180). Стало быть, обеспечение эффективности правовых 
норм и конструкций — это не самостоятельная функция юридической техники, а след-
ствие выполнения ею иных функций, в том числе функции трансформации знаковой 
системы права в реальные общественные отношения. 

Иную точку зрения в определении функций юридической техники занимает 
Н.Н. Маршакова: по ее мнению, ограниченность регулятивного воздействия юридиче-
ской техники обуславливает наличие у нее только вспомогательной функции 
(Marshakova, 2007:57). 
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Не вдаваясь в полемику относительно функционала юридической техники и ставя 
задачу поверхностного научного анализа обозначенной проблематики, заметим, что 
не любое воздействие, оказываемое юридической техникой, стоит непременно квали-
фицировать в качестве ее функции. Так, в научной литературе подчеркивается, что 
юридическая техника — это еще и научно-техническая область юридического знания, 
что предопределяет ее гносеологическое значение (Skryabina, 2011:48). 

Таким образом, юридическая техника направлена на выполнение следующих 
функций: поддержания правопорядка; объективации действующей правовой пара-
дигмы; трансформации знаковой системы права в реальные общественные отношения; 
инструментальная функция. 

 
Юридическая техника в категориальном ряду теории права  

 

Прежде чем определить место и роль юридической техники в категориальном 
ряду теории права, необходимо отметить, что последняя является важным элементом 
правовой системы и проявляет себя на всех ее уровнях. Кроме того, пронизывая всю 
правовую систему, юридическая техника оказывается взаимообусловленной ее специ-
фикой. Она представляет собой средство создания, оформления права, и тот факт, что 
в различных правовых системах право формируется разными способами, определяет 
и соответствующие особенности юридической техники (Davydova, 2009:82).  

В основе уже рассмотренного нами понятия «юридической техники» лежит такой 
родовой признак, как юридическая деятельность. Частью юридической деятельности 
выступает юридическая практика — ядро реализации потенциала юридической тех-
ники. У юридической практики, как любой производственной деятельности, наличе-
ствует своя уникальная технология. По мнению В.Н. Карташова, юридическая техника 
выступает в качестве одного из элементов технологии юридической практики 
(Kartashov, 2007:16—17). Основная идея научного изыскания В.Н. Карташова сво-
дится к тому, что юридическая технология — это более объемное понятие, чем юри-
дическая техника. При этом в интерпретации В.Н. Карташова, юридическая техника 
выступает инструментальной частью юридической технологии, включающей в свой 
состав помимо техники юридическую тактику, юридическую стратегию и т.п. 
(Kartashov, 2007:18). Добавим, что к подобному выводу В.Н. Карташов приходит на 
основе анализа работ классиков юридической техники (Ф. Бэкона, И. Бентама, 
И.Л. Брауде и др.), которые, употребляя устоявшийся термин «юридическая техника», 
имели ввиду «юридическую технологию» — термин, свойственный в большей сте-
пени производственной сфере. Словоупотребление «юридическая техника» подверга-
ется в исследовании В.Н. Карташова обстоятельной критике: ученый полагает, что эта 
консервативная традиция и «шаблонное» мышление значительно затрудняют прирост 
новых знаний. Соглашаясь с большинством аргументов, предложенных В.Н. Карта-
шовым, позволим себе сформулировать следующий вывод относительно соотношения 
таких понятий, как «юридическая техника» и «юридическая технология». Родовые по-
нятия сопоставляемых терминов — «техника» и «технология» — не обладают в стро-
гом смысле этого слова правовым содержанием. Этот факт сам по себе играет роль 
сдерживающего механизма, препятствующего широкому употреблению соответству-
ющих понятий. Однако современный юридический дискурс, развернувшийся вокруг 
сопоставляемых понятий, сводится к следующему: при широком подходе к понима-
нию «юридической техники» она отождествляется с «юридической технологией», а 
при узком — выступает составной частью последней. При этом термин «юридическая 
технология» представляется нам весьма удачным.  
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Предлагаем рассмотреть основные научные позиции по поводу соотношения по-
нятий «юридическая техника» и «юридическая технология», высказанные ведущими 
учеными-теоретиками. Так, С.С. Алексеев высказал свою точку зрения в рамках обо-
значенной проблематики: он заявил, что структурными компонентами юридической 
техники выступают технические средства и технические приемы. Вторые, по мнению 
названного ученого, — и есть «юридическая технология» (Alekseev, 1982:268). С по-
зиции А.К. Черненко, правовая технология представляет собой «метод конструирова-
ния устойчивой правовой системы» (Chernenko, 1997:25). Н.А. Власенко, раскрывая 
содержание термина «юридическая (правовая) технология», пришел к выводу о том, 
что под ней следует иметь ввиду порядок использования методов и приемов, обеспе-
чивающих подготовку и принятие какого-либо юридического решения (Vlasenko, 
2001:7-8). В интерпретации В.В. Лазарева «юридическая техника» может трактоваться 
в узком и широком смыслах: в широком — как средства выражения законодательной 
воли, в узком — как отношения, сопровождающие процесс подготовки законопроекта 
вообще (то есть технология) (Lazarev, 2001:47). А.Н. Миронов предлагает под «юри-
дической технологией» понимать деятельность по применению технико-юридических 
средств (Mironov, 2007:46). Можно продолжать эти цитируемые ряды, однако вряд ли 
подобная компиляция будет иметь действительное научное значение. Очевидно, что, 
интерпретируя свой уникальный авторский подход к соотношению понятий «юриди-
ческая техника» и «юридическая технология», ученые так или иначе присоединяются 
к уже имеющимся в доктрине научным позициям. Мы присоединяемся к позиции, вы-
сказанной Т.В. Кашаниной: «поскольку все привыкли использовать для этого термин 
„юридическая техника“, благополучно оставить его в юридическом лексиконе, но счи-
тать, что имеется в виду прежде всего юридическая технология» (Kashanina, 2010:172). 

Стоит заметить, что тенденция поиска более универсального понятия, чем «юри-
дическая техника», наблюдаемая в современной научной литературе, приводит к фор-
мулированию новых понятий. Так, поддерживая дискуссию о соотношении понятий 
«юридическая техника» и «юридическая технология» и придерживаясь мнения о том, 
что первое — находится в увязке с юридико-техническим инструментарием, а вто-
рое — с его прикладным применением, В.И. Червонюк предлагает оперировать тер-
мином «правовая инженерия», понимаемая как искусство применения практически 
апробированных инструментов внедрения права в сознание, поведение и деятельность 
человека (Chervonjuk, 2010:191). При этом указанный ученый использует термины 
«правовая инженерия» и «юридическая технология» в качестве синонимов, квалифи-
цируя их как некий объем знаний, которые могут быть использованы в различных 
юридических производствах. В свою очередь юридические технологии есть процесс 
практического применения инструментов юридической техники. Таким образом, юри-
дические технологии (или «правовая инженерия»), используя инструментарий юриди-
ческой техники, обслуживают юридическую деятельность. Представляется, что появ-
ление понятий «правовая инженерия» и «юридические технологии» наряду с поня-
тием «юридической техники» обусловлено универсализацией юридико-технического 
знания, разрастанием ее действительного объема. 

Еще одним неологизмом в рамках изучаемой проблематики является термин 
«правовая техносфера», предложенный В.М. Барановым. Ученый заметил, что содер-
жание правовой техносферы предопределено приемами реализации всех видов юри-
дической практики, совокупность которых представляет собой «юридическую техно-
логию» (Baranov, 2000:13).  

На наш взгляд, применимость / неприменимость обозначенных понятий для обо-
значения традиционного блока явлений, именуемых «юридической техникой», стоит 
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оценивать по действительному содержанию родовых категорий — «инженерия», «тех-
нология» и т.п. Пользуясь открытыми справочными материалами, нам удалось уточ-
нить, что под «инженерией» обычно понимается «использование научных принципов 
для проектирования и строительства каких-либо объектов»; под «технологией» — 
«применение научного знания для решения практических задач»; под «техникой» — 
совокупность «методов, процессов и технологий упорядоченной искусной деятельно-
сти». Как видим, все эти понятия применимы к юридической технике. Разница заклю-
чается в объеме соответствующих понятий. Представляется, что «правовая (или юри-
дическая) инженерия» — это максимально широкое понятие, составными компонен-
тами которой выступает как юридическая технология, так и юридическая техника, 
если занять позицию их дифференциации. 

С «юридической техникой» прочно связаны юридическая тактика и юридическая 
стратегия. Так, под юридической тактикой обычно понимают искусство управления 
участниками технологического процесса. Что касается юридической стратегии, то она 
является квинтэссенцией фундаментального планирования и прогнозирования. Юри-
дическая техника находится в имманентной связи с юридической стратегией, проду-
мывание которой относится к компетенции политики: благодаря арсеналу юридиче-
ской техники юридическая стратегия воплощается в жизнь. Стратегический потенциал 
юридической деятельности нередко находит реальное воплощение в соответствую-
щих нормах права. Так, на сегодняшний день в Российской Федерации приняты и дей-
ствуют более тридцати различных стратегий2. С юридико-технической точки зрения 
акты стратегического планирования чаще всего представляют собой Указы Прези-
дента РФ (реже — распоряжения Правительства РФ и иных органов государственной 
власти), ограничены временным интервалом, имеют внутреннюю структуру, включа-
ющую состояние какой-либо сферы общественных отношений; угрозы и вызовы в 
ней; цели, задачи и приоритетные направления в этой сфере; механизмы оценки состо-
яния соответствующей предметной области; этапы и ожидаемые результаты реализа-
ции стратегии. Очевидно, что юридическая стратегия оказывает непосредственное 
влияние на юридическую технику, а юридическая техника предопределяет создание 
самой стратегии. Следовательно, между сопоставляемыми понятиями присутствует 
взаимно детерминирующая связь. Подчеркнем, что юридическая стратегия оказывает 
особенное воздействие на правотворческую юридическую технику, поскольку страте-
гические документы нередко предопределяют принятие новых нормативных актов. 

Кроме обозначенных выше понятий, юридическая техника имманентно связана с 
юридическим прогнозированием, которому, к сожалению, традиционно отводится не-
достаточное внимание как со стороны нормодателя, так и со стороны научного сооб-
щества. В самом общем виде юридическое прогнозирование может быть истолковано 
как предвидение закономерностей развития правовой системы, тенденций динамики 
отдельных отраслей и институтов, перспектив функционирования конкретных  
нормативных актов. Юридическое прогнозирование связано с так называемой  
                                                            
2 См., например: О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента РФ 
от 02 июля 2021 г. № 400 // Официальный интернет-портал правовой информации: http://pravo.gov.ru 
(дата опубликования: 03 июля 2021 г.); О Стратегии экономической безопасности Российской Федера-
ции на период до 2030 года: Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 // Официальный интернет-
портал правовой информации: http://www.pravo.gov.ru (дата опубликования: 15 мая 2017 г.);  
О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года: Указ  
Президента РФ от 19 апреля 2017 г. № 176 // Официальный интернет-портал правовой информации: 
http://www.pravo.gov.ru (дата опубликования: 20 апреля 2017 г.); О Стратегии развития информацион-
ного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы: Указ Президента РФ от 09 мая 2017 г. 
№ 203 // Официальный интернет-портал правовой информации: http://www.pravo.gov.ru (дата опубли-
кования: 10 мая 2017 г.) и др. 
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«концепцией будущего», под которой понимается предполагаемая картина будущей 
российской действительности (Gavrilov, 1982:44). 

По замечанию В.Н. Карташова, прогнозирование выступает элементом юридиче-
ской стратегии и юридической технологии (Kartashov, 2007:21). Так, с позиции совре-
менного состояния отечественной правовой системы мы можем прогнозировать тен-
денцию к дальнейшему импортозамещению во всех сферах общественной жизни (речь 
идет не только об экономике); курс на информатизацию общества за счет цифровиза-
ции всех ее объективно цифровизируемых сфер; оптимизацию деятельности органов 
государственной власти и сокращение их числа; снижение уровня законодательной 
инфляции. 

Проводя терминологические границы между «юридической техникой и смеж-
ными понятиями, следует сделать несколько общих замечаний по поводу соотноше-
ния понятий «юридическая техника» и «законодательная техника». Очевидно, что ис-
следователь, обладающий достаточным уровнем освоения профессиональных юриди-
ческих компетенций, без труда сформулирует основные аспекты подобного соотноше-
ния. Ясно, что законодательная техника является разновидностью юридической тех-
ники и ввиду этого понятием, более узким по объему, чем «юридическая техника». 
Такие на первый взгляд очевидные замечания предопределены тем, что в истории  
теоретической мысли (да и в современных научных разработках) можно встретить 
концептуальную позицию отождествления сопоставляемых понятий, сведения юри-
дической техники исключительно к технике законодательной. Но как верно подметила 
Т.В. Кашанина, «отождествление юридической техники и правотворческой  
техники — это вчерашний день» (Kashanina, 2010:172). 

 

Заключение 
 

Таким образом, понятие «юридическая техника» находится в особой системе тер-
минологических координат, что предопределено как разностью подходов к ее толко-
ванию, так и внушительным по объему содержанием. Так, понятия «юридическая тех-
ника», «юридическая технология», «правовая инженерия», «юридическая тактика», 
«юридическая стратегия», «юридическое прогнозирование» образуют понятийный 
терминологический ряд, в котором образующим элементом выступает «юридическая 
техника» (или что точнее — «юридическая технология»). 
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