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Развитие цифровой экономики и новых технологий ставит вопрос о возможности рас-

смотрения персональных данных как нового экономического актива. Представлен обзор позиций 

по данному вопросу в зарубежной и отечественной доктрине. Мнения варьируются от признания 

недопустимой торговли общественными ценностями до констатаций существования теневого 

рынка данных. Основываясь на гипотетическом допущении оборота данных, авторы рассматри-

вают подходы к определению персональных данных как объекта гражданских прав. Исследова-

ние демонстрирует, что вероятные препятствия к введению экономического оборота данных мо-

гут присутствовать, как в законодательных формулировках, так и в общеправовом подходе  

к оценке режима защиты персональных данных. Анализируется опыт зарубежных стран по 

обеспечению законодательных условий для законного коммерческого использования собранных 

данных. В статье иллюстративно объясняется, почему торговля персональными данными не яв-

ляется угрозой для информационных прав человека и каким образом может быть разрешена 

проблема сохранения действующего режима персональных данных. Формирующийся опыт за-

рубежных стран подсказывает, что извлечение экономических выгод из оборота данных требует 

одновременно снятия регуляторных барьеров, и в то же время публичного сопровождения ры-

ночных процессов, поскольку государство остается главным гарантом прав своих граждан. Учи-

тывая современное развитие цифровой экономики России и подход к пониманию персональных 

данных как социальной ценности, авторы представляют собственные рекомендации для россий-

ского законодателя по реализации проекта коммерциализации данных. Статья подготовлена  

в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного задания РАНХиГС. 
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Abstract. The development of the digital economy and new technologies raises the question 

whether it is possible to consider personal data as a new economic asset. Provides an overview of the 

positions on this issue in foreign and domestic scholarships. Opinions range from recognition of trade in 

public values unacceptable to statements concerning a shadow data market. Based on a hypothetical as-

sumption of data tradability, the authors examine approaches to the definition of personal data as an ob-

ject of civil rights. The research paper demonstrates that possible obstacles to the introduction of eco-

nomic data circulation can emerge from legislative formulations as well as from general legal approach 

to the regime of personal data defense. The research paper examines experience of different countries in 

providing legal conditions for the legitimate commercial processing the collected data. The article illus-

trates reasons why trade in personal data is not a threat to human information rights and explains how 

the problem of privacy defense can be resolved. The nascent experience of foreign countries suggests 

that profiting from data commerce requires to remove regulatory barriers, and at the same time to pub-

licly accompany market processes, since the State remains the main guarantor of the rights of its citi-

zens. Taking into account the current development of the Russian digital economy and the approach to 

understanding personal data as a social value, the authors present their own recommendations for the 
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Введение 

Персональные данные материализуют личность в информационном про-

странстве. Поэтому совсем недавно идея о торговле персональными данными 

казалась противоречащей принципам этики и основам защиты прав человека. 

Однако современные технологии создают пространство цифровой экономики, 

где персональные данные становятся ценным экономическим активом. Это со-

вершенно не значит, что цифровая экономика отказывается от общечеловече-

ских ценностей. Напротив, развитие технологий позволяет извлекать экономи-

ческую ценность из новых ресурсов, при этом не затрагивая личных прав и ин-

тересов субъектов, обладающих этими ресурсами. Кроме того, персональные 

данные сами по себе обладают ценностью только для самих субъектов, по-

скольку воплощают их личные права. В условиях цифровой экономики цен-

ность персональных данных определяется по тому, какие экономические блага 

способно принести их использование. Примеров множество. Данные необходи-

мы для развития таких новых технологий, как искусственный интеллект, по-

скольку способности машинного обучения формируются на основе алгоритми-

ческого анализа данных. Данные необходимы для экономической статистики  

и оценки, для естественно-научных и социальных исследований, для развития 

медицины и здравоохранения и т.д. Другими словами, экономические возмож-

ности применения персональных данных безграничны.  

Однако персональные данные способны обеспечить вклад в экономиче-

ское развитие именно при масштабном использовании: это значит, что для це-

лей развития персональные данные должны включаться в базы данных, которые 

в свою очередь могут использоваться в экономической, научной и других видах 

деятельности. Следовательно, скорость развития различных отраслей определя-

ется тем, насколько быстро формируются базы обрабатываемых данных. Оче-

видно, что базы данных лучше всего укрупнять готовыми базами данных, это 
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значит, что компаниям удобнее приобретать готовые данные друг друга, неже-

ли по крупицам формировать личные базы данных — это долго и неэффектив-

но. Таким образом, современное экономическое развитие, и бурный рост циф-

ровой экономики в частности, напрямую ставят вопрос об обеспечении ком-

мерческого оборота персональных данных. Данная проблема освещается в ра-

ботах правоведов различных стран, а также рассматривается на международном 

уровне в контексте развития цифровой экономики в рамках ОЭСР и других ор-

ганизаций экономического профиля. Также методологическую основу для ис-

следования составляет анализ национального законодательства и правоприме-

нительной практики. 

Коммерциализация данных: международная доктрина 

Тема коммерциализации данных возникла одновременно с опасениями  

о неприкосновенности частной жизни в условиях автоматизации работы с дан-

ными. Вероятно, впервые этот вопрос был поднят в монографии профессора 

Колумбийского университета Алана Вестина «Неприкосновенность частной 

жизни и свобода» 1967 г. Рассуждая о необходимости защиты персональных 

данных в условиях распространения средств слежения после войны, автор от-

метил проблему коммерческой передачи тайно собранных персональных дан-

ных (Westin, 1967:16). Однако в то время автор не рассматривал персональные 

данные как объекты имущественных прав. Под извлечением финансовой выго-

ды из сбора и передачи персональных данных автор подразумевал одно из про-

явлений нарушения 4-й поправки к Конституции США о праве народа на охра-

ну личной жизни, жилища, бумаг и имущества от необоснованных обысков  

и арестов. Тем не менее, таким образом была заложена идея о рассмотрении 

персональных данных как предмета собственности. Для развития этой идеи есть  

и правовые предпосылки (Burri, 2017:131). Право собственности — это юриди-

чески защищенное право как на материальный, так и нематериальный объект. 

Право собственности является абсолютным, т.е. обязательным к соблюдению 

любыми третьими лицами. По-другому это свойство называют эффектом пуб-

личности (erga omnes effect). Следовательно, соблюдение права собственности 

обуславливается транспарентностью его осуществления. Право собственности 

должно осуществляться открыто. Кроме того, право собственности равно при-

знается в любой юрисдикции. Право распоряжения имуществом, входящее  

в право собственности, предполагает право отчуждения объекта собственности. 

 Право на персональные данные действительно обладает схожими чертами 

(Lametti, 2003:326). Персональные данные составляют объект защищаемого зако-

ном права. В соответствии с этим правом лицо владеет, пользуется и распоряжа-

ется своими данными, передавая их для обработки третьим лицам. Право на пер-

сональные данные осуществляется открыто, а потому требует его публичного со-

блюдения, которое выражается в возможности использования персональных дан-
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ных только с согласия их субъекта. С этой точки зрения понятие «введения  

в право собственности» в отношении персональных данных (propertization) ско-

рее означает осуществление контроля над персональными данными (Prins, 

2015:2). Но при ближайшем рассмотрении можно понять, что персональные дан-

ные не являются однозначным объектом права собственности.  

Прежде всего, сама идея отчуждения персональных данных не коррелиру-

ет с их природой идентификации субъекта этих данных. При предоставлении 

персональных данных для обработки оператором их носитель не утрачивает свя-

зи с идентификаторами этих данных3. Во-вторых, передача данных не означает 

утрату контроля над ними, как это происходит с отчуждением имущества. Ввиду 

того, что данные являются неисчерпаемым ресурсом, субъект персональных дан-

ных остается их обладателем и распорядителем даже при передаче своих данных 

тем или иным образом в любой форме неограниченному числу лиц. По этой при-

чине персональные данные — этот объект гражданских прав, который не может 

быть обременен правовыми притязаниями третьих лиц, в отличие от иных объек-

тов права собственности (Zech, 2016: 53–54). Наконец, рассмотрение персональ-

ных данных в качестве объекта права собственности противоречит представле-

нию о неотчуждаемом праве человека на неприкосновенность частной жизни как 

на общественное благо. Если персональные данные представляют собой форма-

лизованную частную жизнь, то их отчуждение противоречит общественному по-

рядку (Regan, 2002:382). Из этих аргументов следует, что персональные данные 

неотчуждаемы, и что в их отношении не может быть установлено право соб-

ственности в традиционном понимании. Очевидно, этой точки зрения придержи-

ваются национальные законодатели стран, где вопрос коммерциализации данных 

остается неурегулированным (Purtova, 2013:84). 

 Тем не менее, в международной доктрине подчеркивается, что при пере-

даче персональных данных субъект утрачивает реальный контроль над своими 

данными. Предоставление согласия на использование данных в конкретных це-

лях в определенном объеме не гарантирует субъекту персональных данных уве-

ренности в том, что они не будут скопированы и переданы по цепочке третьим 

лицам для неизвестных ему целей. Этой ситуацией и объясняется рвение зако-

нодателей обеспечить особый режим защиты персональных данных от посяга-

тельств любых третьих лиц в условиях, когда они выведены из-под контроля их 

субъекта. Так, в США исследователями в области социальных наук и техноло-

гий была предложена система лицензирования персональных данных, основан-

ная на невыполнении прав контроля субъектами данных (default control rights of 

the data subjects) (Scwartz, 2004:2055). Предполагается, что лицензирование поз-

воляет наилучшим образом обеспечить выполнение принципа самоопределения 

 
3 OECD (2015) Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being. Paris, OECD Publishing, 181, 

available at: https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data-driven-innovation_9789264229358-en 

(Accessed 15 April 2020). 
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субъекта персональных данных. При лицензировании не происходит отчужде-

ния права контроля над своими персональными данными, но передается право 

пользования данными на определенных самим субъектом условиях4. Примеча-

тельно, что с аналогичной идеей также выступили исследователи из Тайваня, 

которые выдвинули проект онлайн-лицензирования персональных данных 

(Yuh-Jzer, 2008:163). Он основан на том же принципе обусловленности исполь-

зования собранных персональных данных волей субъекта этих данных в силу 

их идентифицирующей связи с субъектом. Укрепление идеи о том, чтобы дать 

правовое обоснование использованию персональных данных третьими лицами, 

вполне объяснимо. Если в эпоху Больших данных и новых технологий персо-

нальные данные не могут быть полностью защищены от коммерческой переда-

чи третьим лицам (например, в составе базы данных), то следует узаконить этот 

процесс (Tene, 2017:258). 

Персональные данные как объект гражданских прав в России 

В гражданском законодательстве России персональные данные прямо не 

упоминаются. В положениях ФЗ «О персональных данных» персональные дан-

ные определяются как «любая информация, относящаяся прямо или косвенно  

к определенному или определяемому лицу». На данный момент информация не 

упоминается в качестве объекта гражданских прав. Примечательно, что до 1 ян-

варя 2008 г. (дата вступления в силу 4-й части ГК РФ), ст. 128 ГК включала ин-

формацию в качестве самостоятельного объекта гражданских прав. Исключение 

информации из перечня объектов некоторыми юристами рассматривается как 

свидетельство законодательного признания необоротоспособного характера 

информации5. Такое предположение верно только частично. Как устанавливает-

ся в ст. 5 ФЗ-149 от 27.07.2006 «Об информации, информационных технологиях 

и о защите информации», информация может быть объектом гражданских от-

ношений. Соответственно, информация может выступать объектом граждан-

ских прав, насколько это не противоречит специальному законодательству о ре-

гулировании отдельных видов информации. Например, информация, в отноше-

нии которой установлен режим коммерческой тайны, может являться объектом 

гражданско-правового договора о лицензировании, т.е. участвовать в граждан-

ском обороте (Stepanov, 2020:72).  

Действительно, в гражданском обороте могут быть задействованы толь-

ко объекты, наделенные экономической ценностью (Drexl, 2017:268). Примени-

 
4 The official site of the consulting company Thomson Reuters (2020), “Data Licensing: Taking into account 

data ownership and use”, available at: https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/data-licensing-

taking-into-account-data-ownership (Accessed 15 April 2020). 
5 Урошлева Александра. Коммерциализация персональных данных и понятие «биг дата» — злобо-

дневные вопросы IT-сферы. 22 ноября 2018, available at: http://www.garant.ru/article/1229761/ (Accessed 

15 April 2020). 

https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/data-licensing-taking-into-account-data-ownership
https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/data-licensing-taking-into-account-data-ownership
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тельно к информации, относящейся к коммерческой тайне, законодательство 

прямо определяет ее экономическую ценность: «информация, позволяющая ее 

обладателю увеличить доходы, избежать расходы или получить иную коммер-

ческую выгоду» (п. 1 ст. 3). Однако не все виды информации обладают эконо-

мической ценностью. Таким образом, становится очевидна причина законода-

тельного исключения «информации» из числа объектов гражданских прав: эко-

номически ценная информация подпадает в категорию «имущества», и только 

информация, не имеющая экономической ценности, исключается из числа объ-

ектов гражданских прав. Следовательно, определение персональных данных как 

информации не означает автоматического признания их оборотоспособности  

в соответствии с гражданским законодательством. И вместе с тем не исключа-

ется возможность признания персональных данных объектом гражданских от-

ношений.  

Из утверждения, что в гражданском обороте задействованы только объ-

екты гражданских прав, не следует верность обратного утверждения. Например, 

нематериальные блага входят в число объектов гражданских прав в соответ-

ствии со ст. 128 ГК РФ. Нематериальные блага признаются необоротоспособ-

ными в силу своей неотъемлемости от личности. Такие блага не могут отчуж-

даться в пользу третьих лиц. Тем не менее, нематериальные блага могут быть 

предоставлены для пользования. Например, исключительные права на резуль-

таты интеллектуальной деятельности также неотчуждаемы, однако они могут 

передаваться автором для использования в конкретных целях определенным 

образом. Следует заметить, что персональные данные также могут использо-

ваться в экономической деятельности третьих лиц с согласия субъекта этих 

данных. Так, в соответствии с п. 4 ст. 19 ГК имя или псевдоним одного лица 

могут использоваться другими с его согласия в их творческой, предпринима-

тельской или экономической деятельности. Это частный пример из общего 

обоснования относимости персональных данных к нематериальным благам.  

В российской доктрине выделяется несколько отличительных признаков нема-

териальных благ, которым отвечает характеристика персональных данных. 

Трофимова Т.В. выделяет следующие признаки (Trofimova, 2005:23–24). Во-

первых, право на объект следует из самого события возникновения права и не 

требует дополнительных юридических фактов для своей действительности. Во-

вторых, гражданские права, объектом которых выступают нематериальные бла-

га, не могут быть восстановлены в случае нарушения. В-третьих, нематериаль-

ные блага не имеют имущественного содержания. Следовательно, в-четвертых, 

права на нематериальные блага неотчуждаемы и непередаваемы. В-пятых, не-

материальные блага носят сугубо личный характер, а потому права на них не 

могут осуществляться иными лицами помимо самого правообладателя. Персо-

нальные данные соответствуют этим признакам, однако имеют свои особенно-

сти. Например, персональные данные могут принадлежать лицу не только изна-

чально (как биометрическая и генетическая информация), но также могут при-
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сваиваться по закону, как имя или идентификационный номер паспорта, или по 

техническим параметрам, как номер телефона, или аккумулироваться на протя-

жении жизни, как медицинская история. Однако при установлении связи при-

сваиваемых данных с конкретной личностью они становятся персональными  

и отвечают остальным признакам нематериальных благ. 

Включение персональных данных в категорию нематериальных благ со-

ответствует представлению о персональных данных как ценности, пользую-

щейся особым режимом правовой защиты (Heller, 1998:656). Если рассматри-

вать персональные данные как нематериальные блага, то передачу данных сле-

дует понимать как передачу прав на их использование, а обработку данных 

оператором — как пользование в соответствии с условиями «договора», согла-

сия субъекта персональных данных. Можно видеть, что форма на получение со-

гласия субъекта, содержащая информацию о целях обработки персональных 

данных, включает в себя ряд условий подобно договорно-установленному по-

рядку, как принцип целевого использования или принцип минимизации обра-

ботки данных (Grishaev, 2019). Таким образом, персональные данные могут 

рассматриваться в качестве нематериальных благ, которые составляют объект 

гражданских отношений. Тогда складывается ситуация правовой неопределен-

ности: персональные данные практически пользуются смешанным правовым 

режимом. С одной стороны, они в некоторой степени материализуют конститу-

ционное право человека на неприкосновенность частной жизни, а с другой сто-

роны, являются объектом гражданских прав. 

В доктрине предполагают, что неопределенность положения персональ-

ных данных возникает из-за смешения законодателем понятий «информация»  

и «данные» (Savel'ev, 2019:185). Разграничение данных понятий позволило бы 

разрешить конфликт между необходимостью признания за оператором данных 

права на работу с данными, а за субъектом персональных данных — права, вы-

текающие из режима их защиты. Кроме того, персональные данные могут раз-

личаться по порядку их образования. Например, защиту первичных персональ-

ных данных следует понимать как защиту права человека на неприкосновен-

ность частной жизни, тогда как в отношении производных персональных дан-

ных, целенаправленно собранных для обработки, должно действовать общее 

гражданское законодательство.  В таком случае персональные данные пред-

ставляют собой объекты имущественных прав оператора данных, который осу-

ществляет их обработку, использование, хранение и т.п. Соответственно может 

устанавливаться право распоряжения данными, собранными в соответствии  

с требованиями законодательства о защите персональных данных. 

Персональные данные как товар 

Представляется, что препятствие к тому, чтобы рассматривать персо-

нальные данные в качестве экономически ценного и одновременно оборотоспо-
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собного объекта, — это наличие связи с конкретным физическим лицом. Тогда 

будет справедливо предположить включение в коммерческий оборот данных, 

не обладающих свойствами идентифируемости. Персональные данные также 

могут утратить свойства идентифицируемости посредством процедуры обезли-

чивания. Следовательно, персональные данные могут становиться предметом 

коммерческого оборота или, другими словами, могут рассматриваться как то-

вар. Здесь следует отметить, что использование персональных данных не всегда 

означает использование их правового содержания. Как любой вид информации, 

персональные данные могут быть «перепрофилированы», это значит, что они 

могут быть использованы не для извлечения личной информации, а для работы 

с их техническим содержанием (Savel'ev, 2019:178).  

Тем не менее, с точки зрения российского законодательства и правовой 

доктрины, обезличенные персональные данные не могут считаться товаром. 

Дело в том, что в гражданском законодательстве понятие «товар» применяется  

в отношении предмета купли-продажи в соответствии со ст. 454–455 ГК. В ка-

честве товара могут рассматриваться любые вещи в соответствии с положения-

ми ст. 129 ГК об оборотоспособности объектов гражданских прав. Тем самым 

круг предметов купли-продажи был законодательно ограничен объектами, об-

ладающими материальными свойствами. Хотя в п. 4 ст. 454 устанавливается, 

что положения о договоре купле-продажи применимы в отношении имуще-

ственных прав, в том числе цифровых прав, некоторые правоведы считают, что 

имущественные права не могут быть товаром, поскольку это самостоятельные 

объекты гражданских прав. В таком случае п. 4 ст. 454 интерпретируется как 

правило о распространении действия положений о договоре купли-продажи на 

иные правоотношения, однако это не делает объекты этих правоотношений то-

варом (Braginskii, 2011:265–266). Более того, по правилу о преимуществе спе-

циальной нормы перед общей, действие положений о договоре купли-продажи 

в отношении имущественных прав может исключаться специальными нормами, 

как например, договоры о возмездном отчуждении исключительных прав, регу-

лируемые ст. 1233 ГК «Распоряжение исключительным правом» (Krasheninnikov, 

2011). Следовательно, даже если рассматривать обезличенные персональные 

данные как объект имущественных прав оператора данных, они не могут быть 

квалифицированы как «товар» по договору купли-продажи. Таким образом, да-

же законодательное закрепление практики возмездной передачи обезличенных 

данных будет исключать применение положений о купле-продаже. 

Подходы зарубежных стран 

В зарубежных странах допускается возможность введения имуществен-

ных прав в отношении персональных данных, но только в обезличенным виде. 

Утрата идентификаторов, обуславливающих персональную принадлежность 

данных, изымает эти данные из-под специального режима защиты. Соответ-
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ственно, регулирование коммерческой передачи таких данных не обременено 

вопросами этики, но исключительно правовыми и техническими. В 2017 г. в ЕС 

был представлен проект Регламента ЕС «О рамочном регулировании свободно-

го оборота неперсональных данных в Европейском союзе», нацеленного на 

установление права производителя данных (data producer's right) для владельцев 

средств обработки6. Регламент вступил в силу 18 декабря 2018 г. и действует 

только в отношении неперсональных данных. В Руководстве Еврокомиссии по 

применению Регламента специально поясняется, что к неперсональным данным 

относятся две категории данных: 1) изначально неперсональные данные; 2) дан-

ные, ставшие неперсональными посредством процедуры деидентификации7. При 

этом рекомендуется проводить проверку надежности результатов обезличивания 

в индивидуальном порядке. Однако следует помнить, что Регламент ЕС не узако-

нивает коммерческий оборот обезличенных персональных данных (Janeček, 

2018), а только составляет правовую основу для развития единого цифрового 

рынка («digital single market» в терминологии самих европейских институтов)8. 

В зарубежных странах персональные данные также относятся к катего-

рии информации (Purtova, 2018:49–50). Тем не менее, в законодательстве стран 

как континентального права, так и общего права не встречается прямого за-

крепления информации как объекта гражданских прав. В этом плане зарубеж-

ные правоведы находятся в том же положении, что и российские: те или иные 

вопросы использования информации и персональных данных могут быть в рав-

ной степени обоснованы с полярных точек зрения (Emerich, 2018:390). Так, 

Гражданский кодекс Квебека запрещает работникам лично пользоваться кон-

фиденциальной информацией, полученной во время работы (ст. 2088). Из дан-

ного положения правоведы приходят к выводу, что законодатель прямо призна-

ет возможность извлечения экономической выгоды из информации, и таким об-

разом информация может выступать объектом гражданско-правовых притяза-

ний. При этом в судебной практике прямо определяют информацию как нема-

териальную вещь. Например, в деле Boardman v. Philips 1967 г. английский суд 

рассматривал статус информации, на основании которой могут приниматься 

решения, от которых зависит прибыль компании9. Было определено, что такого 

рода информация являлась нематериальным объектом в собственности траста  

 
6 Proposal for Regulation of the European Parliament and of Council on a framework for the free flow of non-

personal data in the European Union. COM/2017/495 final, available at: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0495&from=EN (Accessed 15 April 2020). 
7 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. Guidance on the Regu-

lation on a framework for the free flow of non-personal data in the European Union. COM/2019/250 final, 

available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:250:FIN (Accessed 15 April 

2020). 
8 The official site of the European Commission (2019), “Free Flow of non-personal data. Factsheet”, available 

at: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/free-flow-non-personal-data (Accessed 15 April 2020). 
9 The United Kingdom. Boardman v Phipps, 1967, 2 AC 46. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0495&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0495&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:250:FIN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/free-flow-non-personal-data
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и не могла быть использована отдельными лицами в личных целях. В 2015 г. 

Верховный суд Франции квалифицировал несанкционированное удаленное ска-

чивание данных как кражу, тем самым практически признав существование 

права собственности в отношении электронной информации10. Таким образом, 

правовая практика показывает, что независимо от юрисдикции наиболее рацио-

нальным представляется подход признания информации как объекта граждан-

ских прав, наделенного экономической ценностью. 

Европейские цивилисты считают, что выделение самостоятельного пра-

ва на данные было бы излишним, поскольку оно логически следует из права на 

защиту данных (Hoeren, 2013:488). В то же время выдвигается идея распростра-

нить на право распоряжения персональными данными правовое регулирование 

«экономически ответственных операторов» (Duch-Brown, 2017:18). В соответ-

ствии со ст. 950 германского гражданского уложения лицо приобретает право 

собственности на результаты работы, в процессе которой материал был преоб-

разован в другой объект, за исключением случаев, когда стоимость преобразо-

вания значительно меньше стоимости изначального материала11. В соответ-

ствии с данной концепцией персональные данные могут рассматриваться как 

материал, а обработанные данные — как результат преобразования. Если обез-

личенные данные обладают не меньшей экономической ценностью, чем ориги-

нальные персональные данные, в таком случае компании, собирающие и обра-

батывающие данные, вступают в права собственности в отношении обезличен-

ных данных. Примечательно, что право собственности в отношении данных 

возникает у обработчика данных, а не у субъекта персональных данных (Heiko, 

2017:323). С одной стороны, это соответствует представлению о том, что пер-

сональные данные наделены природой иного порядка, нежели «классические» 

объекты гражданских прав. Но, с другой стороны, данная концепция не учиты-

вает такую специфику «материала» персональных данных, как возможность ре-

идентификации. Обратное преобразование объекта в материал логически не за-

ложено в конструкцию обретения права собственности в результате работы  

с материалом.  

Вопрос принадлежности прав в отношении данных развивается в рамках 

теории акта написания (skripturakt), в соответствии с которой правом на данные 

обладает тот, кто их создал, т.е. «записал» на информационный  носитель 

(Hoeren, 2014:34). На эту теорию опирался Апелляционный Суд Нюрнберга  

в 2013 г. при рассмотрении дела о «краже данных» с рабочих компьютеров 

компании12. В Германии незаконное удаление данных преследуется в уголов-

 
10 French Court of Cassation, Criminal Division, no. 14-81336, judgement of 20 May 2015. 
11 German Civil Code in the version promulgated on 2 January 2002 (Federal Law Gazette [Bun-

desgesetzblatt] I page 42, 2909; 2003 I page 738), available at: https://www.gesetze-im-internet.de/ 

englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3840 (Accessed 15 April 2020). 
12 Germany. OLG Nürnberg 1. Strafsenat, Beschluss vom 23.01.2013. 1 Ws 445/12, CR 2013. 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3840
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3840
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ном порядке в соответствии со ст. 303 (a) Уголовного уложения Германии13. 

Апелляционный Суд постановил, что удаление данных с рабочего компьютера 

уволенным сотрудником компании не является преступлением, поскольку со-

трудник имеет право распоряжаться данными, которые сам создал, даже если их 

создание было обусловлено деловыми целями работодателя. 

В то время как в европейской традиции регулирования персональных 

данных еще присутствуют противоречия в отношении данных как предмета 

коммерческого оборота, в праве США уже инициирована законодательная ра-

бота по коммерциализации данных. В 2019 г. вступил в силу Закон штата Вер-

монт (США) о регулировании информационных брокеров (Act. 171 of 2018 Data 

Broker Regulation)14. В соответствии с положениями Закона информационный 

брокер определяется как компания, одно или несколько подразделений компа-

нии, которые открыто собирают, продают или предоставляют лицензии третьим 

сторонам на личную информацию потребителя, с которым компания не имеет 

прямых отношений. Под прямыми отношениями понимаются случаи, когда 

персональные данные были получены компанией в результате прямых контак-

тов с субъектом персональных данных. Например, лицо является или в про-

шлом являлось потребителем, клиентом, пользователем, подписчиком на това-

ры и услуги компании, работником, поставщиком, представителем, партнером, 

инвестором. Во всех остальных случаях персональные данные, которые нахо-

дятся в распоряжении компании, считаются приобретенными через посредни-

ков15. В законе используется термин «brockered». В отношении информацион-

ных брокеров установлено требование об обязательной ежегодной регистрации 

у Секретаря штата. Также информационные брокеры должны отчитываться  

о соблюдении минимальных стандартов обеспечения защиты персональных 

данных. Главной мотивацией к принятию закона стала необходимость вывода 

коммерческого оборота персональных данных из теневой экономики. Следует 

подчеркнуть, что законодатель грамотно подчеркивает обязательность соблю-

дения режима защиты персональных данных. Соответственно, коммерческий 

оборот данных законен только при условии проведения процедур по их де-

идентификации. Таким образом, можно говорить о начале международной 

практики законодательного закрепления оборотоспособности обезличенных 

персональных данных. 

 

 
13 German Criminal Code in the version published on 13 November 1998 (Federal Law Gazette I, 3322), 

available at: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (Accessed 5 May 2020). 
14 Vermont’s Act 171 of 2018 Data Broker Regulation 9 V.S.A. §§ 2430, 2433, 2446 and 2447, available at: 

https://legislature.vermont.gov/bill/status/2018/H.764 (Accessed 15 April 2020). 
15 Guidance on Vermont’s Act 171 of 2018 Data Broker Regulation, the Vermont Office of the Attorney 

General, December 11, 2018, available at: https://ago.vermont.gov/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-11-

VT-Data-Broker-Regulation-Guidance.pdf (Accessed 15 April 2020). 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
https://legislature.vermont.gov/bill/status/2018/H.764
https://ago.vermont.gov/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-11-VT-Data-Broker-Regulation-Guidance.pdf
https://ago.vermont.gov/wp-content/uploads/2018/12/2018-12-11-VT-Data-Broker-Regulation-Guidance.pdf
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Рекомендации для российского законодательства 

На данном этапе развития цифровой экономики российский законодатель 

придерживается консервативного (в положительном смысле этого слова) пред-

ставления о персональных данных как о предмете, не подлежащем торгу. Защита 

персональных данных отождествляется с принципом неприкосновенности част-

ной жизни. В этом смысле персональные данные неотчуждаемы, поскольку со-

ставляют часть неотчуждаемых прав человека. Однако развитие технологий и по-

требностей цифровой экономики стимулируют к поиску альтернативных подхо-

дов, которые бы учитывали новаторские подходы и одновременно сохраняли 

приверженность фундаментальным понятиям в сфере прав человека. Примеча-

тельно, что в данной сфере отмечается тенденция к выделению информационных 

прав человека из общеизвестного принципа неприкосновенности частной жизни. 

Например, Хартия Европейского Союза об основных правах 2007 г. (2016/С 

202/02) ставила защиту персональных данных (ст. 8) в один ряд с общепризнан-

ными правами и свободами человека16. Также в доктрине часто выделяется лич-

ное право на информационное самоопределение17. Это значит, что человек само-

стоятельно принимает решение о том, какая информация, каким образом, кем  

и в каких целях может быть использована. Право информационного самоопреде-

ления выражается в распространенном принципе обязательного получения согла-

сия субъекта персональных данных на обработку своих данных.  

В российской доктрине следует отметить приверженность к режиму за-

щиты персональных данных, который предполагает консенсуальное условие 

получения законного права на обработку данных. Считается, что работа с ори-

гинальными персональными данными экономически более выгодна бизнесу, 

чем коммерциализация обезличенных данных (Hartmann, 2019:5). Безусловно, 

работа с персональными данными влечет значительные расходы по обеспече-

нию их сохранности, однако эти издержки полностью покрываются экономиче-

скими выгодами от работы с полноценными данными. Кроме того, законода-

тельное закрепление права распоряжаться персональными данными как соб-

ственностью лишает персональные данные их исключительности в правовом 

регулировании. Вместе с тем у обработчиков данных появится возможность для 

злоупотребления приобретаемыми правами. Например, может вводиться огра-

ниченный доступ к собранным данным или может устанавливаться несоразмер-

но высокая цена за предоставление доступа к базе (Duch-Brown, 2017:18). Без-

условно, коммерциализация обезличенных персональных данных несет в себе 

некоторые негативные аспекты, однако выявленные недостатки в теории могут 

 
16 Хартия Европейского Союза об основных правах. Страсбург, 12 декабря 2007. 2007/С 303/01 
17 Урошлева Александра. Коммерциализация персональных данных и понятие «биг дата» — злобо-

дневные вопросы IT-сферы. 22 ноября 2018, available at: http://www.garant.ru/article/1229761/ (Accessed 

15 April 2020). 
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служить опорой в определении того, как правильно сделать персональные дан-

ные коммерческими активами.  

Сегодня коммерциализация персональных данных de facto происходит  

в каждой стране независимо от наличия правового регулирования. Это объясня-

ется тем, что, пользуясь «бесплатными» сервисами Интернета, пользователи на 

самом деле платят своими персональными данными. В исследовании консал-

тинговой компании PWC, проведенном в 2018 году, было подсчитано, что ми-

ровая выручка от использования пользовательских данных может достигать 

$300 млрд в год18. Экономическая ценность извлекается и персональных дан-

ных, как правило, с помощью профайлинга (записи индивидуальных предпо-

чтений и пользовательского поведения) для целей рекламы. Тогда как классиче-

ская экономика основывается на модели «деньги-товар-деньги», то с развитием 

цифровой экономики цепочка экономических преобразований удлинилась в мо-

дели «деньги-услуги-данные-деньги». На этом основании можно констатиро-

вать, что законодательное закрепление коммерческого использования персо-

нальных данных является вопросом времени, нежели подхода к пониманию 

персональных данных. В связи с этим национальным законодателям следует 

обратить внимание на необходимость обеспечения сбалансированного порядка 

работы с данными. Защита персональных данных не должна снижаться для це-

лей упрощения коммерческого использования данных, и вместе с тем, чрезмер-

ное регулирование обязанностей операторов данных не должно тормозить сво-

бодное обращение обезличенных данных. Подход законодателя к коммерциали-

зации данных должен выстраиваться на следующих принципах.  

Во-первых, законодателю следует прямо обозначить, какие данные под-

падают под положения о коммерциализации данных. В большинстве юрисдик-

ций действует бинарных подход, основанный на различении только двух видов 

данных: персональных и неперсональных. Причем неперсональные включают, 

как данные изначально безотносительные к личности, так и персональные дан-

ные, которые прошли процедуру обезличивания. В таком случае режим защиты 

персональных данных распространяется только на оригинальные персональные 

данные. Однако для целей безопасного проведения коммерциализации данных 

следует обратить внимание на риск ре-идентификации обезличенных персо-

нальных данных с помощью технологий, основанных на алгоритмическом ана-

лизе Больших данных. Поэтому коммерциализация данных должна основывать-

ся на иной классификации данных, нежели бинарной. Представляется целесо-

образным разграничить категории «обезличенных персональных данных»  

и «обезличенных данных», где под обезличенными персональными данными 

понимаются данные, способные к восстановлению свойств идентифицируемо-

сти с помощью дополнительной информации. Тогда как под «обезличенными 

 
18 Персональные данные как «товар», available at: https://www.pwc.ru/ru/publications/protect-me-what-

russian-consumers-want/personal-data-as-a-commodity.html (Accessed 15 April 2020). 

https://www.pwc.ru/ru/publications/protect-me-what-russian-consumers-want/personal-data-as-a-commodity.html
https://www.pwc.ru/ru/publications/protect-me-what-russian-consumers-want/personal-data-as-a-commodity.html


Magomedova O.S., Koval A.A., Levashenko A.D. RUDN Journal of Law. 2020. 24 (4), 1005–1023 

CIVIL LAW 1019 

данными» понимаются персональные данные, обезличенные таким образом, что 

их восстановление не представляется технически возможным. С предложением 

о таком разграничении уже выступило Министерство цифрового развития, свя-

зи и массовых коммуникаций РФ, подготовив соответствующие поправки в ФЗ 

«О персональных данных»19 в сентябре 2019 г. С точки зрения безопасности 

персональных данных было бы лучше установить, что передаче данных на 

коммерческой основе подлежат только обезличенные данные. Однако в таком 

случае операторы данных сталкиваются с проблемой практического характера: 

каким образом определить, что данные, обезличенные в достаточной степени, 

чтобы считаться невосстановимыми. Поэтому введение правил о коммерциали-

зации должно сопровождаться подготовкой практических рекомендаций компе-

тентными органами о том, как обезличить персональные данные полностью  

и как оценить надежность проведенных процедур. Вопрос коммерческого обо-

рота оригинальных персональных данных представляется неэтичным, а также 

противоречит правилам обработки персональных данных, согласно которым 

обезличивание является обязательным. 

Во-вторых, следует определить тот уровень безопасности работы с дан-

ными, который должны обеспечивать операторы, вступающие в коммерческий 

оборот данных. Легализации коммерческой передачи данных должно сопут-

ствовать обеспечение дополнительных гарантий субъектам персональных дан-

ных, что действие нового правового института не нарушит их прав. Для этой 

цели в практике США была введена система контроля и отчетности «информа-

ционных брокеров». В России на первом этапе целесообразным представляется 

применение компетентными органами мягких инструментов правового регули-

рования — руководств, рекомендаций, а также международных стандартов  

в сфере персональных данных, как стандарты Организации экономического со-

трудничества и развития, Международной организации по стандартизации. Это 

позволит определить направление развития нового сектора. 
В-третьих, коммерческий оборот данных не должен ограничиваться пре-

делами одной страны. Цифровая экономика страны не может развиваться авто-
номно от цифровой экономики мира. Это противоречит принципам либерализа-
ции и упрощения условий торгового оборота, которые десятилетиями продвига-
ются и укрепляются в традиционной торговле товаров и услуг. Поэтому коммер-
циализация данных имеет экономическое значение, если есть правовые основы 
для беспрепятственной трансграничной передачи данных. В отличие от традици-
онной торговли, цифровая экономика не имеет физических границ, и поэтому 
единственные препятствия в ее развитии происходят именно из сдерживающего 
правового регулирования. Коммерциализация данных и все сопутствующие с 

 
19 Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О персональных дан-

ных». Минкомсвязь России. 18 сентября 2019. ID проекта: 04/13/09-19/00095069, available at: 

https://regulation.gov.ru/projects#npa=95069 (Accessed 15 April 2020). 

https://regulation.gov.ru/projects#npa=95069
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этим регуляторные мероприятия могут окупиться только при условии свободной 
передачи данных. С 1 сентября 2015 г. в России действует порядок локализации 
персональных данных, это значит, что первичные записи персональных данных 
россиян могут храниться только на территории России. С точки зрения «между-
народной торговли» локализация данных является барьером для импорта услуг 
иностранных операторов. Для соответствия требованиям локализации иностран-
ные операторы вынуждены обеспечить собственную инфраструктуру на террито-
рии страны. Это регуляторное обременение ставит иностранных операторов  
в худшее положение и тем самым нарушает международный торговый принцип 
недискриминации. В странах, стремящихся в авангард цифровой экономики, тре-
бование тотальной локализации данных не применяется. Локализация применя-
ется только в отношении наиболее чувствительных категорий данных (например, 
финансовые данные, данные о здоровье). Риск-ориентированный подход к требо-
ванию локализации может быть воспринят и в России.  

Заключение 

 Защита персональных данных перестает быть исключительно вопросом 
охраны права человека на неприкосновенность частной жизни. В цифровой 
экономике регулирование правового режима данных ставит более сложные за-
дачи сочетания интересов личности и целей экономического развития. При ярко 
выраженном стремлении к цифровизации в российском праве по-прежнему 
превалирует консервативное отношение к данным как исключительно челове-
ческой ценности. Хотя зарубежная практика склоняется к нормативному утвер-
ждению экономической ценности данных и основ к использованию этой ценно-
сти. Реализация идеи коммерциализации данных требует основательных право-
вых преобразований. Следует понимать, что коммерциализация не является по-
сягательством на неприкосновенность частной жизни личности. Напротив, 
коммерциализация открывает возможности развития новых форм экономики, 
новых рынков, новой сферы для технического развития и инноваций. Коммер-
циализация данных должна проходить только при четкой организации условий 
ее осуществления (определения субъектов, осуществляющих коммерциализа-
цию, их обязательств и ответственности), при устранении чрезмерного регули-
рования (например, в части требования тотальной локализации данных), при 
обеспечении правовых, технических и регуляторных гарантий субъектам пер-
сональных данных.  
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