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ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ КОНКРЕТИЗАЦИИ ПРАВА  
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г. Москва, Российская Федерация 

Стабильность и качество законодательства проверяется временем. Органичное развитие 
права и элементов правовой системы позволяет обеспечить защиту основных прав и свобод че-
ловека и гражданина. В условиях модернизации современной жизни, в том числе в период серь-
езных эпидемиологических потрясений, эффективность принимаемых правовых актов приобре-
тает существенное значение. Особенно это важно в период обновления законодательства. Эф-
фективность и единство правового регулирования позволяет оценить «рамочное» законодатель-
ство. Мы рассмотрели законодательные формы конкретизации «рамочного» законодательства на 
разных уровнях правового регулирования. Методология исследования определена ее источника-
ми. Применение формально-юридического метода исследования позволило проанализировать 
правовые акты в системе. Одним из основных механизмов реализации «рамочного» законода-
тельства является конкретизация, которая позволяет сбалансировать правотворческую, праворе-
ализационную и правоприменительную деятельность. Благодаря определенной степени обоб-
щенности и абстрактности, направлению правового регулирования, заданные на уровне рамоч-
ного акта ключевые посылы детализируются, конкретизируются в соподчиненном акте. Индиви-
дуализация общественных отношений способствует правильному применению юридических 
норм. Если рассмотреть с технико-юридической точки зрения, то можно проследить применение 
такого средства правового регулирования, как «неопределенность», создаваемое законодателем  
в целях регулирования новых общественных отношений и конкретизации их на последующем 
уровне правового регулирования с учетом временных, социально-экономических, процедурных, 
идеологических и иных критериев. Гибкая форма правого регулирования путем абстрактного 
способа формулирования норм права используется в рамочных актах, что открывает новые воз-
можности для эффективного правового регулирования.  
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Введение 

Одной из главных проблем развития правового государства является со-

вершенствование законодательства. Расширение сферы правового регулирова-

ния предопределяет модернизацию технико-юридических средств. Особое зна-

чение приобретают нормы общего характера, рассчитанные на многократное 

применение. Потребность в их конкретизации обусловлена правотворческой, 

правореализационной и правоприменительной практикой. Законодательство, 

устанавливающее общие принципы регулирования общественных отношений 

(рамочное законодательство), обуславливает дальнейшие процессы толкования 

и конкретизации. Потенциал «рамочного» законодательства раскрывается бла-

годаря конкретизации.  Однако формы конкретизации права до конца не изуче-

ны на теоретическом и практическом уровнях.  

Обратимся к понятию «рамочный». В толковом словаре Ефремовой Т.Ф. 

содержится понятие «рамки», оно означает пределы, границы, ограничивающие 

совершение чего-либо. Если обратимся к Большому юридическому словарю, то 

рамочные законы (также употребляются как скелетные законы, или законы-

рамки) представляют собой особую форму законодательных актов, принимае-

мых парламентом, которые устанавливают лишь общие принципы регулирова-

ния какой-либо сферы (Suharev et al., 2002). В «рамочных» актах очерчиваются 

некие пределы, границы действия нормативного акта с помощью определенных 

технико-юридических средств. При этом не теряется связь с соподчиненными 

актами, которые находятся в корреляции.  

В зарубежной практике вопросы «рамочного» законодательства опреде-

лены в области функционирования федеративных государств. Стоит отметить, 

что данные акты распространены преимущественно за рубежом (Франция, Гер-

мания, Испания, в англо-саксонских странах и в их бывших колониях).  В пере-

воде с немецкого «Rahmengesetz» — рамочный закон, который регулирует 

определенную сферу общественных отношений, но не в полной мере. Он опре-

деляет основные принципы, а конкретизация осуществляется на уровне регио-

нов (земель) (Symanjuk, 2014). В основу рамочных законов положены вопросы, 

находящиеся не только в пределах совместного ведения федеральных государ-

ственный органов и региональных, но вопросы исключительного пределов ве-
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дения федеральных органов и вопросы исключительного пределов ведения ре-

гиональных органов. 

«Рамочное» законодательство — разновидность законодательства, отли-

чительная особенность которого заключается в том, что законодатель вправе 

принимать предписания, лишь очерчивающие границы правового регулирова-

ния с помощью высокой степени абстракции. 

В англо-саксонских странах рамочные законы являются правовой базой, 

правовой архитектурой, где изложены основные права и обязанности граждан, 

определяющие общие обязательства и принципы1. «Рамочное» законодатель-

ство является основой эффективной и хорошо функционирующей националь-

ной статистической системы (Knut, 2011).  

Понятие «рамочный договор» является юридической категорией, вве-

денной в гражданско-правовой оборот и имеющей законодательное закрепление 

в Гражданском кодексе РФ. Согласно ст. 429.1 ГК РФ «рамочным договором 

(договором с открытыми условиями) признается договор, определяющий общие 

условия обязательственных взаимоотношений сторон, которые могут быть кон-

кретизированы и уточнены сторонами». Рамочный договор является разновид-

ностью гражданско-правового договора. Таким образом, с 1 июня 2015 года за-

конодатель впервые закрепил в гражданском законодательстве понятие «рамоч-

ный договор» (Poduzova, 2017). Необходимость исследования «рамочного зако-

нодательства» определена значимостью для отдельных юридических наук.  

«Рамочный» закон представляет собой разновидность общего акта, ко-

торый закрепляет нормы-дефиниции, нормы-принципы, нормы-цели, презумп-

ции, предоставляет нормативную ориентацию, задавая вектор, направление 

правового регулирования общественных отношений различного уровня (меж-

дународного, федерального, регионального, местного) в целях достижения эф-

фективности правового регулирования.  Потенциал «рамочного» законодатель-

ства раскрывается благодаря конкретизации.   

В толковом словаре Т.Ф. Ефремовой (Efremova, 2000) «конкретизиро-

вать» означает давать конкретное выражение чему-либо, уточнять что-либо.  

В юридической литературе «конкретизация» рассматривалась как свойство пра-

ва (А.Б. Венгеров) (Vengerov, 1970), средство восполнения пробелов (В.В. Лаза-

рев) (Lazarev, 2018), свойство процесса правового регулирования (А.Ф. Чердан-

цев), логическое продолжение проблемы перехода от неопределенности к опре-

деленности (Tikhomirov, 2015).  

По мнению Н.А. Власенко, переход «от неопределенности содержания 

права к его определенности» (Vlasenko, 2013:34) происходит благодаря конкре-

тизации. Н.Н. Вопенко считает, что «конкретизация является результатом 

правотворческого или правоприменительного процесса, в котором максималь-

 
1 Legal Framework Navigating the Web of Laws and Contracts Governing Extractive Industries (2020), available 

at: https://resourcegovernance.org/sites/default/files/nrgi_Legal-Framework.pdf. (Accessed 19 January 2020). 
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ная определенность и полнота смысла правовых норм стали возможными в ре-

зультате применения средств толкования, детализации, уточнения или разра-

ботки отдельных элементов норм с целью точного и полного правового регули-

рования» (Voplenko, 1976:55). 

В зависимости от стадий правового регулирования и присущих им спе-

цифики М.В. Залоило выделяет 3 формы конкретизации юридических норм: 

правотворческую, правореализационную и правоинтерпретационную. Право-

творческая конкретизация понимается как деятельность уполномоченных орга-

нов, направленная на принятие новых уточняющих юридических норм исходя 

из смысла и содержания первоначальных юридических норм. Правореализаци-

онная конкретизация представляет собой индивидуализацию норм в соответ-

ствии с конкретной обстановкой, применительно к конкретному субъекту пра-

воотношений. Правотинтерпретационная конкретизация направлена на уточне-

ние и дополнение акта толкования нормы в результате его разъяснения, напол-

нение нормы права новым содержанием. Однако формы конкретизации юриди-

ческих норм данными видами не ограничиваются.  

Законодательные формы пространственной конкретизации 

Пространственная конкретизация существует на международном и внут-

ригосударственном уровнях. На уровне Российской Федерации осуществляется 

конкретизация норм, содержащихся в международных актах. В международном 

праве можно встретить акты, которые в своих названиях содержат понятие «ра-

мочный», например, Рамочная конвенция ООН об изменении климата, Рамочная 

конвенция ВОЗ по борьбе против табака и другие. Также немаловажное значение 

имеют и конвенции, многосторонние, двусторонние международные договоры 

(соглашения), которые (после ратификации) оказывают существенное значение 

на национальное законодательство, типовые положения международных актов 

конкретизируются в законодательстве соответствующего государства, в качестве 

примера можно привести федеральный закон (далее — ФЗ)  от 5 мая 2014 года  

№ 126-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в связи с присоединением Российской Федерации к Конвенции 

о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей»2, который 

внес изменения в целый ряд российских актов по вопросам процессуального ре-

гулирования вопросов возврата похищенных детей.  

 
2 Федеральный закон от 5 мая 2014 года № 126-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации в связи с присоединением Российской Федерации к Конвенции  

о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей» // Российская газета. № 101. 

07.05.2014. 
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В Венской конвенции 1969 года3 и в ФЗ «О международных договорах 

Российской Федерации»4 имеются одинаковые по содержательным, формаль-

ным и функциональным признакам нормы, с одинаковым названием «Употреб-

ление терминов» («ратификация», «утверждение», «принятие» и «присоедине-

ние»), не говоря о совпадении нумерации.  

Положения международных договоров (соглашений) часто конкретизи-

руются в национальном законодательстве Российской Федерации. Например, 

личный закон является элементом типового устоявшегося принципа «личного 

закона физического лица». Определение дееспособности иностранных граждан 

происходит по законодательству страны, гражданином которой он является, 

или же, в случае, когда лицо является апатридом, дееспособность определяется 

по месту его жительства или страны пребывания.  Данный принцип можно про-

следить во многих типовых международных договорах РФ о правовой помощи, 

особенно по гражданским делам. Например, в договоре между Российской Фе-

дерацией и Эстонской Республикой о правовой помощи и правовых отношени-

ях по гражданским, семейным и уголовным делам (ст. 22)5. Если рассмотреть 

национальное законодательство, то в Гражданском процессуальном кодексе 

Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации содер-

жатся конкретизирующие положения (статья 399 ГПК РФ, статья 1196 ГК РФ)  

о том, что гражданская и гражданско-процессуальная правоспособность и дее-

способность иностранных граждан, лиц без гражданства определяются их лич-

ным законом6. 

В законодательстве можно проследить и обратную связь, когда про-

странственная конкретизация национального законодательства может осу-

ществляться в международных нормах.  Благодаря абстрактным нормам «ра-

мочного» законодательства типовые положения законодательства конкретного 

государства конкретизируются в международных актах. Например, Правитель-

ство РФ утвердило 30 сентября 2016 г. «Регламент заключения международных 

договоров Российской Федерации по вопросам поощрения и защиты инвести-

ций»7, который является рамочным по отношению ко всем типовым соглашени-

ям России с иностранными государствами. В рамках данного типового согла-

шения (по его форме и положениям) Россия подписывает международные со-

 
3 Венская конвенция о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Федеральный закон «О международных договорах Российской Федерации» от 15.07.1995 № 101-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. 17.07.1995.  № 29. Ст. 2757. 
5 Договор между Российской Федерацией и Эстонской Республикой о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Подписан в г. Москве 26.01.1993) // Со-

брание законодательства РФ. 12.01.1998. № 2. Ст. 229. 
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 N 146-ФЗ // Парламентская 

газета. № 224. 28.11.2001. 
7 Постановление Правительства РФ от 30.09.2016 N 992 «О заключении международных договоров 

Российской Федерации по вопросам поощрения и защиты инвестиций»// Собрание законодательства 

РФ. 10.10.2016. № 41. Ст. 5836. 
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глашения с иностранными государствами, максимальная степень общности 

сконцентрирована на уровне актов Правительства РФ. «Рамочные» акты выс-

шего органа исполнительной власти РФ декларативно закрепляют в себе основ-

ные мотивы, цели, задачи международных договоров Российской Федерации.  

Таким образом, пространственная конкретизация может существовать  

в различных формах. Влияние международных норм на национальное законо-

дательство проявляется различным образом (например, при определении поня-

тий, используемых в правовом акте, через толкование, определенных правовых 

норм, восполнение или преодоление пробелов в праве) (Halafjan, 2017). Однако 

прослеживается и обратная связь, когда отдельные положения национального 

законодательства государства конкретизируются в международных договорах 

(соглашениях). Ю.А. Тихомиров в одной из своих работ отметил, что междуна-

родно-правовым нормам «присуща большая степень нормативной концентра-

ции. Нормы-дефиниции, нормы-принципы, нормы-цели, коллизионные нормы, 

презумпции дают нормативную ориентацию национальным нормам, задавая 

направление регулирования. Международные нормы влияют преимущественно 

на диспозицию национальных норм. Выбор конкретных регуляторов остается за 

национальным законодательством» (Tikhomirov, 2002).  

В данном случае нормы международного права являются ориентиром, 

задают рамки правового регулирования для национального законодательства, 

отдавая свободу в реализации и конкретизации каждому конкретному государ-

ству. Высокая степень общности, определяющая цели, мотивы правового акта, 

предметность и направленность правового регулирования, констатация общеиз-

вестных терминов и фактов обеспечивают смысловое единство соподчиненных 

актов. При это соблюдается идеологический критерий конкретизации в нацио-

нальных актах. 

Законодательные формы иерархической конкретизации 

Иерархическая конкретизация существует на законодательном и подза-

конном уровнях правового регулирования. Каждое государство обладает своей 

уникальной правовой системой, историей и культурой, которые и определяют 

то, каким образом решаются вопросы между федеральным центром и его субъ-

ектами (Senjakin, 2007; Strashun, 2000). В Конституции РФ (ст. ст. 71–73) упо-

минание о рамочных законах отсутствует. Однако примеры рамочного законо-

дательства можно встретить в федеральном и региональном законодательстве.  

В отечественной правовой системе «рамочное» законодательство на фе-

деральном уровне может быть представлено в форме федерального конститу-

ционного закона, федерального закона, национальных программ, стратегий, где 

абстрактные нормы (типовые положения) конкретизируются в других феде-
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ральных актах, например, федеральном законе. Конкретизация программы 

национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги»8, 

Федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорожного дви-

жения в 2013–2020 годах»9 проводится в ряде федеральных актов, а именно —  

в федеральных законах о федеральном бюджете на соответствующий период, 

ФЗ «О безопасности дорожного движения», ФЗ «Об автомобильных дорогах  

и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений  

в отдельные законодательные акты Российской Федерации», ФЗ «Об организа-

ции дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» и  других. 

 «Рамочный» закон может конкретизироваться не только в соподчинен-

ном законе, но и в актах органов исполнительной власти. Так, федеральный за-

кон «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих 

детей»10 определяет основные положения дополнительной меры поддержки се-

мей, имеющих детей, как материнский (семейный) капитал. На уровне Прави-

тельства РФ и профильных органов принимаются ведомственные акты, которые 

уточняют и дополняют ФЗ-№ 256.  (Например, Постановление Правительства 

РФ от 9 апреля 2020 г. № 474 «Об утверждении Правил осуществления ежеме-

сячной выплаты семьям, имеющим право на материнский (семейный) капи-

тал»11,  Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 2 августа 2017 г. 

№ 606н «Об утверждении Правил подачи заявления о распоряжении средствами 

(частью средств) материнского (семейного) капитала и перечня документов, не-

обходимых для реализации права распоряжения средствами материнского (се-

мейного) капитала»12).  

Создавая невидимые рамки правового регулирования, «рамочное» зако-

нодательство создает возможности для дальнейшей конкретизации, об этом ли-

бо напрямую делается запись в законе, либо данное положение вытекает исходя 

их сущности правоотношения. Границы «рамочного» законодательства могут 

 
8 Паспорт национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги» (утв. прези-

диумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам, прото-

кол от 24.12.2018 № 15) // СПС «КонсультантПлюс». 
9 Постановление Правительства РФ от 03.10.2013 № 864 «О федеральной целевой программе “Повы-

шение безопасности дорожного движения в 2013–2020 годах”»// Собрание законодательства РФ. 

14.10.2013. № 41, ст. 5183. 
10 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной 

поддержки семей, имеющих детей» // Российская газета. № 297. 31.12.2006. 
11 Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2020 г. № 474 «Об утверждении Правил осуществле-

ния ежемесячной выплаты семьям, имеющим право на материнский (семейный) капитал» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
12 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 2 августа 2017 г. № 606н «Об утверждении 

Правил подачи заявления о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) ка-

питала и перечня документов, необходимых для реализации права распоряжения средствами материн-

ского (семейного) капитала» // СПС «КонсультантПлюс». 
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определяться уровнем политического, экономического, социального, историче-

ского и культурного развития государства. 

Начало 2020 года войдет в историю как период серьезной пандемии ко-

ронавирусной инфекции, затронувшей все сферы жизни нашего общества. Не 

исключение и область юриспруденции. Указом Президента Российской Феде-

рации от 02.04.2020 № 239 «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиоло-

гического благополучия населения на территории Российской Федерации в свя-

зи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19)»13 было 

предоставлено право высшим должностным лицам субъектов РФ определять 

систему ограничительных мер и иных мероприятий по нераспространению но-

вой коронавирусной инфекции (COVID-19) на территории соответствующего 

субъекта РФ.  

Данный указ Президента РФ очертил общие рамки для дальнейшего ре-

гулирования вопросов на уровне субъектов РФ. С одной стороны, указ заложил 

основы правового регулирования мер по обеспечению санитарно-эпиде-

миологического благополучия населения, определил границы для дальнейшего 

регулирования вопросов на региональном уровне, а с другой — создал возмож-

ность субъектам РФ принимать и вносить изменения в существующие регио-

нальные акты с учетом положений данного указа, исходя из конкретных осо-

бенностей соответствующего региона, санитарно-эпидемиологической обста-

новки, особенностей распространения новой коронавирусной инфекции 

(COVID-19) в субъекте Российской Федерации. Несмотря на всю важность  

и значимость данного указа, он представляет интерес для юридической науки.  

Благодаря определенной степени обобщенности и абстрактности, выбору 

направления правового регулирования на уровне указа Президента РФ, предо-

ставляется возможность для принятия оперативных мер на уровне субъектов РФ. 

Благодаря выбору подобного средства правового регулирования, определенные 

на уровне указа Президента РФ ключевые посылы в принятии обеспечительных 

мер детализируются, конкретизируются в законодательстве субъектов РФ. 

Если рассмотреть с технико-юридической точки зрения, то можно про-

следить применение такого средства правового регулирования, как «неопреде-

ленность» (Vlasenko, 2014), сознательно создаваемую в целях «охвата» новых 

общественных отношений и конкретизации (Vlasenko, 2008) в последующем на 

уровне законодательства субъектов РФ. В данном случае проявляются не толь-

ко юридические свойства конкретизации, но и временные, пространственные, 

социально-экономические, процедурные и идеологические. Ограничительные 

мероприятия могут быть реализованы в разные периоды времени в пределах 

 
13 Указ Президента РФ от 02.04.2020 № 239 «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиоло-

гического благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением 

новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» // Собрание законодательства РФ 06.04.2020. № 14 

(часть I). Ст. 2082. 
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месяца, исходя из санитарно-эпидемиологической обстановки и особенностей 

распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19) в субъекте Рос-

сийской Федерации. Подобная привязка являет разумной и необходимой.  

Подобную связь можно проследить на уровне совместного ведения Феде-

рации и ее субъектов. Соотношение федеральных и региональных актов в право-

применительной практике вызывает много проблем, а также в доктрине много 

дискуссий. Проблемные моменты касаются воспроизводства (дублирования)  

в нормативно-правовых актах субъектов РФ норм Конституции РФ и федераль-

ных законов. Существует мнение, что федеральные нормы дублируются в нор-

мативно-правовых актах субъектов Российской Федерации для удобства поль-

зования ими (Krohina, 2001).  

Положения законов, актов министерств конкретизируются на уровне 

государственных, государственно-частных учреждений, корпораций. Феде-

ральный закон «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ явля-

ется «рамочным» законом по отношению ко всем государственным, государ-

ственно-частным юридическим лицам. Так, решением Совета директоров ПАО 

«Газпром» от 15 ноября 2016 года № 2846 была утверждена «Антикоррупцион-

ная политика ПАО «Газпром».  

Если рассмотреть реализацию актов органов исполнительной власти  

в региональных подведомственных актах, то в доктрине этому вопросу посвя-

щены работы о ведомственном правотворчестве. По мнению Ю.Г. Арзамасова, 

ключевой идеей в данном источнике является то, что ведомственное нормот-

ворчество может осуществляться как на компетенционной, так и на делегиро-

ванной основе (Arzamasov, 2003). Бошно С.В., Пытикова Т.А. делали вывод  

о том, что наиболее часто федеральными органами исполнительной власти ис-

пользуется такая форма ведомственных актов, как приказ, что объясняется «ис-

торической преемственностью наиболее удобных и проверенных способов пра-

вового регулирования» (Boshno, et al., 2005). Корабельникова Ю.Л., Янин Ю.В. 

определяли, что процедура подготовки и издания законодательных актов явля-

ется достаточно трудоемким процессом, именно нормотворческая деятельность 

федеральных органов исполнительной власти при наличии соответствующей 

компетенции позволяет достаточно оперативно должным образом урегулиро-

вать соответствующие общественные отношения (Korabel'nikova, et al., 2019).  

Излишний формализм не позволяет субъектам определиться в выборе 

возможного варианта поведения. «Рамочное» законодательство способствует 

регулированию общественных отношений с учетом специфики соответствую-

щих обстоятельств.  

Развитие современных технологий обуславливает возникновение таких 

общественных отношений, правовое регулирование которых еще отсутствует. 

Как замечает Ю.А. Тихомиров, «законодательное регулирование «не успевает» 

за развитием отношений, служит средством их запоздалого регулирования, не 

оказывает опережающего воздействия» (Tikhomirov, 2015). В связи с этим оста-
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ется актуальным вопрос об опережающем правотворчестве, которое в доктрине 

понимается авторами неоднозначно. Некоторые ученые считают его особым 

видом правотворчества, заключающемся в создании правовых норм, предметом 

регулирования которых являются ранее не урегулированные правом обще-

ственные отношения (Baranova, 2016). Другие же авторы полагают, что опере-

жающее отражение действительности является одним из принципов правового 

регулирования (Tikhomirov, 2014; Baranov, 2017).  

Опережающее правотворчество — это не просто правовое понятие или 

юридический термин, некий правотворческий инструмент, применение которо-

го подразумевает особый риск. Опережающее правотворчество нельзя рассмат-

ривать в отрыве от стратегического планирования. Правовое регулирование  

в соответствии с целями и задачами стратегического регулирования может вы-

ступать в качестве примера опережающего правотворчества, например, закон 

Республики Марий Эл от 6 марта 2008 г. № 5-3 «О нормативных правовых ак-

тах Республики Марий Эл» (Zaloilo, 2019). 

В последнее время отдельные регионы нашей страны, такие как Волго-

градская, Воронежская и Тамбовская области, Алтайский край, а также Красно-

дарский край, в порядке опережающего правотворчества стараются восполнить 

законодательные пробелы на уровне Федерации принятием актов о наделении 

органов исполнительной власти субъектов Федерации управленческими функ-

циями в области охраны и использования лесных насаждений, которые распо-

ложены на землях сельхоз назначения. Но в правотворческой деятельности 

субъектов РФ нет общего решения по данному вопросу. Вышеперечисленные 

функции осуществляют либо органы сельского хозяйства, либо органы лесного 

хозяйства, либо органы в области использования природных ресурсов с входя-

щими в них структурными подразделениями. А если бы данные полномочия 

были консолидированы в ведение одного органа управления, то это позволило 

бы обеспечить устойчивость землепользования, а также сохранить полезные 

функции насаждений. 

В Алтайском крае имеется закон от 06.12.2017 № 95-ЗС «Об обеспече-

нии тишины и покоя граждан на территории Алтайского края»14, который не 

имеет аналогов на федеральном уровне, что говорит о наличии определенной 

самостоятельности и инициативности в сфере принятия местных законов, что 

нельзя не оценивать положительно, однако подобные законы на фоне общей 

картины составляют лишь меньшую часть. 

Уже более 20 регионов в России имеют собственные законы «О пчело-

водстве», которые предусматривают обязанности пчеловодов, а также регла-

ментируют их права. Вместе с принятием Закона, например, Алтайского края от 

 
14 Закон Алтайского края от 6 декабря 2017 года № 95-ЗС «Об обеспечении тишины и покоя граждан 

на территории Алтайского края»// СПС «КонсультантПлюс». 
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6 декабря 2010 года № 110-ЗС «О пчеловодстве»15 были разработаны еще  

и кочевые карты, нормы размещения пасек и другие механизмы развития от-

расли пчеловодства (Lel'ko, 2018). А в 2016 году утверждены федеральные «Ве-

теринарные правила содержания медоносных пчел в целях их воспроизводства, 

выращивания, реализации и использования для опыления сельскохозяйствен-

ных энтомофильных растений и получения продукции пчеловодства». Они 

устанавливают требования к условиям содержания гражданами и юридически-

ми лицами медоносных пчел в целях их воспроизводства, выращивания, реали-

зации и использования для опыления сельскохозяйственных энтомофильных 

растений и получения продукции пчеловодства, а также требования к осу-

ществлению мероприятий по карантинированию пчел, обязательным профилак-

тическим мероприятиям и диагностическим исследованиям пчел16. 

 «Рамочное» законодательство может существовать и на уровне актов 

главы субъектов РФ, когда они конкретизируются в актах региональных мини-

стерств, ведомств, например, Указ Губернатора Алтайского края «Об утвержде-

нии Положения о Министерстве строительства, транспорта, жилищно-

коммунального хозяйства Алтайского края» от 8 декабря 2016 года17 является 

рамочным актом, поскольку он утверждает структуру и основные полномочия 

профильного регионального министерства. Но региональные акты могут кон-

кретизироваться и иных региональных актах. Если рассмотреть Приказ Минре-

гионразвития Республики Алтай от 17.06.2019 № 301-Д «Об утверждении По-

рядка накопления твердых коммунальных отходов (в том числе их раздельного 

накопления) на территории Республики Алтай и признании утратившим силу 

приказа Министерства регионального развития Республики Алтай от 30 октября 

2017 года № 447-Д»18, то можно увидеть, что его основные положения конкре-

тизируются в приказе Комитета по тарифам Республики Алтай от 17.08.2018  

№ 55-ВД «Об установлении нормативов накопления твердых коммунальных 

 
15 Закон Алтайского края от 6 декабря 2010 года № 110-ЗС «О пчеловодстве» // СПС «Консультант-

Плюс». 
16 Приказ Минсельхоза России от 19.05.2016 № 194 «Об утверждении Ветеринарных правил содержа-

ния медоносных пчел в целях их воспроизводства, выращивания, реализации и использования для 

опыления сельскохозяйственных энтомофильных растений и получения продукции пчеловодства» // 

Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. № 36. 05.09.2016 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
17 Указ Губернатора Алтайского края «Об утверждении Положения о Министерстве строительства, 

транспорта, жилищно-коммунального хозяйства Алтайского края» от 8 декабря 2016 года // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
18 Приказ Минрегионразвития Республики Алтай от 17.06.2019 № 301-Д «Об утверждении Порядка 

накопления твердых коммунальных отходов (в том числе их раздельного накопления) на территории 

Республики Алтай и признании утратившим силу приказа Министерства регионального развития Рес-

публики Алтай от 30 октября 2017 года № 447-Д» // СПС «КонсультантПлюс». 
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отходов на территории Республики Алтай и признании утратившими силу неко-

торых приказов Комитета по тарифам Республики Алтай»19. 

С другой стороны, региональные акты могут конкретизироваться и на 

уровне региональных предприятий, организаций, корпораций. В Постановлении 

Правительства Алтайского края от 31.07.2019 № 297 «Об утверждении государ-

ственной программы Алтайского края «Обеспечение населения Алтайского 

края жилищно-коммунальными услугами»20 дана характеристика текущего со-

стояния газоснабжения и газификации Алтайского края, эти положения конкре-

тизируются на уровне региональных учреждений, например, в стандартах АО 

«Газпром газораспределение».  

Возможна и обратная связь, акты региональных органов могут конкрети-

зироваться в актах главы субъекта РФ, например, Постановление Правительства 

АК от 16.10.2018 № 392 «Об органах исполнительной власти Алтайского 

края»21 является «рамочным» законом по отношению к Указу Губернатора АК 

«Об утверждении Положения об инспекции финансово-экономического кон-

троля и контроля в сфере закупок Алтайского края» от 13 ноября 2018 года22.  

Также можно выделить муниципальный уровень «рамочного» закона. 

Он будет рассматриваться по тому же принципу, как и региональный.  

Заключение 

Законодательные формы конкретизации существуют на разных уровнях 

правового регулирования. «Неопределенность», существующая в рамочном за-

конодательстве, с помощью конкретизации позволяет сбалансировать процесс 

правового регулирования. Уровень неопределенности в «рамочном» законода-

тельстве может быть различным, представляется, что он зависит от объема и со-

держания регулируемых общественных отношений. Дальнейшее развитие пра-

вовая норма приобретает благодаря конкретизации. Границы конкретизации 

должны учитывать временные, социально-экономические, процедурные, идео-

логические и иные критерии. Конкретизация способствует детальной регламен-

тации «рамочного» законодательства, восполнению пробелов. 

В рамках международного правового регулирования «рамочным» может 

выступать как международный акт, там и национальный. Положения междуна-

 
19 Комитета по тарифам Республики Алтай от 17.08.2018 № 55-ВД «Об установлении нормативов 

накопления твердых коммунальных отходов на территории Республики Алтай и признании утратив-

шими силу некоторых приказов Комитета по тарифам Республики Алтай» // СПС «КонсультантПлюс». 
20 Постановление Правительства Алтайского края от 31.07.2019 № 297 «Об утверждении государ-

ственной программы Алтайского края «Обеспечение населения Алтайского края жилищно-

коммунальными услугами» // СПС «КонсультантПлюс». 
21 Постановление Правительства Алтайского края от 16.10.2018 № 392 «Об органах исполнительной 

власти Алтайского края» // СПС «КонсультантПлюс». 
22 Указ Губернатора АК «Об утверждении Положения об инспекции финансово-экономического кон-

троля и контроля в сфере закупок Алтайского края» от 13 ноября 2018 года // СПС «КонсультантПлюс». 
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родного акта могут конкретизироваться в национальном законодательстве при 

условии ратификации. А также положения национального законодательства мо-

гут раскрываться в международных договорах (соглашениях). 

В федеральном законодательстве также существуют «рамочные» акты. 

Типовые положения из федеральных законов, федеральных конституционных 

законов могут конкретизироваться в других актах: федеральных законах, актах 

министерств (ведомств), региональных актах, актах государственных корпора-

ций (предприятий), а также акты Правительства РФ и профильных министерств 

(ведомств) могут выступать «рамочными».  

«Рамочное» законодательство существует и на уровне субъектов Рос-

сийской Федерации. Региональные акты могут быть «рамочными» по отноше-

нию к федеральным актам, в силу опережающего правотворческого развития. 

Региональные акты могут быть «рамочными» по отношению и к другим регио-

нальным актам и актам региональных предприятий. Аналогично и акты главы 

региона могут иметь признаки рамочного акта. Региональные органы власти 

формально имеют широкие полномочия по принятию законов, в том числе  

и в сфере исключительного ведения, однако на практике придерживаются поли-

тики преимущественной конкретизации федерального законодательства и не 

так часто принимают законы по вопросам исключительного ведения. 

Право на опережающее нормотворчество будет иметь практическое зна-

чение, когда решиться проблема неопределенности границ правового регулиро-

вания субъектов Российской Федерации. Так, согласно п. 1 ст. 12 Федерального 

закона от 26.06.1999 г. № 119-ФЗ (на данный момент утратил силу, однако ука-

занное положение является актуальным и для современного законодательства, 

коррелирует ныне вступившему в силу федеральному закону) по вопросам, от-

несенным к предметам совместного ведения Российской Федерации и субъек-

тов Российской Федерации, «издаются федеральные законы, определяющие ос-

новы (общие принципы) правового регулирования, включая принципы разгра-

ничения полномочий между федеральными органами государственной власти  

и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, а также 

федеральные законы, направленные на реализацию полномочий федеральных 

органов государственной власти».  

 «Рамочное» законодательство определяет общие рамки правового акта 

для дальнейшего регулирования общественных отношений. С одной стороны, 

оно определяет основы правового регулирования, а с другой — создает воз-

можность дифференциации соподчиненных актов, исходя из конкретных осо-

бенностей общественных отношений. Благодаря определенной степени обоб-

щенности и абстрактности, выбору направления правового регулирования на 

уровне закона предоставляется возможность для принятия оперативных мер на 

уровне субъектов РФ. Ключевые положения «рамочного» закона конкретизи-

руются в законодательстве соподчиненных актов. 
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Законодатель вправе принимать предписания, очерчивающие границы 

правового регулирования с помощью высокой степени абстракции в целях 

«охвата» новых общественных отношений и конкретизации на последующем 

уровне правового регулирования с учетом определенных критериев. Гибкая 

форма правого регулирования путем абстрактного способа формулирования 

норм права используется в рамочных актах, что открывает новые возможности 

для эффективного правового регулирования. 
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