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В статье проводится анализ основных подходов к проблеме действительности права, на ос-
нове которого выделяется ряд аспектов феномена, обозначаемого термином «действительность 
права»: нормативная значимость, социальная и (или) психологическая эффективность, объек-
тивная данность, обязывающая сила. В связи с отсутствием определения понятия действитель-
ности права формулируется авторское определение данного понятия, свободное от ограничений, 
зависящих от принимаемого подхода к праву. Действительность права определяется как специ-
фический механизм (особая сила) нормативного воздействия на поведение людей. Соответ-
ственно, обязывающая сила права трактуется не как обязанность повиноваться праву, а как ме-
ханизм возникновения правовых обязанностей. Также в статье предлагается классификация под-
ходов к обоснованию действительности права, а один из подходов — антиметафизический — 
рассматривается на примере концепции действительности права, сконструированной датским 
правоведом Альфом Россом, представителем скандинавского правового реализма. Указанная 
концепция реконструируется с учетом анализа терминологических проблем, характерных для 
переводов его работ на английский язык и исследований его творчества. Автор приходит к вы-
воду, что ключом к надлежащему осмыслению концепции А. Росса является адекватное терми-
нологическое разграничение двух основополагающих понятий, отражающих позицию ученого 
относительно проблемы действительности права в контексте соотношения Должного и Сущего в 
праве. Предлагается переводить датский термин «gælden» как «действенность», поскольку речь 
идет о действующем и эффективном праве, а «gyldighet» — как «действительность», поскольку 
подразумевается обязывающая сила права, связанная с долженствованием. В концепции А. Росса 
действительность проявляется в реальности и доступна непосредственному наблюдению и науч-
ному исследованию в рамках юриспруденции через действенность. Выявив действенное право в 
ходе исследования фактов реальности — поведения людей — можно сделать предположение о 
том, что переживается и рационализируется людьми как действительное право. Автор статьи 
приходит к выводу о том, что несмотря на свои предубеждения против действительности права 
как обязывающей силы А. Росс предлагает собственную, весьма гармоничную интерпретацию 
«обязывающей силы», отвечающую выбранным им методологическим предпосылкам (таким, 
как строгий эмпиризм, нонкогнитивизм, когерентизм).  
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I. ВВЕДЕНИЕ 
 
Проблема действительности права является одной из важнейших в онтоло-

гии права, связанной с целой группой проблем: принуждение в праве, принуди-
тельная или обязывающая сила права, эффективность и нормативность права, 
отграничение права от иных нормативных порядков, соотношение морали и 
права, идентификация действительных правовых норм. В том или ином виде 
проблему действительности затрагивали все исследователи природы права, 
обосновывая действительность права с точки зрения разделяемых ими теорети-
ко-правовых подходов. На комплексный характер проблематики действитель-
ности права обращает внимание в своей монографии Стивен Мюнцер (Munzer, 
1972:1). Нередко, когда речь идет о понятии действительности права, наряду с 
термином «действительность» используются такие термины, как «норматив-
ность», «действенность», «эффективность», «валидность», «обязывающая си-
ла». Современную терминологию и формулировку проблемы обусловила бур-
ная дискуссия о действительности права, развернувшаяся в XX в., главными 
участниками которой стали Г. Кельзен, Г.Л.А. Харт и А. Росс. К настоящему 
времени термин «действительность права» можно признать устоявшимся, 
наиболее пригодным для обозначения указанной выше группы проблем. Однако 
что обозначает данный термин? В теории права предлагается множество подхо-
дов к обоснованию действительности права, но существует ли определение по-
нятия действительности права?  

 
II. ПОНЯТИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ПРАВА 

 
В рамках конкретного исследования выбор ученым определенной терми-

нологии и отдельных вопросов, относящихся к проблеме действительности 
права, во многом обусловлен типом правопонимания. Как показывает анализ 
трудов представителей различных теоретико-правовых подходов, юснатурали-
сты охотно используют термин «действительность права», подчеркивая идеаль-
ную природу права; юспозитивисты склонны исследовать «нормативность» и 
формальный аспект права; психологические направления изучают «обязываю-
щую силу» и даже чувство «связанности» правом, правовые реалисты стремятся 
обнаружить «эффективность» права. 

Очевидно, что все это подразумевает наличие некоего феномена, который 
может быть рассмотрен в рамках теоретического исследования права. Что мож-
но сказать с уверенностью об этом феномене? Он так или иначе связан с описа-
нием того, что отличает право от других явлений. В конечном счете можно све-
сти эту проблематику к особенностям влияния права на поведение людей, что 
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обусловлено особой обязывающей силой права, которая является основанием 
действительности права. Это специфическое понимание действительности, ха-
рактерное только для науки о праве в силу особенностей ее предмета: оно обу-
словлено нормативной природой права как системы правил поведения, созда-
ющих права и обязанности. Исходя из этого, если право существует, то оно 
непременно обязывает (и управомочивает). Все остальное или история права, 
или проект права. 

Подобный механизм обязывания представляет особый интерес. Можно 
предположить наличие специфической силы права, которая характеризует осо-
бенности влияния права на человеческое поведение, и сформулировать широкое 
определение понятия действительности права, свободное от ограничений, зави-
сящих от принимаемого подхода к праву. Действительность права — это сущ-
ностный признак права, который представляет собой специфический механизм 
(особую силу) нормативного воздействия на поведение людей. Обоснование 
действительности права, т.е. описание указанного механизма — это уже иной 
вопрос, решение которого неразрывно связано с выбором определенного под-
хода к праву. Предложенное определение может служить отправной точкой для 
исследования проблемы действительности права, а также, что, возможно, даже 
более важно, служить общей основой для дискуссий на эту тему, поскольку 
позволяет избежать недопонимания между исследователями, руководствующи-
мися различными подходами к праву.  

Попытки внести ясность в вопрос об определении понятия действительно-
сти права уже предпринимались исследователями. 

Р. Алекси посвятил этой проблематике свою книгу «Понятие и действи-
тельность права (ответ юридическому позитивизму)». Согласно правовой кон-
цепции Алекси, «трем элементам понятия права: социальной действенности, 
правильности содержания и надлежащему установлению — соответствуют три 
понятия действительности: социологическое, этическое, юридическое» (Alexy, 
2011:105). Социальная действительность (социологическое понятие действи-
тельности) понимается как действенность, эффективность (Wirksamkeit): норма 
соблюдается, а ее несоблюдение влечет за собой применение санкций. Мораль-
ная действительность (этическое понятие действительности) рассматривается 
как свойство морально оправданных норм (Richtigkeit). Правовая действитель-
ность (юридическое понятие действительности) в узком смысле понимается 
как указание на надлежащее установление нормы (Gesetztheit), а в широком — 
либо как социальная действительность (позитивистское понятие), либо как со-
четание социальной и моральной действительности (непозитивистское поня-
тие). Р. Алекси полагает, что основанием действительности права в конечном 
счете следует считать «притязание на правильность» (Alexy, 2011:41–42). 

Н.В. Варламова в обстоятельной статье, посвященной непосредственно 
проблемам интерпретации понятия действительности права (Varlamova, 2013), 
предлагает использовать для описания правопорядка два понятия — «действи-
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тельность» и «действенность». Действительность отделена от действенности и 
определяется формальными (создание норм в надлежащем порядке) и матери-
альными (соответствие основному принципу, лежащему в основе правопорядка) 
основаниями (Varlamova, 2013:114–115). В свою очередь, действенность пони-
мается как фактическая реализуемость, обеспечиваемая санкциями и обуслов-
ленная в итоге действенностью (легитимностью) правопорядка в целом (Var-
lamova, 2013:115). В связи с особенностями соотношения Сущего и Должного 
применение принуждения признается необходимым условием действенности, а 
основанием действительности признается легитимация (Varlamova, 2013:102) 
как признание значимости правопорядка и стремление избежать предельной 
санкции (выход за рамки данного нормативного порядка, его разрушение). 

Е.В. Булыгин предлагает еще один четко сформулированный подход к по-
ниманию действительности права. На основе предложенного Ежи Вроблевским 
(Jerzy Wróblewski)1 подхода он выделает нормативную (обязывающая сила, 
binding force), фактическую (эффективность, действенность, efficacy) и систем-
ную (отграничение норм права от иных социальных норм, validity) действи-
тельность/валидность права (Bulygin, 2015:285–287).2 Системная валидность 
рассматривается как дескриптивная концепция, подразумевающая, что норма 
валидна внутри определенной правовой системы, только если принадлежит к 
этой системе, является ее частью (membership), в связи с 1) надлежащим уста-
новлением в соответствии с нормами компетенции, либо 2) эффективностью 
нормы, либо 3) логической выводимостью из набора действенных норм. Нор-
мативная валидность как обязывающая сила подразумевает, что указание на 
валидность нормы предписывает обязанность ей повиноваться. Фактическая 
валидность рассматривается как эффективность, указывающая на соотношение 
между нормами и фактическим поведением их адресатов (аналогично понятию 
Wirksamkeit у Г. Кельзена). Набор эффективных норм права составляет дей-
ствующее право (law in force). 

В Стэнфордской энциклопедии философии, одном из наиболее влиятель-
ных (особенно для англо-американской правовой науки) современных изданий, 
справедливо отмечается, что проблема действительности права подразумевает 
интерес к праву как к нормативной социальной практике, направленной на 
управление человеческим поведением с помощью создания мотивов действий. 
С учетом наличия иных нормативных порядков исследование природы права 
разделяется на две части (Marmor, Sarch, 2015):  
                                                   
 
 
1 Е. Вроблевский предложил следующую концепцию аспектов действительности права: системная 
действительность, фактическая действительность, аксиологическая действительность (Wróblewski, 
1982; Wroblewski, 1986).  
2 Аулис Аарнио (Aulis Aarnio) (1987) также придерживается предложенного Вроблевским разграниче-
ния и предлагает следующее соотношение терминов: системная валидность = валидность, фактиче-
ская валидность = эффективность, аксиологическая валидность = приемлемость (acceptability).  
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1) основания действительности права: исследование отличия права от дру-
гих нормативных порядков и проблемы определения того, является ли конкрет-
ная норма правовой; 

2) нормативность права — двойная задача объяснения и обоснования нор-
мативного аспекта права: объяснение того, как нормы права влияют на поведе-
ние человека, и обоснование того, почему люди должны следовать требованиям 
права. 

При этом отмечается, что существуют направления в теории права, кото-
рые концентрируются только на первой задаче объяснения, и концепции, со-
гласно которым эти два аспекта нормативности права не могут быть разделены. 
С нашей же точки зрения, не могут быть разделены не только аспекты норма-
тивности, но и нормативность права и основания действительности права — 
иначе невозможно целостное и непротиворечивое исследование проблемы дей-
ствительности права. 

В рамках рассмотрения оснований действительности права в Энциклопе-
дии особо отмечается вклад юридического позитивизма, который может быть 
выражен в нескольких так называемых «тезисах»:  

– социальный тезис, или тезис о происхождении (Pedigree Thesis), подра-
зумевающий, что основание действительности права заключается в социальных 
(ненормативных) фактах, т.е. фактах, касающихся поведения, верований и 
взглядов людей; таким фактом может быть политический суверенитет (право 
как команда суверена) или социальные правила (правило признания); 

– тезис конвенциональности3, который подчеркивает, что социальные фак-
ты, обосновывающие действительность права, приобретают силу за счет соци-
ального соглашения определенного рода; 

– разделительный тезис, заключающийся в концептуальном разделении 
права и морали, разделении того, что есть право и каким оно должно быть, 
разграничении действительности права и его моральной обоснованности.  

И.Л. Честнов обсуждает вопрос о действительности права при рассмотре-
нии вопроса о признаках права, в качестве которых он рассматривает общеобя-
зательность и обусловленную ею нормативность. Нормативность, по мнению 
ученого, означает, что «право представляет собой прежде всего совокупность 
социальных норм — правил поведения, регулирующих отношения между 
людьми», и проявляется в коммуникативности, т.е. «взаимодействиях людей, 
объединенных вырабатываемым в ходе этих интеракций согласием, разделяе-
мым участниками коммуникации общим знанием о правильном поведении в та-
кого рода ситуации» (Chestnov, 2012:298–299). И.Л. Честнов отмечает, что для 
обозначения нормативности права используются термины «действительность», 
                                                   
 
 
3 Энциклопедия не называет его прямо, но это распространенное использование терминологии 
(Coleman, 2001; Himma, 2004). 
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«действенность», «валидность», и предлагает следующие способы их разграни-
чения и употребления (Chestnov, 2012:299): 

1) термин «действенность» — самый удачный вариант, так как «указывает 
на социальное действие или эффект, производимый правом»;  

2) термин «действительность» более подходит для указания на существо-
вание нормы, но по сути означает то же, что и действенность: «существование 
права как раз и проявляется в его действенности, в производимом эффекте»; 

3) термин «валидность» акцентируется с точки зрения юридической силы 
нормы права, что относится к другому ее аспекту — формальному. 

Этот критерий дополняется оценочным критерием — «притязанием на зна-
чимость» (Chestnov, 2012:301–302), который, в отличие от «притязания на пра-
вильность» Р. Алекси, не основывается на морали. Нормативность предстает 
как эмпирически наблюдаемое проявление и конкретизация общеобязательно-
сти, которая трактуется как наибольшая социальная значимость с точки зрения 
целостности социума: правовые нормы способны эффективно поддерживать 
функционирование и целостность общества, а их нарушение ставит существо-
вание общества под угрозу (Chestnov, 2012:308–316). 

Нетрудно заметить, что все представленные позиции перечисляют и рас-
крывают отдельные аспекты действительности права, однако не в полной мере 
объясняют, почему различные аспекты онтологии права обозначаются одним и 
тем же термином и столь взаимосвязаны. Можно также сделать следующий вы-
вод: независимо от методологических оснований ученые признают, что суще-
ствует несколько аспектов феномена действительности права, несколько воз-
можных значений этого понятия: нормативная значимость, социальная и/или 
психологическая эффективность, объективная данность, обязывающая сила. 
Данные аспекты могут быть исследованы и объяснены с помощью предлагае-
мого нами широкого определения понятия действительности права, поскольку 
являются различными проявлениями особенностей механизма нормативного 
воздействия права на поведение людей. 

 
III. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ПРАВА  

В АНТИМЕТАФИЗИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 
 
Анализ существующих вариантов обоснования действительности права 

позволяет выделить два основных подхода: метафизический и антиметафизиче-
ский. Первый характерен для всех направлений естественно-правового подхода, 
а второй — для всех вариантов юридического позитивизма, от этатизма и фор-
мализма до аналитической юриспруденции, чистого учения о праве и психоло-
гического реализма. Для метафизического подхода характерно обоснование 
действительности права с использованием ссылки на соответствие права мора-
ли в широком смысле: в конечном счете правом признается только то, что соот-
ветствует определенным объективным «моральным» принципам, априорному 
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метафизическому стандарту. Для антиметафизического подхода характерно 
прямое или косвенное обоснование действительности права через признак при-
нуждения в широком смысле. Подобно тому как в рамках метафизического 
подхода для обоснования используются различные принципы и стандарты, в 
рамках антиметафизического подхода можно встретить разнообразные вариа-
ции признака принуждения: например, физическое принуждение со стороны 
суверена; комбинации физического и психического принуждения; признание, 
необходимое для принуждения; влияющее на сознание людей существование и 
действие организованной общественной силы, обладающей монополией на 
насилие. Именно в рамках антиметафизического подхода к обоснованию дей-
ствительности права появился разделительный тезис, а действительность права 
стала одним из ключевых понятий и предметом плодотворных дискуссий. 

Первоначально антиметафизический подход развивался в рамках юридиче-
ского позитивизма. И. Бентам и Дж. Остин сформулировали разделительный те-
зис, призвали к отказу от метафизики при исследовании позитивного права, 
утвердили ключевую роль принуждения в обосновании действительности пра-
ва. Г. Кельзен поддержал и развил разделительный тезис и призыв к «очище-
нию» от метафизики; ввел понятие основной нормы, совершенствуя обоснова-
ние действительности через принуждение для преодоления недостатков более 
ранних концепций; выдвинул утверждение о том, что право предстает как си-
стема предписаний правоприменительным органам по применению принужде-
ния; рассмотрел с позитивистской точки зрения проблему действительности 
права в контексте дуализма Должного и Сущего; предложил концепцию соот-
ношения действительности и действенности. Г. Харт, обосновывая действи-
тельность права, связал принуждение в праве с признанием и принятием авто-
ритета права, введя такие понятия как «правило признания», «внутренняя точка 
зрения», «критическая рефлексивная установка»; отметил, что, несмотря на фи-
зический характер принуждения, характерный для права, достаточно и непре-
рывного убеждения в возможности такого принуждения; признал, что такое 
принуждение не обязательно осуществляется государством.  

В XX в. проблема действительности права в рамках антиметафизической 
традиции рассматривалась также скандинавскими правовыми реалистами. 
Стремление к эмпиризму в рамках этого направления приобрело радикальные 
черты. Концентрируясь на внутреннем мире индивидов и их деятельности в 
сфере права, скандинавский реализм рассматривал традиционные юспозити-
вистские теоретические конструкции как основанные на эмпирически невери-
фицируемых метафизических понятиях. Наряду с прочими понятие действи-
тельности права в его прежнем виде было признано иллюзией и объяснено с 
точки зрения социально-психических фактов. При этом в основном скандинав-
ский реализм концентрировался на исследовании психических явлений, состоя-
ний, верований, идей, переживаний. Это позволяет отдельным исследователям 
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(Fittipaldi, 2016) рассматривать данное направление вместе с психологической 
школой Л.И. Петражицкого под общим названием «психологический реализм». 

Характеризуя эволюцию обоснования действительности права с помощью 
признака принуждения в рамках антиметафизической традиции, можно сделать 
следующий вывод: произошел переход от представления о том, что нормы пра-
ва обеспечиваются принуждением (как это было в классическом юридическом 
позитивизме), к представлению о праве как о системе норм о принуждении 
(применении принуждения)4.  

 
IV. КОНЦЕПЦИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ПРАВА  

АЛЬФА РОССА 
 
Реалистическая концепция действительности права, созданная датским 

правоведом А. Россом, соединяет в себе основные достоинства различных вари-
антов обоснования действительности права, характерных для антиметафизиче-
ского подхода.  

Но прежде всего необходимо сказать о проблемах терминологии, вызыва-
ющих путаницу, заблуждения и необоснованную критику при исследовании 
концепции А. Росса. В своих работах на датском языке А. Росс использовал два 
понятия «gælden» и «gyldighet», которые в английских переводах его работ (и в 
работах, написанных самим А. Россом на английском языке) переведены одним 
и тем же термином «validity», а в немногочисленных русских переводах и ис-
следованиях также обозначаются каким-либо одним термином — чаще всего 
«валидность» или «действительность». Такое положение дел значительно иска-
жает содержание представлений А. Росса о действительности права и его пра-
вовой концепции в целом. На эту проблему, в частности, указывают такие со-
временные скандинавские исследователи, как Свен Энг (Eng, 2011:6) и Якоб 
Холтерман (Holtermann, 2016:196), которые при этом полагают, что трудности 
перевода лишь частично ответственны за недопонимание наравне с невнима-
тельностью исследователей и логическими ошибками критиков А. Росса. В рус-
ском языке в отличие от английского можно адекватно отразить различие меж-
ду датскими «gælden» и «gyldighet», являющееся ключом к представлениям 
А. Росса о действительности права. Мы предлагаем использовать следующие 
термины: 

1) «действенность» (gælden), когда речь идет о действующем и эффектив-
ном праве, о действенном праве, об имеющем силу праве; 

                                                   
 
 
4 Причины такой эволюции во многом связаны с преодолением логического круга definitio per idem, 
возникшего вследствие отказа от идеи персонифицированного суверена в качестве власти, фундиру-
ющей правопорядок, отмечает Е.В. Тимошина (Timoshina, 2011:53). 
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2) «действительность» (gyldighet), когда речь идет непосредственно о дей-
ствительности (которая находится в сложной связи с действенностью). 

Правовая концепция А. Росса основывается на предлагаемом датским уче-
ным соотношении понятий действительности и действенности, которое необхо-
димо для преодоления сложностей, связанных с проблемой дуализма Должного 
(действительности) и Сущего (реальности, фактичности). Свой взгляд на дан-
ную проблему А. Росс выражает следующим образом: «Право, в отличие от мо-
рали, не является чистым идеалом (ideality). Но также и не является, в отличие 
от тирании грубой силы, исключительно эмпирической социальной реально-
стью. Право одновременно действительное и фактическое, идеальное и реаль-
ное, метафизическое и физическое — но, однако, не как соединение этих двух 
вещей, а как манифестация действительности в реальности, которая только та-
ким образом квалифицируется как право» (Ross, 1946:20). Это обусловливает 
предлагаемое датским правоведом решение проблемы дуализма: «суперэмпи-
рическая» действительность проявляется в реальности и только так может быть 
рассмотрена как сущностный признак права (Ross, 1946:32). В концепции 
А. Росса действительность проявляется в реальности и доступна непосред-
ственному наблюдению и научному исследованию в рамках юриспруденции 
через действенность; вопреки существующему заблуждению эти два понятия не 
рассматриваются как тождественные. 

Действительность права. А. Росс признает пришедшим из юснатурализ-
ма заблуждением традиционные концепции действительности права, которые 
рассматривают ее как априорное свойство права, имеющее метафизический ха-
рактер и не отвечающее критериям эмпиризма (не имеющее соответствия в со-
циальных фактах). Однако ученый не отвергает концепцию действительности 
права вообще: он полагает, что действительность права и реальность права не 
являются несовместимыми понятиями и составляют два аспекта одного и того 
же феномена, а концепция действительности может быть представлена без от-
сылок к метафизике. При этом монистические концепции Г. Кельзена и амери-
канских реалистов отвергаются А. Россом, он полагает, что нельзя сводить пра-
во только к действительности, как Г. Кельзен, или только к факту, как амери-
канские реалисты. Действительность, по мнению А. Росса, должна быть объяс-
нена через реальность, через факт: не существует объективной действительно-
сти, есть лишь концептуально рационализированные переживания индивидов. 
Исходя из этого, высказывания о действительности имеют ценность только как 
обозначения определенного психофизического феномена, определенных эмо-
ций. Действительность служит для обозначения эмоций, проявляющихся в 
определенных поведенческих позициях (Ross, 1959:61–62, 364–368), не обу-
словленных интересами (disinterested). Таким образом, понятие действительно-
сти права в концепции А. Росса очищается от метафизики и реинтерпретируется 
через факты — определенные психофизические переживания (эмоции), призна-
ваемые основой правового феномена. Действительность права предстает как 
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концептуальная рационализация таких переживаний. Датский правовед вводит 
понятие «переживания (опыта) действительности». По мнению А. Росса, имен-
но наличие подобных переживаний породило веру в объективное существова-
ние такого свойства права, как действительность (Ross, 1968:104). Согласно его 
концепции, изучая факты реальности, можно сделать вывод о том, на чем осно-
вывается возникновение и рационализация переживаний действительности, т.е. 
об основаниях действительности права. Переживание (опыт) действительности 
обусловлено наблюдением за систематическим соблюдением права в сочетании 
со знанием о возможных неблагоприятных последствиях нарушения и внушает 
индивиду представление о праве как о некоем объективно существующем явле-
нии (Ross, 1968:86). В результате в сознании людей в соответствующих ситуа-
циях возникает импульс осуществлять требуемое правом поведение. Возникает 
ситуация, при которой нет никаких препятствий для нарушения правила, и бо-
лее того, интересы могут побуждать действовать иначе, чем предписывает пра-
вило, однако человек не чувствует себя свободным вести себя таким образом. 
Это отличается и от внешнего принуждения, и от внутреннего желания: им-
пульс не воспринимается как проявление собственных нужд и интересов, не 
укоренен ни в страхе неблагоприятных последствий, ни в желании некоего бла-
га (Ross, 1968:85). 

Проанализируем позицию А. Росса с помощью предлагаемого нами в дан-
ной статье определения понятия действительности: специфический механизм 
воздействия права на поведение людей заключается в возникновении и концеп-
туальной рационализации переживаний действительности в сознании индиви-
дов. Специфика этого механизма связана с тем, что индивиды могут наблюдать 
систематическое соблюдение права и неблагоприятные последствия его нару-
шения — а это в конечном счете обосновывается через признак принуждения 
(силы), отраженный в следующих сущностных признаках права, выделяемых 
А. Россом (Ross, 1959:59). 

1. Право состоит из правил, связанных с применением силы. Сила (force), 
рассматриваемая относительно фигуративных норм права (нормы для частных 
субъектов, производные от норм, адресованных правоприменителям), предстает 
как санкция, т. е. давление с целью обеспечить желаемое поведение. 

2. Право состоит не только из норм поведения, но и из норм компетенции, 
создающих публичную власть для установления норм поведения и применения 
силы в соответствии с ними, т. е. право имеет институциональный характер. 
Поэтому право воспринимается индивидами как нечто объективное и имеющее 
внешнее происхождение: так проявляется надындивидуальное чувство общно-
сти, социальный порядок, укорененный в формальном правосознании (фор-
мальное правосознание в концепции А. Росса подразумевает уважение к праву в 
его институциональном аспекте, а также обусловливает то, что применение си-
лы предстает не как грубое насилие, а как правомерное принуждение). 



Васильева Н.С. Вестник РУДН. Серия: Юридические науки. 2017. Т. 21. № 3. 396–414 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА  
ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

406

А. Росс утверждает, что право в его целостности определяет, при каких 
условиях осуществляется применение принуждения (силы), а также определяет 
и органы власти, учрежденные для того, чтобы принимать решения о примене-
нии силы. В этом вопросе датский ученый разделяет взгляды Г. Кельзена и 
К. Оливекроны: право рассматривается как система норм о применении при-
нуждения, а не как система норм, поддерживаемая принуждением. По мнению 
А. Росса, особое значение и эффект публичному применению силы придает то, 
что применение физической силы во всех своих проявлениях является в насто-
ящее время монополией органов власти: «Национальная правовая система это 
правила построения и функционирования государственного механизма наси-
лия» (Ross, 1959:34). 

Как полагает датский правовед, этих признаков достаточно, чтобы отли-
чать право от других нормативных систем, хотя он и не считает этот вопрос до-
стойным особого внимания: «если отбросить эти метафизические предпосылки 
[априорные метафизические стандарты действительности права, позволяющие 
присваивать нормативным порядкам «почетный титул» права. — Н.В.] и эмо-
ции, связанные с ними, проблема определения становится неинтересной» (Ross, 
1959:31).  

А. Росс предлагает в рамках юриспруденции описывать конкретную наци-
ональную систему норм и другие похожие на нее системы, например другие 
национальные системы, международное право, социальные порядки примитив-
ных сообществ, в которых нет организации для установления или поддержания 
этих порядков, порядки в бандитских сообществах, порядки, поддерживаемые 
оккупирующей силой на оккупируемых территориях и т.д. Ученый отмечает, 
что такие системы являются фактами, нравится нам это или нет; для доктри-
нального исследования необходим термин для описания этих фактов, и это во-
прос терминологии без всякой моральной подоплеки. По мнению А. Росса, не-
целесообразно отвергать использование термина «право» в отношении систем, 
которые нам не нравятся: «Следует ли, например, порядок в банде называть 
“правовой системой” (воровским законом, gang law), это в научном плане — то 
есть, когда слово “право” освобождено от эмоционально-моральной нагрузки — 
произвольный вопрос определения» (Ross, 1959:31). 

Действенность права. Под действенным правом А. Росс понимает реаль-
но действующее право (Ross, 2009:469), понятия действенности и эффективно-
сти совпадают, при этом предполагая указание на существование (реальность, 
наличие) нормы или системы норм. Все существующее право является дей-
ственным, т. е. эффективность признается необходимым свойством права. Уче-
ный особо отмечает, что это «не имеет ничего общего с нормативным утвер-
ждением об обязанности (в моральном смысле) повиноваться праву» (Ross, 
2009:470) — с тем, что он называет «нормативное понятие действительности» 
(т.е. имеется в виду gyldighet). При этом А. Росс неоднократно связывает нали-
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чие такой обязанности (которая, как он показывает, должна быть именно мо-
ральной, внешней по отношению к праву) с понятием «обязывающей силы».  

Представляется, что это не единственное возможное толкование обязыва-
ющей силы права, хотя и распространенное. Можно трактовать эту силу в соот-
ветствии с предлагаемым нами определением понятия действительности права 
не как источник возникновения некоей обязанности перед системой, не как 
«особое априорное нравственное качество» права, а как особый механизм бы-
тия права, который может быть объяснен через социальные факты. Этот меха-
низм описывает не возникновение «обязанности повиноваться праву» вообще, 
он описывает влияние норм права на человеческое поведение и психику — то, 
как люди в действительности ведут себя (и почему) в ситуациях, на которые 
распространяется действие конкретных норм в рамках правовой системы. На 
наш взгляд, нет никаких оснований отказать этому механизму в возможности 
именоваться «обязывающей силой права». Не вполне понятно, почему некото-
рыми учеными предлагается называть обязывающей силой права источник воз-
никновения нравственной обязанности.  

С нашей точки зрения, можно сделать вывод, что несмотря на свои 
предубеждения против действительности права и обязывающей силы, А. Росс 
предлагает свою собственную и весьма гармоничную интерпретацию «обязы-
вающей силы», отвечающую выбранным им методологическим предпосылкам 
(таким, как строгий эмпиризм, нонкогнитивизм, когерентизм). 

Переживания действительности, о которых говорилось выше, согласно 
концепции А. Росса, приводят к чувству связанности правом. Датский правовед 
утверждает, что право является (социально) обязывающим, связывающим 
(binding) и воспринимается как таковое теми, к кому оно обращено. При этом 
очевидно, что здесь подразумевается отнюдь не нравственное чувство связан-
ности правом. Ученый включает это положение в свою концепцию действенной 
правовой системы, предназначенную для доктринального исследования права и 
основанную на эмпирических фактах.  

Несмотря на то что А. Росс критикует традиционное представление о дей-
ствительности как обязывающей силе, называя его иллюзией, он признает, что 
эта иллюзия основывается на реальных фактах, которые могут быть основой 
для доктринального, описательного, реалистического, эмпирического исследо-
вания в соответствии с избранными им философско-методологическими пред-
посылками. В доктринальном исследовании права (исследовании реальности) 
понятию действительности права корреспондирует понятие действенности пра-
ва. Выявив действенное право в ходе исследования фактов реальности — пове-
дения людей — можно сделать предположение о том, что переживается и ра-
ционализируется людьми как действительное право.  

Рассматривая понятие действенности права, А. Росс основывается на эмпи-
ризме и ищет основания такой действенности в социальных фактах в широком 
смысле, включая психологические условия. Ученый пишет: «необходимо вос-
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принимать его [термин «действенный» (датск. gæltende). — Н.В.] как сокра-
щенную отсылку к некоему комплексу социальных фактов, а именно к тем со-
циальным фактам, которые в правоведении считаются необходимыми и доста-
точными для проверки утверждения о существовании правила или системы 
правил» (Ross, 2009:472). Такими социальными фактами, которые в качестве 
правовых феноменов соответствуют нормам права, являются действия лиц, ре-
гулируемые этими нормами.  

Поскольку А. Росс полагает, что нормы права в конечном счете определя-
ют условия применения принуждения государственными органами («или коро-
че — нормы в соответствии с которыми суды предписывают применение силы» 
(Ross, 1959:34)), то такие правовые феномены — это правоприменительные ре-
шения (в основном решения судов).  

Именно здесь — в правоприменительной практике — датский правовед 
призывает искать эффективность, определяющую действенность права. На ос-
новании этого А. Росс утверждает, что право (правовая система) содержит нор-
мы поведения для судов (и других правоприменителей), а не для отдельных ин-
дивидов. «Инструкция для частного лица уже опосредовано содержится (implic-
it) в том факте, что заранее известна реакция судов, которую он может ожидать 
при определенных условиях. Если он хочет избежать такой реакции, это знание 
сподвигнет его надлежащим образом скорректировать свое поведение. <…> Ре-
альным содержанием нормы поведения является директива судье, в то время 
как инструкция для частного лица является производной, и фигуративная 
(figurative) правовая норма выводится из нее» (Ross, 1959:33).  

А. Росс рассматривает действенность (gælden, в значении указания на су-
ществование, эффективность) как качество, относящееся к правовой системе 
как целому. Ученый обращает внимание на то, что конкретную правую систему 
можно рассматривать как индивидуальный набор норм, которые составляют 
значимое когерентное целое (a significant coherent whole), т.е. можно указать на 
правовую систему, не давая определение понятию «правовая система» или 
«право» (Ross, 1959:30).  

В соответствии с намерением ограничить юриспруденцию исследованием 
понятий, которые предполагаются в доктринальном исследовании права, вопрос 
определения «права» («правовой системы») не относится к юриспруденции. 
А. Росс полагает, что для определения сферы работы юристов не является необ-
ходимым определение понятия права, позволяющее отграничить его от других 
видов социальных норм: достаточно рассматривать действенное национальное 
право как индивидуальное целое (individual whole), и то, что включается в это 
целое, зависит от непротиворечивости (coherence of meaning) его внутреннего 
содержания (Ross, 1959:30). Как определить непротиворечивость правовой си-
стемы как целого? Для этого А. Росс рассматривает правовую систему как схе-
му интерпретации. Действенная (существующая, эффективная) правовая си-
стема состоит из норм, действующих в данный момент в сознании правоприме-
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нителей, поскольку они воспринимаются ими как социально обязывающие и 
потому соблюдаются. Необходимо исследовать действия правоприменителей, 
понимаемые как отклик на определенные нормами права условия. Используя 
правовую систему как схему интерпретации, мы можем:  

– понимать действия правоприменителей (например, судебные решения) 
как осмысленный отклик на конкретные условия; 

– в определенных пределах предсказывать эти действия; 
– понимать, что правоприменители действуют именно в качестве право-

применителей. 
Если правовая система рассматривается как схема интерпретации, то тест 

на действенность состоит в том, что мы можем понимать и предсказывать дей-
ствия правоприменителей.  

Нет ли логического круга в определении действенности права через реше-
ния правоприменителей (определение их квалификации через ссылку на дей-
ственное право, особенно публичное)? Рассмотрение действенности как свой-
ства системы в целом, представляющей собой единство публичного и частного 
права, позволяет, по мнению А. Росса, избежать этой проблемы. «Не существу-
ет никакой архимедовой точки для верификации, некоей части права, которая 
верифицируется прежде любой другой» (Ross, 1959:36). А вот действенность 
отдельных норм права можно определить только через ссылку на действенность 
правовой системы в целом. 

Датский ученый формулирует вышеизложенное в кратком виде следую-
щим образом: «…правовая система является действенной, если она способна 
быть схемой интерпретации соответствующего набора социальных действий 
таким образом, чтобы мы могли осознать этот набор действий как когерентное 
целое смысла и мотивации, и в определенных пределах эти действия предска-
зывать. Эта возможность основана на том факте, что нормы эффективно соблю-
даются, так как они воспринимаются как общественно обязательные» (Ross, 
1959:34). Для действенности, таким образом, важны два аспекта: внешне 
наблюдаемое и регулярное следование определенному паттерну поведения и 
переживание такого паттерна поведения как социально обязывающей нормы. 

Первый аспект можно исследовать с помощью бихевиористского подхода, 
стремясь обнаружить постоянство и предсказуемость в поведении. Для иссле-
дования внутреннего мира правоприменителей предлагается психологический 
подход, который реализован в концепции А. Росса под названием «идеологиче-
ский подход». Предполагается, что упомянутые постоянство и предсказуемость 
следует рассматривать как когерентное целое смысла и мотивации (coherent 
whole of meaning and motivation), возможность существования которого основы-
вается на гипотезе о том, что духовная жизнь правоприменителей управляется и 
мотивируется определенной нормативной идеологией (Ross, 1959:73–74). Зна-
ние об этой идеологии позволяет понимать и предсказывать судебные (и иные 
правоприменительные) решения, т.е., согласно концепции А. Росса, делать 
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утверждения о действенном праве, которые составляют содержание доктри-
нального исследования права. Таким образом, с помощью сочетания характер-
ных для разных ветвей реализма бихевиористского и психологического подхо-
дов предлагается определить, каким нормам правоприменители следуют созна-
тельно и при этом ощущают их как социально обязывающие.  

Чувство связанности правом, проявляющееся в нормативной идеологии 
правоприменителей (и даже в правопослушном поведении обычных граждан), 
обосновывается не столько страхом санкций (хотя такой страх признается силь-
ным мотивом) или какими-либо иными интересами, сколько особым мотивом, 
не обусловленным интересами, который А. Росс описывает как формальное 
(институциональное) правосознание. Формальное правосознание подразумевает 
уважение к праву в его институциональном аспекте независимо от его содержа-
ния, чистое чувство долга как мотив, не обусловленный интересами. При этом 
оно отделяется от отражающего культурную традицию, мировоззрение, убеж-
дения и ценности материального (морального) правосознания, которое также в 
некоторой степени влияет на нормативную идеологию (Ross, 1959:55). Ученый 
отмечает, что расхождение между формальным и материальным правосознани-
ем не должно быть слишком значительным, иначе на смену формальному при-
дет революционное сознание. Однако датский правовед настаивает на утвер-
ждении, что в рамках дескриптивной теории права невозможно отграничить 
правовой порядок от режима насилия.  

Таким образом, предлагаемое А. Россом понятие действенного права необ-
ходимо для доктринального исследования права, исследования реально суще-
ствующих правовых систем — для определения того, что есть право (действи-
тельное, действенное, эффективное) в конкретном обществе в конкретный пе-
риод.  

 
V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Концепция действительности права А. Росса — одна из наиболее удачных 

в рамках антиметафизической традиции обоснования действительности права 
— предоставляет инструментарий, позволяющий учесть исторические, соци-
альные, культурные особенности конкретного правопорядка. Датский ученый 
предлагает такой проект построения доктринального исследования любой пра-
вовой системы, который опирается не на жесткие теоретические догмы или 
идеологически обусловленные принципы метафизического свойства, а на ис-
следование правовой реальности такой, какова она есть в конкретном правопо-
рядке в конкретный момент времени, с учетом фактических представлений о 
праве, существующих в сознании людей, влияющих на их поведение, и в ко-
нечном счете формирующих то, что мы называем правом. 

При этом концепция А. Росса уходит от крайностей как формалистических, 
так и реалистических концепций, традиционных для антиметафизического под-
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хода, поскольку учитывает взаимосвязь и взаимообусловленность внутренних и 
внешних факторов человеческого поведения в сфере права. Следует особо от-
метить, что А. Росс избегает таких недостатков реалистических концепций, как 
судебный волюнтаризм, предлагая средства для достижения правовой опреде-
ленности и признавая значимость индивидуального и общественного в праве5. 
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The article analyzes the main approaches to the problem of the validity of law. As a result a num-
ber of aspects of the phenomenon designated as “the validity of law” are distinguished: normative sig-
nificance, social and (or) psychological efficiency, objective givenness, a binding force. To fill the gap 
in the theoretical constructions the author proposes such a notion of the validity of law that is independ-
ent of philosophical approaches. Legal validity is defined as a specific mechanism (force) of normative 
influence on people’s conduct. Therefore, the binding force of law is considered not as an obligation to 
obey the law, but as a mechanism of giving rise to legal obligations. Moreover in this article all existing 
variations of providing a rationale for the validity of law are classified into two main approaches: meta-
physical and anti-metaphysical. Alf Ross’s (Danish legal philosopher, one of the most prominent repre-
sentatives of Scandinavian legal realism) concept of legal validity is considered as a perfect example of 
the anti-metaphysical approach and is reconstructed along with the analysis of major terminological is-
sues, which occur in translations and studies of his legacy. The author concludes that a key to a proper 
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understanding of Ross’s concept is an appropriate terminological division between the two basic con-
cepts, which reflect his viewpoint regarding the validity of law in the context of Is-Ought problem in 
law. The author proposes to translate the Danish term «gælden» into Russian as «deistvennost'«, since it 
concerns law in force and its effectiveness, and «gyldighet» as «deistvitel'nost'«, since it implies a bind-
ing force of law related to oughtness. Ross considers the former as a revelation of the latter in the reality 
and as a proper subject of jurisprudence (doctrinal study of law, based on strict empiricism, 
non-cognitivism, coherentism). 

Key words: legal validity; validity of law; nature of law; efficiency (effectiveness) of law; norma-
tivity of law; binding force; Alf Ross; Scandinavian legal realism 
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