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Аннотация. Исследование посвящено взаимосвязи военного правления и инициирования межгосудар-
ственных войн. В научной литературе преобладает мнение, что власть военных в политике приводит к росту 
количества вооруженных конфликтов между странами. Цель работы — эмпирически проверить, действитель-
но ли военные правительства чаще начинают межгосударственные войны по сравнению с другими видами 
автократий, и  насколько верно, что военные диктатуры чаще, чем военные режимы, инициируют межго-
сударственные вооруженные конфликты и  войны. Для этого был составлен список вооруженных межгосу-
дарственных конфликтов с 1946 по 2007 г., а также сопоставлены государства — инициаторы войн с типами 
их политических режимов с целью установления взаимосвязи. Источником данных по войнам стали данные 
проекта «Корреляты войны». Для достижения цели данного исследования был составлен список из  38 ме-
жгосударственных конфликтов с 1946 по 2007 г., а также определен тип политического режима инициатора 
войны. Выявлено, что авторитарные режимы в  целом инициируют больше межгосударственных конфлик-
тов, чем демократии. В сравнении с другими видами автократий военное правление не занимает первое мес
то по  инициированию межгосударственных войн, пропуская вперед, как правило, персоналистскую дикта-
туру. В исследовании проводится различие между военными диктатурами и военными режимами. Военная 
диктатура  — это один из  видов военного правления, при котором главой государства  / президентом явля-
ется кадровый военный, офицер, пришедший к власти в результате свержения гражданского правительства, 
то есть военного переворота. Принципиальное отличие от военного режима состоит в отсутствии коллеги-
ального органа управления. Военный режим — это более институционализированная форма военного прав-
ления. Установлено, что военные диктатуры действительно чаще, чем военные режимы, инициируют войны 
и вооруженные межгосударственные конфликты, что обусловлено наличием системы «сдержек и противове-
сов» в форме существования института военной правительственной хунты как коллегиального органа власти. 
Развязывание международного конфликта военными во власти совпадает с наличием территориального спора 
между странами. Результаты данного исследования имеют большое значение для понимания того, как между-
народные конфликты могут распространяться и каким образом они могут быть урегулированы.

Ключевые слова: международные конфликты, война, авторитаризм, военные режимы, военные дик-
татуры, территориальный спор, инициатор конфликта, тип политического режима, милитаризм
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Abstract. This study examines the relationship between military rule and the initiation of interstate wars. The 
prevailing view in academic literature holds that the involvement of  the military in political power increases the 
frequency of  armed conflicts between states. This paper aims to  empirically test whether military governments 
are indeed more likely to initiate interstate wars compared to other types of autocracies, and to assess the validity 
of the claim that military dictatorships are more prone than military regimes to initiating interstate armed conflicts 
and wars. To this end, a list of armed interstate conflicts from 1946 to 2007 was compiled, and the initiator states 
were categorized by  their political regime type to  identify potential correlations. Conflict data were drawn from 
the Correlates of War project. For the purpose of this study, a list of 38 interstate conflicts occurring between 1946 
and 2007 was compiled, and the political regime type of each conflict initiator was identified. The findings suggest 
that, in general, authoritarian regimes initiate more interstate conflicts than democracies. Compared to other types 
of autocracy, military rule does not rank first in  the initiation of  interstate wars; instead, it  is  typically preceded 
by personalist dictatorships. The study distinguishes between military dictatorships and military regimes. A military 
dictatorship is a form of military rule in which the head of state or president is a career military officer who comes 
to power through the overthrow of a civilian government—i.e., via a military coup. Its key distinction from a military 
regime lies in  the absence of  a  collegial governing body. A  military regime represents a  more institutionalized 
form of military rule. It has been established that military dictatorships initiate wars and armed interstate conflicts 
more frequently than military regimes, a difference attributed to the presence of checks and balances in the form 
of a military government junta acting as a collegial authority. The initiation of  international conflict by military 
authorities coincides with the existence of a territorial dispute between the states involved. The findings of this study 
significantly contribute to understanding the escalation and potential resolution of international conflicts.

Key words: international conflicts, war, authoritarianism, military regimes, military dictatorships, territorial 
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Введение

К. Райт, один из первопроходцев в области 
изучения вооруженных конфликтов, отмечал, 
что люди рассматривают войну с  противо-
положных точек зрения: для одних это чума, 
которую необходимо искоренить, для вто-
рых — преступление, за которое должно быть 
наказание, а  для третьих  — это анахронизм, 
который больше не  служит никакой цели. 
(Wright, 1942, рр. 1–3). Войны и  военные кон-
фликты, как показывает исторический опыт, 
являются неотъемлемой частью развития че-
ловечества. По мнению исследователей, с 1816 
по  1997  г. произошла 401 война, в  том числе 

79 межгосударственных и  214 гражданских. 
Войны между государствами достигли своего 
пика в эпоху 1870–1899 гг. (Sarkees, Wayman & 
Singer, 2003, р. 60). Несмотря на наличие долго-
срочной тенденции, указывающей на сокраще-
ние числа и доли конфликтов между странами 
(Степанова, 2020, с.  27), межгосударственные 
войны происходят и в XXI столетии.

В политической науке и  международных 
отношениях существует несколько подхо-
дов к  объяснению инициирования межгосу-
дарственных конфликтов. Существующие 
трактовки можно условно разделить 
на  три группы: внешнеполитические, 
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политико‑экономические и  внутриполитиче-
ские (Сушенцов, 2010).

Говоря о  группе интерпретаций, которые 
обусловлены международными факторами, 
можно обозначить основные причины иници-
ирования военных конфликтов.

Во‑первых, начало войны связывается 
с  «ложным оптимизмом», когда военно‑по-
литическое руководство государства оказы-
вается в  плену чрезмерно оптимистичных 
ожиданий (например, неправильного толкова-
ния стоимости войны или наличия надежды 
на  относительно легкую и  быструю победу) 
(Van Evera, 1999).

Во-вторых, на  вероятность милитаризо-
ванного конфликта влияют альянсы. Одни 
исследователи считают, что военные союзы 
не  входят в  число наиболее важных причин 
войн с участием великих держав (Levy, 1981), 
в то время как другие полагают, что это зави-
сит от  типа альянса: оборонительные  — ока-
зывают сдерживающий эффект, а  наступа-
тельные  — подстрекательское воздействие, 
повышая уверенность государства в  способ-
ности добиться успеха с  помощью агрессии 
(Leeds, 2003).

В-третьих, одним из факторов, влияющих 
на вероятность развязывания войны, является 
неудовлетворенность страны своим междуна-
родным статусом. Конфликты инициируют 
те государства, которые испытывают дефицит 
статуса в рамках международного сообщества 

(Renshon, 2017).
В-четвертых, военный конфликт возника-

ет из-за территориальных споров. Войну на-
чинает государство, для которого территория 
имеет большое внутреннее значение (Diehl & 
Goertz, 2002).

Что касается политико-экономической 
группы трактовок, то  существует мнение, 
что государства, обладающие богатыми за-
пасами нефти, участвуют в  милитаризован-
ных межгосударственных спорах чаще, чем 
страны, у  которых нет подобных ресурсов 
(Hendrix,  2017). При этом нефтяные государ-
ства, возглавляемые революционными лиде-
рами, значительно более агрессивны, чем дру-
гие виды государств (Colgan, 2010).

На развязывание вооруженных конфлик-
тов странами влияют также и внутриполити-
ческие обстоятельства.

Во-первых, войны начинают государства, 
которые ожидают получить от  них боль-
ше плюсов, чем минусов. К  инициированию 
межгосударственного конфликта более скло-
нен лидер, который приходит к  выводу, что 
риск принесет больше бонусов его сторон-
никам (коалиции) в  сравнении с издержками 

(de Mesquita & Lalman, 1992).
Во-вторых, решение лидера о  начале 

международного конфликта определяет-
ся политическим будущим самого лидера. 
Руководитель страны, который ожидает на-
сильственного отстранения от  власти, бо-
лее склонен к  инициированию конфликта 
(Chiozza & Goemans, 2011).

Наконец, войну начинает государство, 
правящая элита которого верит собственной 
мобилизующей пропаганде и  распространяе-
мым мифам о безопасности (Snyder, 1991).

Одним из  решающих внутриполитиче-
ских факторов в  объяснении стремления 
государств к  международным конфлик-
там является тип политического режима. 
В  академической литературе широко рас-
пространено мнение, что авторитарные ре-
жимы более склонны к  развязыванию меж-
дународного конфликта, чем демократии 
(Reiter & Stam, 2003). Необходимо отметить, 
что существует несколько видов автори-
тарных режимов (Голосов,  2019). Одни ис-
следователи выделяют монархии, военное 
правление, беспартийные, однопартийные 
и  ограниченно многопартийные режимы 
(Hadenius & Teorell, 2007; Wahman, Teorell & 
Hadenius,  2013), другие говорят о  монархи-
ческих, военных и  гражданских диктатурах 

(Cheibub, Gandhi & Vreeland,  2010). Наконец, 
П.  Брукер обозначает монархическое, персо-
налистское, военное и  однопартийное прав-
ление (Brooker, 2013).

Цель исследования — ответить на следую-
щий вопрос: является ли  военное правление 
более агрессивным на  международной арене, 
чем другие виды авторитарных режимов, как 
указывается в академической литературе?
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Обзор литературы, проделанный 
Д. С.  Красновым, показывает, что коллеги-
альные диктатуры, в том числе и военные, бо-
лее сдержанны в плане развязывания военных 
конфликтов (Краснов,  2023). Данная статья 
продолжает указанное направление исследо-
ваний и  вносит вклад в  изучение взаимоза-
висимости типа политического режима и  его 
агрессивности на мировой арене.

Военные режимы  
в оптике теории милитаризма

В научной литературе доминирует мне-
ние, что авторитарные режимы, опирающиеся 
на  военные институты, с  большей вероятно-
стью инициируют межгосударственные кон-
фликты, чем другие разновидности автори-
тарных режимов (Sechser,  2004; White,  2021). 
Данный тезис основывается на  теории мили-
таризма и, как правило, подразумевает набор 
определенных присущих авторитарному госу-
дарству убеждений и ценностей, которые:

–– подчеркивают использование силы 
и  угрозы насилия как наиболее подходящего 
и эффективного средства решения проблем;

–– рассматривают войну и  подготовку 
к войне как нормальную и желательную соци-
альную деятельность;

–– ставят военные институты выше 
гражданских и  привносят военный ментали-
тет в процесс принятия гражданских решений 
(Albrecht, 1980; Kraska, 2007, р. 503; Mann, 1987, 
р. 35).

В данном исследовании милитаризм трак-
туется как стремление военного аппарата 
страны (включающего вооруженные силы 
и  связанные с  ними военизированные, разве-
дывательные и бюрократические учреждения) 
к установлению все более широкого контроля 
над жизнью и поведением своих граждан, при 
этом военные ценности (централизация вла-
сти, иерархизация, дисциплина, конформизм, 
воинственность и  ксенофобия) все боль-
ше доминируют в  национальной культуре, 

1	 Evera S. V. Militarism  // Massachusetts Institute of  Technology. 2001. URL:  https://dspace.mit.edu/bitstream/
handle/1721.1/5534/militarism.pdf (accessed: 18.12.2024).

образовании, СМИ и  религии (Klare, 1980, 
р. 34).

Существуют определенные формы прояв-
ления милитаризма:

–– повышенная роль военных институтов 
как в общенациональных, так и в международ-
ных делах (Ross, 1987, р. 563);

–– значительная доля финансовых ре-
сурсов направляется на военные нужды (Thee, 
1980, р. 12);

–– милитаристское поведение в  быту, 
культуре, обществе, экономике и  правитель-
стве (Beer, 1981, р. 12);

–– вмешательство военных во  внутрен-
нюю политику и  контроль над ней, а  также 
чрезмерный акцент на важности вооруженных 
сил (Varas, 1985, рр. 26–27);

–– склонность полагаться на  насилие 
при разрешении конфликтов (Van Tuyll, 1994, 
р. 519).

По мнению исследователей, военные рас-
пространяют несколько основных заблужде-
ний или мифов, которые провоцируют войну. 
Это преувеличенная враждебность других 
государств, когда рисуется мир, состоящий 
из  агрессивных противников и  ненадежных 
союзников; изображение мира в  целом как 
легкого для завоевания, при этом преумень-
шаются препятствия для агрессии; стремле-
ние видеть возможность достижения безо-
пасности только через агрессивные действия; 
преувеличение выгод от  нанесения первого 
удара и «окон возможностей», связанных с на-
чалом упреждающих войн; преувеличение 
преимуществ завоевания и  недооценка про-
блем, которые возникают с  победой; недоо-
ценка экономических и  политических издер-
жек войны1.

Данные теоретические рассуждения име-
ют эмпирические доказательства. По  мне-
нию Ю. Лэя и Д. Слейтера, военные режимы 
с  большей вероятностью инициируют кон-
фликт, чем однопартийные режимы из-за раз-
личий в основополагающих институтах. Имея 
в  распоряжении более слабые внутренние 

https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/5534/militarism.pdf
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институциональные ресурсы, лидеры воен-
ных режимов часто стремятся использовать 
внешнюю политику для обеспечения лояль-
ности и укрепления власти (Lai & Slater, 2006). 
Другие ученые полагают, что военные режи-
мы с  большей вероятностью прибегнут к  во-
енной силе, так как они существуют в  более 
враждебной внешней среде. Военное прав-
ление с  большей вероятностью возникнет 
и  будет существовать в  государствах, стал-
кивающихся с  внешними территориальными 
угрозами (Kim,  2018). М.  Горовиц и  А.  Стем 
доказывают, что лидеры государств, прошед-
шие военную службу, но  не  имеющие боево-
го опыта, значительно более склонны иници-
ировать милитаризованные споры и  войны, 
чем те,  у  кого есть боевой опыт (Horowitz & 
Stam, 2012).

Военное правление:  
концептуализация понятия  

и рабочая гипотеза

В данном исследовании вслед за Б. Геддес 
военное правление будет делиться на  два 
вида  — военную диктатуру и  режим, управ-
ляемый хунтой, то  есть небольшой груп-
пой военных офицеров (Geddes, Frantz 
& Wright, 2014). Под военными режимами по-
нимается такой вид военного правления, при 
котором государством управляет военная 
правительственная хунта, то есть временный, 
неконституционный, коллегиальный орган 
управления, состоящий, как правило, из  ка-
дровых военных, пришедших к  власти в  ре-
зультате переворота.

Опираясь на  современную литера-
туру (Ajisebiyawo & Onoyemeakpo,  2021; 
Battera,  2021; Crouch,  2024), можно выде-
лить несколько отличительных черт военных 
режимов.

Во-первых, военные режимы возглавляют-
ся военными правительственными хунтами, 
то  есть неформальными, не  прописанными 
в Основном законе страны органами власти.

Во-вторых, правительственная военная 
хунта представляет собой временное пра-
вительство. В  частности, Военный Совет 

Грузии, созданный после свержения прези-
дента З. Гамсахурдиа, управлял государством 
с 6 января по 10 марта 1992 г. Национальный 
совет по  вопросам демократии во  главе с  ге-
неральным председателем Жильбером 
Диендере был правящим кабинетом воен-
ной хунты Буркина-Фасо с 17 по 23 сентября 
2015  г. Однако необходимо подчеркнуть, что 
политическая история знает случаи, кото-
рые не  укладываются в  общую закономер-
ность. В  качестве такого исключения можно 
привести Бирму (Мьянму), в  которой с  1988 
по  1997  г. высшая власть была сосредоточе-
на в  руках членов Государственного сове-
та по  восстановлению правопорядка (State 
Law and Order Restoration Council (SLORC)), 
а с 1997 по 2011 г. — Государственного совета 
мира и развития (State Peace and Development 
Council (SPDC)). В  Эфиопии Временный 
военно-административный совет («Дерг») на-
ходился у власти в период 1974–1987 гг. Если 
говорить о сроках военного правления, то, как 
правило, они недолговечны и  в  среднем со-
ставляют 3–5 лет (Ezrow & Frantz,  2011), по-
сле чего власть передается гражданскому 
правительству.

В-третьих, военная правительственная хун-
та представляет собой коллегиальный орган вла-
сти, а не единоличное правление, как при воен-
ной диктатуре, что является принципиальным 
отличием. Во главе военного режима находится 
группа лиц, что отражается в определенной по-
литической институционализации. Например, 
с 22 мая 2014 г. до июля 2019 г. в Таиланде дей-
ствовал Национальный совет для мира и поряд-
ка (National Council for Peace and Order (NCPO)), 
в  Португалии  — Революционный совет 
(1975–1982 гг.), в Грузии — Военный Совет (6 ян-
варя — 10 марта 1992 г.), в Чаде — Переходный 
военный совет (апрель 2021 — октябрь 2022 гг.) 
и  т.  д. Председатель военной правительствен-
ной хунты считается де-факто главой государ-
ства. Президент страны с  военным режимом 
не  является диктатором, если под диктатором 
понимать политического лидера, власть кото-
рого на  практике не  ограничена другими ин-
ститутами (Ганди, Захаров,  2016). Его можно 
рассматривать как «первого среди равных». 
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В  свою очередь члены правительственной во-
енной хунты представляют собой «игроков 
с правом вето», то есть это политические субъ-
екты, которые имеют возможность отклонить 
сделанный председателем этого органа выбор 
(Tsebelis,  2002). Это, в  частности, проявляет-
ся в  относительно коротких сроках пребыва-
ния де‑факто президентов у власти. Например, 
в Аргентине с 21 сентября 1955 г. по 1 мая 1958 г. 
сменилось два военных лидера, а  с  28  июня 
1966 г. по 25 мая 1973 г. — три руководителя (ге-
нералы Хуан Карлос Онганиа, Роберто Марсело 
Левингстон и Алехандро Лануссе).

В-четвертых, военный режим формирует-
ся после организации и совершения военного 
переворота. Как известно, государственный 
переворот  — это захват власти небольшой 
критически настроенной группой и  устране-
ние правительства от  контроля над государ-
ственным аппаратом без помощи народных 
масс и  силы армии в  целом (Лютвак,  2019). 
Если говорить о  военном перевороте, то  это 
насильственное свержение или смена суще-
ствующего правительства небольшой груп-
пой военных (Hebditch & Connor,  2005). Как 
правило, члены будущей военной правитель-
ственной хунты совершают переворот и  низ-
лагают действующего главу государства. 
По типологии временных правительств, кото-
рую разработали Й. Шейн и Х. Линц, прави-
тельственную военную хунту можно отнести 
к  революционному временному правитель-
ству, когда прежний режим низложен и власть 
принадлежит людям, которые его свергли 
(Shain & Linz, 1995). В то же время существует 
несколько исключений. Так, в  условиях мас-
совых демонстраций в Польше, которые были 
организованы движением «Солидарность» 
Л.  Валенса, первый секретарь польской пра-
вящей партии В.  Ярузельский ввел военное 
положение и  учредил Военный совет наци-
онального спасения, управлявший страной 
с 1981 по 1983 г2.

2	 Этот день в  истории: 1981  год  — в  Польше введено военное положение  // EurAsia Daily. 13.12.2017. 
URL:  https://eadaily.com/ru/news/2017/12/13/etot-den-v-istorii-1981-god-v-polshe-vvedeno-voennoe-polozhenie?ysclid=
mlixcxc8fj401232158 (дата обращения: 18.12.2024).

В-пятых, военные перевороты соверша-
ются на  фоне политической нестабильности 
и  политических  / экономических кризисов 
в  стране. Классическим примером выступа-
ет ранее упоминавшийся Национальный со-
вет для мира и  порядка, который представ-
лял собой результат военного переворота 
от 22 мая 2014 г. в Таиланде на фоне полити-
ческого кризиса 2013–2014  гг. Высший совет 
Вооруженных сил в Египте был сформирован 
после отставки президента Х. Мубарака в ус-
ловиях массовых акций протестов в  рамках 
«арабской весны».

В-шестых, целью, которую ставят ор-
ганизаторы совершения военного пере-
ворота и  инициаторы создания военной 
правительственной хунты, является стабили-
зация общественно-политической обстановки 
в стране и возврат к «нормальности». Об этом 
свидетельствуют названия этих хунт. 
Например, Республикой Корея с 1961 по 1963 г. 
управлял Верховный совет по национальному 
восстановлению, Португалией (с  26 апреля 
1974 г. по 14 марта 1975 г.) — Хунта националь-
ного спасения, а Никарагуа (с 17 июля 1979 г. 
по 10 января 1985 г.) — Хунта национального 
восстановления.

Наконец, членами военной правитель-
ственной хунты являются кадровые военные, 
высшие офицеры. Так, Революционный совет 
в  Португалии (1975–1982  гг.) состоял из  пре-
зидента страны, начальника и заместителя на-
чальника Генерального штаба Вооруженных 
сил, начальников штабов армии, военно-
морского флота и  военно-воздушных сил 
и т. д. Революционный совет в Алжире во гла-
ве с  полковником Х.  Бумедьеном состоял 
из  26 членов, подавляющее большинство ко-
торых были офицерами Алжирской народной 
национальной армии, связанной с группиров-
кой Уджда.

От военных режимов следует отличать 
военные диктатуры. Военная диктатура  — 
это один из  видов военного правления, при 

https://eadaily.com/ru/news/2017/12/13/etot-­den-v-­istorii-1981-god-v-­polshe-vvedeno-­voennoe-polozhenie?ysclid=mlixcxc8fj401232158
https://eadaily.com/ru/news/2017/12/13/etot-­den-v-­istorii-1981-god-v-­polshe-vvedeno-­voennoe-polozhenie?ysclid=mlixcxc8fj401232158
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котором главой государства  / президентом 
является кадровый военный, офицер, пришед-
ший к  власти в  результате свержения граж-
данского правительства, то  есть военного 
переворота. Другими словами, можно гово-
рить о  неконституционном способе прихода 
к  власти. Принципиальное отличие военной 
диктатуры от  военного режима состоит в  от-
сутствии коллегиального органа управления. 
В  этом плане военный режим  — это более 
институционализированная форма военного 
правления.

Исходя из  вышеназванных теоретических 
соображений, можно сформулировать ряд ра-
бочих гипотез исследования:

H1: Военные правления чаще начинают 
межгосударственные войны по  сравнению 
с другими видами автократий.

H2: Инициируют межгосударственные 
военные конфликты и  войны чаще военные 
диктатуры, чем военные режимы.

Источники данных

Для проверки рабочих гипотез необхо-
димо определиться со  списком межгосудар-
ственных военных конфликтов. В  нашем ис-
следовании используются данные проекта 
«Корреляты войны»3, что обусловлено двумя 
причинами.

Во-первых, данный набор данных включа-
ет список войн с 1816 г.

Во-вторых, этот исследовательский проект 
содержит информацию об инициаторе межго-
сударственного конфликта, что для нас явля-
ется принципиальным.

Общая выборка вооруженных конфликтов 
между государствами составила 38 войн в пе-
риод 1946–2007 гг. Данный проект определяет 
межгосударственную войну как ту, в которой 
территориальное государство, которое ква-
лифицируется как член межгосударственной 
системы, вовлечено в войну с другим членом 

3	 COW War Data, 1816–2007 (v4.0)  // The Correlates of  War Project. URL:  https://correlatesofwar.org/data-sets/
cow-war/ (accessed: 18.12.2024).

4	 Autocratic Regime Data. URL: https://sites.psu.edu/dictators/ (accessed: 18.12.2024).
5	 Polity IV Individual Country Regime Trends, 1946–2013 // Polity IV Project: Political Regime Characteristics and 

Transitions, 1800–2013. URL: https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm (accessed: 18.12.2024).

системы. Межгосударственная война харак-
теризуется продолжительными боевыми дей-
ствиями с участием регулярных вооруженных 
сил с обеих сторон и 1000 связанных с боем 
смертельных исходов среди всех вовлеченных 
членов системы (Small & Singer, 1982, р. 56).

Межгосударственный военный конфликт 
важно отличать от милитаризованного межго-
сударственного спора, объединяющего исто-
рические случаи, в  которых угроза, демон-
страция или применение военной силы одним 
государством-членом, за исключением войны, 
явно направлена против правительства, офи-
циальных представителей, официальных сил, 
имущества или территории другого государ-
ства (Jones, Bremer & Singer, 1996, р. 163). Под 
инициатором войны М.  Смолл и  Д.  Сингер 
понимают сторону конфликта (государство), 
чьи батальоны совершили первую по числен-
ности атаку на  армии или территорию про-
тивника (Small & Singer, 1982, р. 194).

Источниками информации по  политиче-
ским режимам стран, которые были инициато-
рами войн и конфликтов с 1946 по 2007 г., яв-
ляются данные трех проектов: наборы данных 
от Х. А. Чейбуба, Дж. Ганди и Дж. Вриланда 
(Cheibub, Gandhi & Vreeland,  2010), Б.  Геддес, 
Дж. Райта и Э. Франц4, а также проект Polity 
IV  от  Центра за  системный мир (охватывает 
167 стран за 1946–2013 гг.)5. Выбор этих источ-
ников информации обусловлен тем, что они 
представляют данные о  политических режи-
мах в исторической ретроспективе.

Необходимо отметить, что перечисленные 
выше базы данных охватывают период до  се-
редины 2010-х гг., исходя из чего некоторые мо-
гут сделать вывод, что за рамками настоящего 
исследования остаются два последних деся-
тилетия. Данное заключение являлось бы  не-
корректным, так как за этот временной период 
государства с  военным правлением не  иници-
ировали ни  одного межгосударственного кон-
фликта, хотя с начала 2020-х гг. было развязано 

https://correlatesofwar.org/data-sets/cow-war/
https://correlatesofwar.org/data-sets/cow-war/
https://sites.psu.edu/dictators/
https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
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несколько войн между странами (например, 
Вторая Карабахская война 2020 г., когда военные 
действия начал Азербайджан, политический ре-
жим которого определяется как авторитарный).

Результаты исследования

В данном разделе представлена взаимос-
вязь между инициатором межгосударственно-
го конфликта и  типом его политического ре-
жима (табл. 1).

Как видно из  статистики, содержащейся 
в  табл. 1, авторитарные режимы в  целом ини-
циируют большинство межгосударственных 
конфликтов. В  частности, согласно данным 
проекта Polity IV, на автократии приходится бо-
лее половины всех случаев. По  типологии по-
литических режимов Х. А. Чейбуба, Дж. Ганди 
и Дж. Вриланда авторитарные режимы начина-
ют 67 % войн (это цифра получилась в резуль-
тате сложения долей гражданской и  военной 
диктатур, а  также монархий), а  по  типологии 
Б.  Геддес, Дж.  Райта и  Э.  Франц  — 68 % (это 
совокупность процентов персоналистского, во-
енного и  монархического режимов). Эти ста-
тистические данные соответствуют выводам 
предшествующих исследований (Peceny & 
Butler, 2004; Weeks, 2014).

Что касается военного правления, 
то из данных табл. 1 видно, что в сравнении 

с  другими видами авторитарных режимов 
этот тип не  занимает ведущее место по  ини-
циированию межгосударственных войн, 
что опровергает первую гипотезу. По  типо-
логии режимов Х. А.  Чейбуба, Дж.  Ганди 
и Дж. Вриланда военная диктатура занимает 
второе место (26 %), пропуская вперед граж-
данскую диктатуру (36 %).

Если посмотреть на классификацию режи-
мов Б. Геддес, Дж. Райта и Э. Франц, то можно 
увидеть, что военный режим занимает третье 
место (16 %), уступая лидерство по  иниции-
рованию войн партийным (29 %) и  персона-
листским (18 %) режимам. Эти данные проти-
воречат существующей в научной литературе 
точке зрения, что военное правление являет-
ся наиболее агрессивным видом автократий 
на  международной арене. Наш результат ис-
следования не  является исключением. К  ана-
логичному выводу приходил и  С.  Андрески. 
Его аргументация заключалась в  том, что 
при военном правлении военная мощь на-
правляется против внутренних противников, 
а  не  внешних врагов. Иными словами, чем 
чаще вооруженные силы используются вну-
три страны, тем менее способными они ста-
новятся вести войну (Andreski, 1980). В табл. 2 
представлен перечень войн и конфликтов, ко-
торые были инициированы военными, нахо-
дящимися у власти.

Таблица 1. Виды политических режимов и инициирование межгосударственных войн и конфликтов

База данных

Polity IV Х. А. Чейбуб, Дж. Ганди и Дж. Вриланд Б. Геддес, Дж. Райт и Э. Франц

Политический режим Доля, % Политический режим Доля, % Политический режим Доля, %

Демократия 29 Парламентская демократия 17 Демократия 32

Открытая анократия 15
Полупрезидентская
(смешанная)
демократия

2 Партийный режим 29

Закрытая анократия 1 Президентская демократия 14 Персоналистский режим 18

Автократия 55 Гражданская диктатура 36 Военный режим 16

Военная диктатура 26 Монархический режим 5

Монархия 5

Источник: составлено Р. С. Мухаметовым по данным: (Cheibub, Gandhi & Vreeland, 2010); Polity IV Individual Country Regime Trends, 1946–2013 // 
Polity IV  Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800–2013. URL:  https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm (accessed: 
18.12.2024); Autocratic Regime Data. URL: https://sites.psu.edu/dictators/ (accessed: 18.12.2024).

https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
https://sites.psu.edu/dictators/
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Таблица 2. Межгосударственные конфликты, начатые государствами с военным правлением

Название войны Участники Государство-
инициатор

Политический режим 
государства-инициатора

(Х. А. Чейбуб, Дж. Ганди и Дж. Вриланд / 
Б. Геддес, Дж. Райт и Э. Франц)

Корейская война 1950–1953 гг. Южная Корея, США vs. 
Северная Корея, КНР

Северная
Корея

Военная диктатура / Персоналистский 
режим

Вторая кашмирская война 
1965 г. Пакистан vs. Индия Пакистан Военная диктатура / Военный режим

Вторая лаосская война 
1968–1973

Северный Вьетнам vs. 
Камбоджа, Южный Вьетнам, 
США

Северный Вьетнам Военная диктатура / Партийный режим

Война Коммунистической 
коалиции 1970–1971 гг.

Северный Вьетнам vs. 
Камбоджа, Южный Вьетнам, 
США

Северный Вьетнам Военная диктатура / Партийный режим

Война на истощение 
1969–1970 гг. Израиль vs. Египет Египет Военная диктатура /

Военный режим

Футбольная война 1969 г. Сальвадор vs. Гондурас Сальвадор Военная диктатура / Военный режим

Третья индо-пакистанская 
война /
Война за независимость 
Бангладеш
1971 г.

Индия vs. Пакистан Пакистан Гражданская диктатура / Военный режим

Война Судного дня 1973 г. Израиль vs. Египет, Ирак, 
Иордания, Сирия

Египет Военная диктатура / Персоналистское 
правление

Сирия Военная диктатура / Военный режим

Война за Огаден
1977–1978 гг. Эфиопия vs. Сомали Сомали Военная диктатура / Персоналистское 

правление

Угандийско-танзанийская 
война 1978–1979 гг. Танзания vs. Уганда Уганда Военная диктатура /

Персоналистский режим

Фолклендская война 1982 г. Великобритания vs. 
Аргентина Аргентина Военная диктатура /

Военный режим

Источник: (Sarkees, Wayman & Singer, 2003).

В табл. 2 представлены одиннадцать войн 
и  конфликтов, политические режимы госу-
дарств  — инициаторов которых были отне-
сены исследователями к  военному правле-
нию. Видно, что по  пяти случаям (Пакистан 
1965  г., Египет 1969  г., Сальвадор, Сирия 
и  Аргентина) наблюдается консенсус  / совпа-
дение мнений о  типе политического режима. 
Остальные кейсы имеют разночтения. Исходя 
из  предложенной концептуализации военно-
го правления, представляется необходимым 
скорректировать данный список.

Так, по нашему мнению, Сальвадор нужно 
исключить из  перечня военных режимов: по-
литическая история этой страны в 1931–1982 гг. 
представляла собой чередование военных 

(военно-гражданских) и  партийных режимов. 
В частности, со 2 по 4 декабря 1931 г. государ-
ством управляла военная хунта (Гражданская 
директория или Гражданский справочник 
по управлению страной), состоящая из 12 офи-
церов. С 1933 по 1945 г. в стране существовал 
однопартийный режим («Национальная пар-
тия за  Родину»). Революционный правящий 
совет (коллегиальный военно-гражданский 
орган) управлял Сальвадором с  14 декабря 
1948  г. по  14 сентября 1950  г. С  26 октября 
1960  г. по  25 января 1961  г. страной руково-
дила Правительственная хунта, состоящая 
из  военных и  гражданских лиц, а  с  25 ян-
варя 1961  г. по  25 января 1962  г.  — Военно-
гражданская директория. Период 1962–1979 гг. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D1%80


Mukhametov R. S. Vestnik RUDN. International Relations, 2026, 26(1), 32–45

ТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОСЬЕ: Стратегическая стабильность…	 41

характеризуется существованием квази
многопартийной системы с  гегемонистской 
партией (Национальная коалиционная партия / 
Партия национального примирения). Наконец, 
с 15 октября 1979 г. по 2 мая 1982 г. у власти на-
ходилась Революционная правительственная 
хунта (военно-гражданский орган управления). 

Президентом Сальвадора во  время 
Футбольной войны 1969 г. был Фидель Санчес 
Эрнандес (1967–1972  гг.), представляющий 
Партию национального примирения. Важно 
подчеркнуть, что он  победил на  прямых вы-
борах, набрав 54,4 % голосов избирателей 
(Elections in  the Americas…, 2005, р.  276). 
Таким образом, с  учетом изложенных теоре-
тических критериев период президентства 
Ф. С. Эрнандеса трудно отнести к военному ре-
жиму или военной диктатуре, это скорее пар-
тийный режим.

Как представляется, список военных ре-
жимов следует дополнить Угандой, кото-
рая в  период Угандийско-танзанийской вой-
ны была классической военной диктатурой 
во  главе с  президентом Иди Амином (25 ян-
варя 1971 г. — 11 апреля 1979 г.), пришедшим 
к  власти в  результате военного переворота 
1971 г., когда был свергнут президент Милтон 
Оботе. В период президентства И. Амина сол-
даты назначались на  высшие государствен-
ные посты и  в  государственные корпорации, 
а  гражданские министры обязаны были со-
блюдать военную вежливость.

Таким образом, военные диктатуры пред-
ставлены Пакистаном 1965  г. (Айюб Хан), 
Египтом (Г. А. Насер и  А.  Садат), Сирией 
(Х. Асад) и  Угандой (И. Амин). Из  всех кей-
сов есть один, когда именно военный режим 
инициировал межгосударственный кон-
фликт, — это Фолклендская война 1982 г., на-
чатая Аргентиной в  период «президентства» 
генерал-лейтенанта Леопольдо Галтьери 
(22 декабря 1981 г. — 18 июня 1982 г.). В 1976 г. 
в результате военного переворота, по итогам 
которого была свергнута президент страны 
Исабель Перон, власть в стране перешла к во-
енной хунте (29 марта 1976  г.  — 10 декабря 
1983  г.). За  этот период правления сменилось 
шесть руководителей государства (от  Хорхе 

Видела до  Рейнальдо Биньоне), которыми 
были исключительно главнокомандующие 
Сухопутными войсками. Если говорить в  це-
лом, то страной правили попеременно сменяв-
шие друг друга четыре военные хунты, ка-
ждая из которых состояла из глав трех родов 
аргентинских Вооруженных Сил.

Инициирование Аргентиной Фолклендской 
войны часто рассматривается как классический 
пример «отвлекающей войны» (diversionary 
theory of  war) (Morgan & Anderson,  1999). 
Квинтэссенцию такого конфликта хорошо 
выражает фраза, приписываемая министру 
внутренних дел (4 апреля 1902  г.  — 15 июля 
1904 г.) Российской империи В. К. Плеве: «Нам 
нужна маленькая победоносная война, чтобы 
удержать Россию от  революции». Согласно 
данной теории, непопулярные лидеры порож-
дают внешнеполитические кризисы, чтобы 
отвлечь внимание общественности от  недо-
вольства их правлением и укрепить свое поли-
тическое положение за счет «сплочения вокруг 
флага». Иными словами, причиной некоторых 
вооруженных конфликтов является не  стол-
кновение основных интересов между странами, 
а внутренние проблематичные обстоятельства 
(экономические трудности или политические 
волнения) (Tir & Jasinski, 2008).

Как отмечают исследователи, существует 
два обоснования выбора лидерами отвлекаю-
щего конфликта для обеспечения политиче-
ского выживания. Первый связан с эффектом 
«сплочения вокруг флага» (ростом популяр-
ности политических лидеров внутри страны 
по  мере нарастания внешней угрозы и  меж-
дународных конфликтов). Второе обоснова-
ние подчеркивает политическую возможность 
доказать свою лидерскую компетентность 
(победа в  международном конфликте дает 
возможность восстановить внутреннюю под-
держку и  спасти свои политические жизни) 
(Мухаметов, 2022).

Таким образом, в  результате проведенно-
го исследования можно сделать заключение, 
что военные диктатуры чаще, чем военные 
режимы, инициируют войны и  вооруженные 
межгосударственные конфликты, что под-
тверждает вторую гипотезу. В  то  же  время 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.fb4bf354-645b0f60-b51a78fb-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Government-owned_corporation
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важно определить наличие или отсутствие 
альтернативных объяснений данного результа-
та и их влияния на надежность основных поло-
жений данной работы. В нашем случае таким 
фактором является наличие территориального 
спора, то  есть разногласия между двумя или 
более государствами по  поводу того, какая 
страна осуществляет суверенитет над опре-
деленной частью территории (Forsberg,  1996). 
Исследования показывают, что территория 
является постоянным источником конфликтов 
(Vasquez & Valeriano,  2008). Так, Аргентина 
и  Великобритания спорили из-за принадлеж-
ности Фолклендских (Мальвинских) островов. 
Разногласия из-за региона Кашмир (Джамму 
и Кашмир) привели к трем Индо-пакистанским 
войнам (1947–1949 гг., 1965 г. и 1971 г.). Война 
на истощение и Война Судного дня были ини-
циированы Египтом и Сирией соответственно 
с целью вернуть территории, оккупированные 
Израилем в ходе Шестидневной войны 1967 г. 
И. Амин также оспаривал границу с Танзанией, 
утверждая, что выступ Кагера должен быть 
передан Уганде (надо заметить, что это могла 
быть не причина, а повод к началу конфликта). 
Исследователи считают, что территориальные 
споры имеют большую вероятность перера-
сти в  войну, чем другие виды споров (напри-
мер, споры о  режиме и  политике) (Vasquez & 
Henehan, 2001).

Заключение

Проведение этого исследования было вы-
звано стремлением определить наиболее 
агрессивный  / воинственный на  международ-
ной арене вид авторитарного режима. В  ака-
демической литературе преобладает мнение, 
что автократии, которые опираются на  во-
енные институты, с  большей вероятностью 
инициируют межгосударственные конфлик-
ты, чем другие разновидности авторитарных 
режимов. Для проверки данного утвержде-
ния в  данной работе был составлен список 

вооруженных межгосударственных конфлик-
тов с 1946 по 2007 г., а также сопоставлены го-
сударство  — инициатор войны и  тип его по-
литического режима.

Исследование позволяет сформулировать 
ряд выводов.

Во-первых, авторитарные режимы в целом 
инициируют больше межгосударственных 
конфликтов, чем демократии.

Во-вторых, гипотеза 1 («Военные правле-
ния чаще начинают межгосударственные 
войны по  сравнению с  другими видами ав-
тократий») не  подтвердилась. В  сравнении 
с  иными типами автократий военное правле-
ние не  занимает первое место по  иницииро-
ванию межгосударственных войн, уступая, 
как правило, персоналистской диктатуре, ко-
торая характеризуется концентрацией власти 
в руках единоличного лидера, лишенного эф-
фективных институциональных сдержек, что 
позволяет ему принимать авантюристские 
внешнеполитические решения, одновременно 
используя внешние конфликты как инстру-
мент внутренней легитимации для отвлече-
ния от  внутриполитических проблем и  укре-
пления образа «сильного лидера».

В-третьих, гипотеза 2 («Инициируют ме-
жгосударственные военные конфликты 
и  войны чаще военные диктатуры, чем во-
енные режимы») получила эмпирическое 
подтверждение. Установлено, что военные 
диктатуры действительно чаще инициируют 
войны и  вооруженные межгосударственные 
конфликты, чем военные режимы, которые 
функционируют как коллегиальные хунты, 
где профессиональные офицеры выступают 
вето-игроками, рационально оценивающими 
издержки внешней агрессии и  предпочитаю-
щими направлять военную мощь на внутрен-
ний контроль.

Наконец, во  всех случаях, когда военное 
правление инициирует войну или вооружен-
ный конфликт с другим государством, имеет 
место наличие территориального спора.
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