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Одной из наиболее широко обсуждаемых тем в политической науке на современном этапе является 
символическая политика. Особенно актуальной она выглядит применительно к бывшим советским респуб-
ликам, которые активно действуют в рамках символической составляющей политики. В статье на основе 
междисциплинарного подхода проанализированы два кейса, связанные с символической политикой двух 
республик постсоветского пространства — Грузии и Азербайджана. В первом кейсе речь идет о попытке 
руководства Грузинской Православной Церкви (ГПЦ) добиться от Русской Православной Церкви (РПЦ), а 
также российских властей разрешения на перенос праха грузинских царей Вахтанга VI и Теймураза II из 
Астрахани в Тбилиси. Во втором кейсе исследуются обстоятельства сооружения в Дагестане возле Агачаула 
памятника турецким солдатам, погибшим там в 1918 г. в период гражданской войны. Два представленных в 
статье кейса интересны в первую очередь тем, что позволяют на конкретных примерах увидеть методы сим-
волической политики. В обоих случаях акторами являлись не государственные структуры, а религиозные, 
общественные и научные организации. Главный метод акторов заключался в организации коммеморативной 
акции, вокруг которой затем выстраивалась информационная кампания с целью тиражирования определен-
ной интерпретации исторических событий. В то же время кейсы отличаются друг от друга степенью откры-
тости и масштабности действий акторов. В первом кейсе в вопросе переноса праха грузинских царей гру-
зинская сторона прямо обращалась и к руководству РПЦ, и к руководству России. При этом предпринятые 
грузинской стороной действия не привели к успеху. Во втором кейсе азербайджанская сторона активно ис-
пользовала локальную коммеморативную акцию, инициированную местными общинами в Дагестане, для 
развертывания соответствующей широкой информационной кампании. Сравнение кейсов приводит к выво-
ду, что успешность символической политики не зависит от масштабов предпринимаемых акций. 

Ключевые слова: символическая политика, коммеморация, некрополь грузинских царей, памятник 
турецким солдатам, Грузия, Азербайджан, Астрахань, Агачаул 
 
Благодарности: Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта  
20-011-00494 на тему «Символическая политика постсоветских государств (Азербайджан, Армения, Грузия) 
на территории России: исторические нарративы, символы, коммеморации». 
 

                                                            
© Волхонский М.А., Ярлыкапов А.А., 2020 

 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 



Волхонский М.А., Ярлыкапов А.А. Вестник РУДН. Серия: МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ. 2020. Т. 20. № 3. С. 605—618 

606                              ПРИКЛАДНОЙ АНАЛИЗ 

Для цитирования: Волхонский М.А., Ярлыкапов А.А. Символическая политика Грузии и Азербайджана  
на территории России: два исследовательских кейса // Вестник Российского университета дружбы  
народов. Серия: Международные отношения. 2020. Т. 20. № 3. С. 605—618. DOI: 10.22363/2313-0660-2020-
20-3-605-618 

 
	

Symbolic	Politics	of	Georgia	and	Azerbaijan	in	Russia:	
	Two	Research	Cases		

 
M.A. Volkhonsky, A.A. Yarlykapov 

MGIMO University, Moscow, Russian Federation 
 

Abstract. One of the most actively discussed topics in modern political science is symbolic politics. This topic 
looks especially relevant in relation to the former Soviet republics, which are actively operating within the 
framework of the symbolic component of politics. Based on an interdisciplinary approach to the study of symbolic 
politics, the article analyzes two cases related to the symbolic politics of the two republics of the post-Soviet 
space — Georgia and Azerbaijan, respectively. The first case refers to an attempt by the leadership of the Georgian 
Orthodox Church to obtain permission from the Russian Orthodox Church and the Russian authorities to transfer the 
ashes of Georgian kings Vakhtang VI and Teymuraz II from Astrakhan to Tbilisi. The second case studies the 
circumstances of the construction of a monument in Dagestan near Agachaul to Turkish soldiers who died here in 
1918 during the Civil war. The two cases presented in the article are interesting primarily because they allow us to 
see the methods of symbolic politics using concrete examples. In both cases, the actors were not state structures, but 
religious, social, and scientific organizations. The main method of the actors was to organize a commemorative 
campaign, around which an information campaign was then built, with the aim of replicating a certain interpretation 
of historical events. At the same time, cases differ from each other in the degree of openness and scale of actions of 
actors. In the first case regarding the transfer of the ashes of Georgian tsars, the Georgian side directly addressed 
both the leadership of the Russian Orthodox Church and the leadership of Russia. At the same time, the actions 
undertaken by the Georgian side were not successful. In the second case, the Azerbaijani side actively used the local 
commemorative campaign, initiated by local communities in Dagestan, to launch an appropriate wide information 
campaign. A comparison of cases leads to the conclusion that the success of a symbolic policy does not depend on 
the scale of the actions taken. 
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Современные	исследования	
символической	политики:		
направления	и	методология	

В современных международных отноше-
ниях в последнее время наблюдается  
усиление роли так называемой «символиче-
ской политики», под которой абстрактно по-
нимается публичная деятельность, связанная 
с производством различных интерпретаций  
 

социальной реальности, а также с последую-
щей борьбой, направленной на их закрепле-
ние в общественном сознании. 

Как правило, полем такой борьбы стано-
вится историческая память обществ отдель-
ных стран или международного сообщества  
в целом. В этом пространстве государства 
или другие связанные с ними игроки (напри-
мер, религиозные организации, отдельные  
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общественно-политические группы) пытают-
ся закрепить свои смыслы, то есть выгодные 
им интерпретации ключевых исторических 
событий, образы героев и антигероев. 

Борьба за смыслы в этом пространстве 
ведется ради достижения конкретных поли-
тических целей: легитимация или делигити-
мация власти, мобилизация поддержки,  
создание социально-политических или наци-
ональных идентичностей, формирование  
протестных движений, провоцирование кон-
фликтных ситуаций и др.  

Для достижения этих политических це-
лей используется самый разнообразный арсе-
нал инструментов и технологий: от вербально 
оформленных сложных концепций и доктрин 
до простых лозунгов и слоганов; от тиражи-
рования одинарных графических изображе-
ний до создания памятников и целых мемо-
риальных комплексов; от отдельных публич-
ных акций до организации сложных комме-
моративных мероприятий, направленных на 
пробуждение у широких социальных слоев 
памяти относительно конкретных историче-
ских событий-символов. 

Политическое использование прошлого, 
как правило, кристаллизуется в политику па-
мяти, частным случаем которой является ис-
торическая политика, где главным актором 
выступает государство с его мощными фи-
нансовыми, организационными и информа-
ционными ресурсами. Чаще всего ареалом 
применения этой политики становится насе-
ление этого государства. При этом, стремясь 
унифицировать посредством исторической 
политики память о прошлом в сознании ши-
роких слоев населения, власти часто наталки-
ваются на препятствия в виде альтернативно-
го видения истории, источником которого 
могут быть как отдельные социальные или 
этнические группы, так и соседние государ-
ства. Так возникают «войны исторической 
памяти», которые стали проблемой не только 
для внутренней общественно-политической 
жизни некоторых государств, но также для 
всего мирового сообщества.  

Современные исследования политики 
памяти опираются на две традиции, одна из 
которых восходит к политологическим  

работам американского социолога 1960-х гг.  
М. Эдельмана, первым давшего определение 
«символической политике». Под этим поня-
тием он подразумевал механизм, с помощью 
которого элита манипулирует основной мас-
сой населения, влияя на то, как она воспри-
нимает политическую и социальную реаль-
ность [Edelman 1985]. Вторая традиция опи-
рается на исследования французского социо-
лога 1920-х гг. М. Хальбвакса, который зани-
мался разработкой понятия «коллективная 
память» [Хальбвакс 2007].  

Из западных исследователей, которые 
продолжили разрабатывать исследователь-
ское поле символической политики, следует 
особо отметить двух немецких ученых —  
У. Сарцинелли и Т. Майера. Первый автор 
рассматривал «символическую политику» как 
изобразительное средство визуализации по-
литических особенностей, а также как важ-
ный инструмент политического менеджмента, 
а второй представлял «символическую поли-
тику» как «инсценирование» политического, 
которое может реализовываться в виде трех 
моделей — театральной, драматургической 
или перформансной [Поцелуев 2012: 17—53].  

Среди разработчиков концепта символи-
ческой политики обязательно нужно упомя-
нуть французского социолога П. Бурдьё 
[2005], который в своих работах акцентиро-
вал «квазимагическую» способность симво-
лической политики по-новому показывать 
мир, а, следовательно, его изменять.  

На современном этапе можно выделить 
исследования, посвященные теме секьюрити-
зации памяти [Strukov, Apryshchenko 2018]. 

Вторую традицию разработки понятий 
коллективной и исторической памяти, а также 
исследование средств и возможностей воздей-
ствовать на нее продолжали в 1980-х гг. такие 
западные исследователи, как Й. Йерушалми 
[2004] и П. Нора [1999], а в 1990-е гг. —  
Я. Ассман [2004], П. Хаттон [2004], А. Портел-
ли1, А. Ассман [2014; 2016] и др. В их работах 
плодотворно исследовались как теоретические 
                                                            

1 Портелли А. Массовая казнь в Ардеатинских  
пещерах: история, миф, ритуал, символ // Неприкосно-
венный запас. 2005. № 2. URL: https://magazines.gorky. 
media/nz/2005/2/massovaya-kazn-v-ardeatinskih-peshherah-
istoriya-mif-ritual-simvol.html (дата обращения: 03.05.2020). 



Волхонский М.А., Ярлыкапов А.А. Вестник РУДН. Серия: МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ. 2020. Т. 20. № 3. С. 605—618 

608                              ПРИКЛАДНОЙ АНАЛИЗ 

вопросы терминологии и методов исследова-
ния исторической памяти, так и эмпириче-
ские кейсы реализации политики памяти в 
разных регионах и странах мира. 

С начала 2000-х гг. проблемами так 
называемых memory studies стали активно за-
ниматься отечественные исследователи. При 
этом сразу наметился междисциплинарный 
подход в проведении исследований, когда в 
трудах использовались как наработки поли-
тологической концепции «символической по-
литики», так и концепты «исторической па-
мяти», которые разрабатывались в основном 
историками и антропологами. Среди россий-
ских ученых, занимающихся как теоретиче-
скими, так и прикладными исследованиями 
«символической политики» и «политики  
памяти», следует назвать С.П. Поцелуева 
[2012], К.В. Киселева [2006], Н.Е. Копосова 
[2011], Г.В. Пушкареву [2015], В.Н. Ефремо-
ву [2015], Ю.А. Сафронову [2018], Я.В. Сева-
стьянову и Д.В. Ефременко [2020a; 2020b].  

Из большого количества работ россий-
ских авторов следует также отметить при-
кладные исследования «политики памяти»  
в России и на постсоветском пространстве 
А.И. Миллера [2012; 2018], О.Ю. Малиновой 
[2013; 2015; 2018] и др. 

 
Символическая	политика		

как	инструмент	внешней	политики		
государств	Кавказского	региона	

В современной российской научной ли-
тературе, посвященной вопросам политики 
памяти, как правило, внимание исследовате-
лей сосредоточивается либо на теоретических 
вопросах, либо на эмпирическом изучении 
исторической политики, которую проводят 
государственные структуры постсоветских 
стран в пределах собственных границ, в том 
числе по такой острой теме, как «войны исто-
рической памяти».  

Последний феномен рассматривается как 
результат столкновений исторических поли-
тик двух государств (например, Армении  
и Азербайджана, Грузии и России). При этом 
в литературе редко встречаются работы,  
посвященные столкновению локальных исто-
рических нарративов с общегосударственным 

«большим историческим нарративом» в гра-
ницах одного государства. Практически нет 
работ, которые бы в качестве объекта иссле-
дования избрали феномен проецирования  
каким-либо государством «символической»  
и «исторической политики» на территорию 
соседнего государства. 

Между тем в последние десятилетия в 
южных регионах России (в Северо-Кавказском 
и Южном федеральных округах) наблюдался 
ряд общественно-политических событий, ко-
торые можно отнести к сфере исторической 
политики. Характерно, что акторами, прово-
дящими данную политику на российской тер-
ритории, часто оказывались государственные 
или общественные структуры Азербайджана, 
Армении и Грузии. Подобная активность 
обусловлена в первую очередь тем, что,  
будучи расположенными в Кавказском реги-
оне, эти государства имеют общее с Россией 
многовековое историческое прошлое, которое 
может выступать одновременно и как ресурс, 
и как объект исторических интерпретаций 
при проведении этими государствами симво-
лической и исторической политики. Очевид-
но, что эти неординарные для российской 
общественно-политической и культурной 
жизни явления требуют специального иссле-
дования. 

В данной статье излагаются первичные 
результаты начатого авторами исследования, 
направленного на систематизацию и анализ 
тех фактов российской общественно-полити-
ческой жизни, которые свидетельствуют  
о попытках проецирования на территорию 
России государственными структурами или 
общественными организациями государств 
Южного Кавказа особой символической  
и исторической политики. Поскольку иссле-
дование находится в начальной стадии реали-
зации, то в статье анализируется только  
по одному кейсу, связанному с символиче-
ской политикой Грузии и Азербайджана. 

Отметим, что в плане разработки как  
методологии анализа политики памяти, так и 
выделения наиболее значимых проблем  
и вопросов в этом исследовательском поле  
особенно интересными оказались работы 
О.Ю. Малиновой и А.И. Миллера.  
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О.Ю. Малинова [2013; 2015; 2018],  
опираясь на опыт и концепты западных  
исследователей, на российском примере 
празднования столетия Октябрьской револю-
ции 1917 г. разработала методологию анализа 
исторических нарративов, развиваемых раз-
ными мнемотическими акторами. Отдельный 
интерес также представляет предложенная  
ею методология исследования процесса 
«коммеморации» (совокупности публичных 
актов «вспоминания» исторических лично-
стей или событий) путем подробного разбора 
социально-культурной инфраструктуры па-
мяти, включающей в себя памятники, музеи, 
государственные праздники, юбилеи, пуб-
личные ритуалы, памятные речи, топонимию 
пространства, произведения литературы  
и искусства, знаки солидарности.  

В свою очередь, А.И. Миллер [2012; 
2018] детально анализирует методы и ин-
струменты исторической политики, проводи-
мой государственными элитами постсовет-
ских государств. Обращает на себя внимание 
то, как он формулирует основную задачу изу-
чения исторической политики, которая долж-
на заключаться не столько в выявлении име-
ющихся различных интерпретаций прошлого, 
сколько в исследовании ее мнемотических 
акторов, институтов, целей и методов. 

Первоочередной задачей предпринятого 
исследования является выявление тех мнемо-
тических акторов, которые на территории 
России непосредственно занимаются реали-
зацией символической, исторической полити-
ки, инициированной государствами Южного 
Кавказа. В качестве таких акторов могут  
выступать дипломатические структуры ука-
занных государств, диаспоры с их разнооб-
разными институтами, религиозные органи-
зации, отдельные общественные фонды, 
научные, культурные, религиозные учрежде-
ния, целенаправленно занимающиеся органи-
зацией научно-культурного сотрудничества 
своих государств с Россией.  

Не менее важной задачей является иссле-
дование технологий символической политики, 
связанных преимущественно с артикуляцией 
исторических нарративов, а также с организа-
цией различных коммеморативных акций.  

Вопрос	о	переносе	праха		
грузинских	царей	Вахтанга	VI		

и	Теймураза	II	из	Астрахани	в	Тбилиси	

Одним из мнемотических акторов, заме-
ченных в проведении символической и исто-
рической политики на территории России в 
2000—2010-х гг., является Грузинская Право-
славная Церковь (ГПЦ). Объектом присталь-
ного внимания главы церкви католикоса 
Илии II стал некрополь Успенского собора 
Астраханского кремля с гробницами двух 
грузинских царей Вахтанга VI и Теймураза II.  

Отметим, что этот некрополь является 
важным историко-культурным свидетель-
ством существовавших в течение нескольких 
столетий дружеских политических и культур-
ных связей России и Грузии. Союзник импе-
ратора Петра I во время знаменитого Каспий-
ского похода 1722—1724 гг. картлийский 
царь Вахтанг VI после захвата османскими 
войсками Тифлиса был вынужден в 1726 г. 
бежать в Россию. Здесь он был принят на гос-
ударственную службу и долгое время с успе-
хом выполнял различные дипломатические 
поручения. При императрице Анне Иоан-
новне он поселился в Астрахани, где ему был 
подарен большой дом, а также выделено  
содержание для всей его семьи и свиты.  

В марте 1737 г. царь скончался после 
продолжительной болезни. Из архивных  
источников известно, что Вахтанг VI завещал 
похоронить себя «без всякой церемонии». 
При этом ничего не известно было о его  
желании быть похороненным в Грузии. 
Местный губернатор нарушил волю царя и 
распорядился устроить торжественное погре-
бение царя в Успенском соборе Астраханско-
го кремля2. 

В 1762 г. в Успенском соборе был захо-
ронен царь Картли и Кахети Теймураз II.  
В России царь оказался в 1761 г. во главе  
грузинского посольства, которое пыталось  
                                                            

2 Просянова Т.Н. «Для сохранения требовал карау-
лу, понеже де оной город пограничной»: Грузинский 
царь Вахтанг VI и его семья в Астрахани. 1735—
1750 гг. // Исторический архив. 2005. № 5. URL: 
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XVIII/1
720-1740/Wachtang_VI/text.htm (дата обращения: 
03.05.2020). 
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добиться от императрицы Елизаветы I воен-
ной помощи в борьбе против Персии. Но  
русское правительство, уже участвуя в Семи-
летней войне против Пруссии, отказалось  
ввязываться в новый военный конфликт.  

Тем не менее грузинский царь был тор-
жественно принят в Санкт-Петербурге и 
награжден орденом Андрея Первозванного.  
В начале января 1762 г. он неожиданно скон-
чался. Свита царя обратилась с прошением к 
русскому правительству позволить доставить 
его тело обратно на родину. Однако довезя 
гроб с останками царя до Астрахани в мае  
того же года, члены свиты неожиданно  
запросили у Коллегии иностранных дел раз-
решение захоронить Теймураза II на месте.  
В итоге в Успенском соборе Астраханского 
кремля появилась вторая гробница грузин-
ского царя. 

В течение двух столетий некрополь  
грузинских царей в Астрахани никого не  
интересовал. В 1973 г. в первый раз была 
озвучена идея перезахоронения праха царей в 
Грузии, когда в Успенском соборе провели 
раскопки гробниц [Марков 1976: 295—296]. 
Но руководство Грузинской ССР не поддер-
жало это предложение.  

В 1983 г. по распоряжению первого сек-
ретаря ЦК компартии Грузии Э.А. Шевард-
надзе было проведено новое исследование 
некрополя3. Отметим, что в обоих случаях 
захоронения грузинских царей являлись  
объектом исключительно археологического  
и культурно-исторического интереса. 

Только с 2002 г. некрополь стал объек-
том символической политики Грузинской 
Православной Церкви. В этом году в грузин-
ском обществе и церковных кругах активно 
стал обсуждаться вопрос о причислении  
царей Вахтанга VI и Теймураза II к лику  
святых ГПЦ, а также переносе их праха из 
Астрахани в Тбилиси. В апреле того же года 
правительство Грузии поддержало предложе-
ние католикоса Илии II о переносе останков 
царей, а президент Э.А. Шеварднадзе выразил 
надежду на то, что в России правильно  
                                                            

3 Царские тела // Izvestia.ru. 09.04.2003. URL: 
https://iz.ru/news/275331 (дата обращения: 03.05.2020). 

поймут пожелание грузинской общественно-
сти о перезахоронении царей на родине4.  

Отметим, что в конце мая 2003 г. епископ 
Батумский и Сухумский Дмитрий (Шиола-
швили) в одном из своих интервью заявил: 
«Договоренность о передаче праха была  
достигнута на последней встрече в Сочи 
Эдуарда Шеварднадзе и Владимира Путина»5.  

Одновременно католикос Илия II, обра-
тившись к Московскому патриарху Алексию 
II, также получил от него письмо с предвари-
тельным согласием. Однако прибывшая в мае 
2003 г. в Астрахань делегация грузинских 
иерархов неожиданно для себя столкнулась с 
сопротивлением местной власти. Грузинская 
сторона очень рассчитывала, что вышеупо-
мянутое письмо патриарха Алексия II побу-
дит местные власти в Астрахани оказать им 
содействие в переносе праха царей. Однако 
губернатор Астраханской области А.П. Гуж-
вин прямо заявил: «Несмотря на наличие 
письма патриарха Алексия II, у меня до сих 
пор нет официальных правительственных до-
кументов, подтверждающих решение этого 
вопроса»6. Губернатор также высказал свое 
личное несогласие с таким решением, отме-
тив: «Прах грузинских царей, покоящихся  
в Астрахани, необходимо оставить на месте, 
поскольку он был и будет связующим звеном 
между народами Грузии и России. В решении 
этого вопроса необходимо искать компро-
миссное решение, даже если на перезахоро-
нение будет получено разрешение правитель-
ства»7. 

Последовавшее в 2004 г. после прихода к 
власти в Грузии М. Саакашвили обострение 
                                                            

4 Правительство Грузии рассмотрело вопрос о пе-
ренесении останков двух грузинских царей из Астра-
хани на родину // Pravoslavie.ru. 03.04.2002. URL: 
http://www.pravoslavie.ru/orthodoxchurches/40076.htm 
(дата обращения: 03.05.2020). 

5 В Астрахани обсуждали вопрос о перезахороне-
нии останков грузинских царей // ИА REGNUM. 
31.05.2003. URL: https://regnum.ru/news/cultura/121420. 
html (дата обращения: 22.05.2020). 

6 Там же. 
7 Без царя в голове. Астрахань не отдает Тбилиси 

останки грузинских государей // Агентство федераль-
ных расследований. 02.06.2003. URL: http://flb.ru/info/ 
18136.html (дата обращения: 03.05.2020). 
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российско-грузинских отношений прервало 
обсуждение этого вопроса. Тем не менее, не-
смотря на отсутствие между Россией и Грузи-
ей после августовского конфликта 2008 г. ди-
пломатических отношений, в ноябре 2011 г. в 
Москву в связи с празднованием 65-летия 
патриарха Московского Кирилла прибыл с 
визитом католикос Илия II.  

В числе других предстоятелей поместных 
православных церквей, прибывших на торже-
ства в Москву, католикос был принят прези-
дентом России Д.А. Медведевым8. Пользуясь 
благоприятным моментом, Илия II снова под-
нял вопрос о перезахоронении царей. «Эти 
грузинские цари в свое время завещали похо-
ронить их на родине, и мы попросили прези-
дента РФ и патриарха Кирилла, чтобы нам 
позволили сделать это», — заявил католикос 
Илия II грузинским СМИ по итогам своего 
визита9.  

Для детального обсуждения вопроса  
о возможности переноса праха Вахтанга VI и 
Теймураза II было решено создать российско-
грузинскую церковную комиссию, первое  
заседание которой состоялось 13 декабря 
2012 г. в Москве в особняке Отдела внешних 
церковных сношений (ОВЦС) Московской 
патриархии на территории Данилова мона-
стыря. Комиссия в первую очередь должна 
была путем исторических исследований уста-
новить, существовала ли личная воля двух 
царей относительно захоронения их праха в 
Грузии. Стороны договорились обменяться 
имеющимися у них историческими докумен-
тами, а также провести дополнительные  
архивные и археологические изыскания.  
Комиссия также пришла к выводу о необхо-
димости созыва специальной научной конфе-
ренции. 
                                                            

8 Состоялась встреча Президента России с Предсто-
ятелями и представителями Поместных Православных 
Церквей, прибывшими на торжества по случаю  
65-летия Святейшего Патриарха Кирилла // Отдел 
внешних церковных связей РПЦ. 20.11.2011. URL: 
https://mospat.ru/ru/2011/11/20/news52843/ (дата обра-
щения: 03.05.2020). 

9 Патриарх Грузии просит Россию передать для пе-
резахоронения прах грузинских царей // Кавказский 
узел. 28.11.2011. URL: http://www.kavkaz-uzel.ru/ 
articles/196624/ (дата обращения: 03.05.2020). 

После годичного перерыва работа комис-
сии возобновилась в формате научной конфе-
ренции, проведенной в июне 2014 г. в Астра-
хани под названием «Астрахань и Багратио-
ны: история двух захоронений»10. Однако 
конференция не смогла поставить точку  
в вопросе. Грузинские участники не смогли 
на основе исторических документов подтвер-
дить факт существования завещаний царей. 
Доклады российских участников, указываю-
щие на этот факт, были встречены с явным 
раздражением.  

Единственным аргументом грузинской 
делегации являлось указание на желание ка-
толикоса Илии II и грузинского общества пе-
ренести останки царей на их родину. В ответ 
российские участники резонно отметили,  
что некрополь грузинских царей Астрахан-
ского кремля является историко-культурным  
памятником, имеющим особое символическое 
значение для России. Итоги конференции 
подвел глава ОВЦС Московского патриарха-
та митрополит Волоколамский Иларион  
(Алфеев), который заявил, что в вопросе  
о переносе праха царей преждевременно  
ставить точку. Фактически руководство Рус-
ской Православной Церкви (РПЦ) открыто 
переложило ответственность за окончатель-
ное решение вопроса о переносе праха царей 
на федеральные власти11. 

Проект переноса останков Вахтанга VI и 
Теймураза II являлся частью проводимой гла-
вой ГПЦ символической политики. С начала 
1990-х гг. Илия II прилагал много усилий для 
создания себе имиджа не только духовного, 
но также политического лидера Грузии.  
Католикос неоднократно открыто заявлял, 
что он является сторонником восстановления 
в Грузии конституционной монархии. Он 
внес значительный вклад в распространение и 
                                                            

10 В Астрахани открылась международная конфе-
ренция «Астрахань и Багратионы: история двух  
захоронений» // AST-NEWS.ru. 11.06.2014. URL: 
https://ast-news.ru/node/v-astrakhani-otkrylas-
mezhdunarodnaya-konferentsiya-astrakhan-i-bagrationy-
istoriya-dvukh-zakhoronen/ (дата обращения: 03.05.2020).  

11 Захоронение грузинских царей останется в Аст-
рахани // ГТРК Лотос. 11.06.2014. URL: 
http://lotosgtrk.ru/news/detail.php?ELEMENT_ID=3975 
(дата обращения: 03.05.2020). 
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поддержание в обществе «культа грузинских 
царей» [Вардосанидзе 2015: 56].  

Частью этого «культа» стали коммемора-
тивные мероприятия, связанные с переносом 
праха отдельных грузинских царей, которые в 
силу политических обстоятельств скончались 
на чужбине. Так, с 1989 г. в грузинском  
обществе активно обсуждался вопрос о пере-
носе из индийского города Гоа мощей святой 
великомученицы, кахетинской царицы Кете-
ван. Правда, после долгих переговоров власти 
Индии отказались навсегда передать Грузии 
останки царицы12.  

В 1990 г. из Трапезунда (Турция)  
в Гелатский монастырь в Грузии были пере-
несены останки имеретинского царя Соломо-
на II, который позже в 2005 г. был канонизи-
рован ГПЦ как святой царь-«самопожертво-
ватель за родину»13.  

Закладка в ноябре 1995 г. в Тбилиси но-
вого кафедрального собора Цминда Самеба 
(Пресвятая Троица) придала новый импульс 
символической политике Грузинской Право-
славной Церкви. Амбициозному по своим 
размерам, а также внешнему и внутреннему 
убранству храму явно не хватало почитаемых 
православными грузинами святынь. Вопрос о 
переносе останков Вахтанга VI и Теймураза II 
был поднят Грузинской церковью и поддер-
жан светскими властями именно в связи со 
строительством храма. В одном из интервью 
в 2002 г. президент Э.А. Шеварднадзе заявил, 
что останки царей планируется перенести 
именно в строящийся новый кафедральный 
собор14.  

Перенос останков царей из Астрахани по 
замыслу Илии II предполагалось превратить  
                                                            

12 Индия передаст Грузии мощи святой царицы Ке-
теван только на 15—20 лет // Православие.ru. 
10.09.2015. URL: http://www.pravoslavie.ru/82031 html 
(дата обращения: 03.05.2020). 

13 Католикос-Патриарх всея Грузии Илия II изве-
стил Святейшего Патриарха Алексия о новых канони-
зациях, проведенных Грузинской Церковью // Москов-
ский Патриархат. 01.09.2005. URL: http://www.patriarchia. 
ru/db/text/38220.html (дата обращения: 03.05.2020). 

14 Прах грузинских царей предлагается перенести в 
Тбилиси // Кавказский узел. 15.07.2002. URL: 
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/23384/ (дата обраще-
ния: 03.05.2020). 

в красочное театрализованное действо. Не 
случайно, что еще до завершения переговоров 
с российской стороной, 3 мая 2013 г., католи-
кос совершил чин освящения в Цминда Саме-
ба роскошных мраморных саркофагов, пред-
назначенных для праха Вахтанга VI и Тейму-
раза II. В интервью католикос подчеркивал 
символическое значение того факта, что  
камни для саркофагов были доставлены из 
Иерусалима и Вифлеема — со святых мест15.  

Отметим еще один аспект переноса 
останков царей, который по понятным при-
чинам грузинская сторона не афишировала. 
Ни католикоса, ни грузинское общество абсо-
лютно не волновала проблема того, что заду-
манный перенос будет только способствовать 
дальнейшему размыванию положительной 
исторической памяти о длительном периоде 
плодотворных политических и культурных 
связей России и Грузии. Ни во время заседа-
ния комиссии в декабре 2012 г., ни на конфе-
ренции в Астрахани в июне 2013 г. грузин-
ские представители ни разу не предложили 
какие-либо варианты символической компен-
сации российской стороне в случае решения 
вопроса в пользу Грузии.  

Между тем российской стороной неодно-
кратно указывалось не только на культурно-
историческую, но также на символическую 
ценность некрополя грузинских царей в Аст-
рахани. Грузинская делегация просто не захо-
тела это услышать и обсудить данный аспект 
вопроса переноса останков. Более того, мож-
но было не сомневаться, что сам этот процесс 
сопровождался бы мощной антироссийской 
информационной кампанией. Это становится 
очевидным, если учесть, что современная гру-
зинская историография в плане интерпрета-
ций совместной истории России и Грузии пе-
реполнена антироссийскими клише и стерео-
типами. Так, грузинские историки в качестве 
главной причины потери Вахтангом VI трона, 
а затем вынужденного бегства в Россию 
называют якобы имевшее место со стороны 
                                                            

15 Патриарх Грузии освятил в храме Благовещения 
саркофаги царей // Грузия Online. 03.05.2013.  
URL: http://www.apsny.ge/2013/soc/1367644856.php 
(дата обращения: 03.05.2020). 
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Петра I «предательство» грузинского царя 
[Вачнадзе, Гурули, Бахтадзе 1993]. 

После 2014 г. вопрос о переносе праха 
царей время от времени поднимался в гру-
зинских СМИ или же иерархами Грузинской 
Православной Церкви. Однако никаких по-
движек ни в его решении, ни даже в продол-
жении российско-грузинского диалога по 
этому вопросу на данный момент не наблю-
дается во многом из-за того, что российские 
федеральные власти не имеют ясной позиции 
по этому вопросу или же они не захотели из-
ложить ее публично. 

 
Освободители	или	интервенты?		

Как	памятник	у	Махачкалы	расколол	
общество	в	Дагестане	

15 декабря 2018 г. в Дагестане произо-
шло событие, вызвавшее активную дискус-
сию в дагестанском обществе, которая прак-
тически сразу переместилась и на федераль-
ный уровень. В этот день рядом с селом 
Агачаул у подножия горы Тарки-Тау был  
открыт памятник 192 османским солдатам, 
погибшим в сражениях с Кавказской армией 
генерала Лазаря Бичерахова в 1918 г., 69 из 
которых похоронены на местном кладбище16.  

Монумент представляет собой натураль-
ный местный камень из песчаника, в который 
вмонтированы мраморные плиты с полумеся-
цем и звездой и надписью на кумыкском,  
турецком и русском языках. Надпись гласила: 
«Священной памяти солдат Османской  
армии, павших за освобождение Анжи-калы 
(Порт-Петровска) от оккупационных войск 
генерала Л. Бичерахова. Мир и покой их  
душам».  

Инициатива установки памятника исхо-
дила от семи кумыкских джамаатов (общин): 
«Таргу», «Агачаул», «Кяхулай», «Альбури-
кент», «Атлыбоюн», «Бойнак» и «Казаныш». 

Неоднозначная реакция на это событие, 
которая охватила социальные сети, а также 
                                                            

16 Джалилов Р. Памятник турецким воинам  
в Дагестане напомнил о спорных аспектах граждан-
ской войны // Кавказский узел. 23.12.2018. URL: 
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/329545/ (дата обра-
щения: 10.05.2020). 

региональные и федеральные СМИ, привела  
к тому, что 3 января 2019 г. мраморная плита 
с трехъязычной надписью была заменена  
на плиту с надписью на русском языке,  
которая гласила: «B память воинам, павшим в 
боях за свободу России и Дагестана на горе 
Тарки-Тау вблизи селения Агачаул в 1918 г. 
Мир и покой их душам». В произошедшем 
местная общественность обвинила админи-
страцию Карабудахкенского района и села 
Агачаул, на территории которых расположен 
монумент. 

События, которым посвящен монумент, 
разворачивались в годы Гражданской войны. 
Генерал Л.Ф. Бичерахов, который оказался 
одной из основных фигур в этих событиях, в 
годы Первой мировой войны успешно дей-
ствовал на Кавказе и в Персии против осман-
ских войск. После событий 1917 г. и даль-
нейшего развала Российской империи на  
Кавказе обострилась борьба за власть между  
различными центрами силы. В июле 1918 г. 
отряд Л.Ф. Бичерахова, поддерживаемый 
британским командованием, прибыл из Ирана 
в Закавказье. После неудачного сотрудниче-
ства с Бакинским советом отряд Л.Ф. Бичера-
хова, переименованный в Кавказскую армию, 
в августе того же года вошел в Дагестан, где 
разбил отряды дагестанских большевиков  
и занял Дербент и Порт-Петровск (современ-
ная Махачкала). Затем, заключив с военным 
министром Горской республики Нух-Беком 
Тарковским соглашение о разделе сфер влия-
ния в Дагестане, генерал Л.Ф. Бичерахов без 
особого успеха попытался оказать помощь 
Терскому казачье-крестьянскому совету, под-
нявшему восстание против большевистского 
Терского Совнаркома [Безугольный 2011]. 

Между тем правительство Азербайджан-
ской Демократической Республики в июне 
1918 г. заключило союз с Турцией. Согласно 
подписанному ими договору о дружбе, из ту-
рецких регулярных частей и азербайджанских 
отрядов была сформирована Кавказская  
исламская армия. После взятия в сентябре  
того же года Баку эта армия начала наступле-
ние на Дагестан, отбив у частей Л.Ф. Бичера-
хова Дербент и осадив Порт-Петровск.  
В октябре 1918 г., согласно заключенному 
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между Турцией и странами Антанты Мудрос-
скому перемирию, турецкие войска должны 
были покинуть Закавказье. Однако команду-
ющий турецкими войсками, осадившими 
Порт-Петровск, Сулейман Иззет продолжил 
участие в боевых действиях, но уже на  
стороне Горской Республики. В итоге после 
ожесточенных боев, в ноябре 1918 г., войска  
Л.Ф. Бичерахова были эвакуированы англи-
чанами из Порт-Петровска в Энзели, а затем 
доставлены в Баку. В дальнейшем обе проти-
востоявшие армии ожидало не лучшее буду-
щее. По требованию англичан все турецкие 
части, входившие в состав Кавказской ислам-
ской армии, были разоружены и выведены из 
Закавказья. Что касается Кавказской армии 
Л.Ф. Бичерахова, то она была расформирова-
на и передана в состав Вооруженных сил Юга 
России (ВСЮР) под командованием генерала 
А.И. Деникина [Безугольный 2011]. 

Ситуация вокруг памятника на окраине 
села Агачаул накалилась в силу того, что 
столкнулись две разные интерпретации, две 
«символические истории». С одной стороны, 
это поддержанная рядом федеральных СМИ 
позиция, заключавшаяся в том, что Кавказ-
ская исламская армия, основу которой соста-
вили османские военнослужащие, представ-
ляла собой интервенционистскую силу. 
Османская империя воевала против Россий-
ской империи в Первой мировой, и ее армия 
оставалась врагом и в 1918 г., когда развора-
чивались события под Порт-Петровском17. 
Лазарь Бичерахов же, согласно этой версии, 
не мог командовать «силами оккупантов». 

С другой стороны, точка зрения, что 
Кавказская исламская армия под командова-
нием Нури-паши пришла освободить Даге-
стан от «британского наймита» Л.Ф. Бичера-
хова, в войске которого были не только  
казаки, но и армяне-дашнаки, убивавшие  
мусульман. Причем наиболее активно эту 
версию продвигали историки и журналисты 
из Азербайджана. На самой церемонии  
                                                            

17 Окунев Д. «В помощь братьям»: врагов России 
увековечили в Дагестане // Газета.ru. 18.12.2018. URL: 
https://www.gazeta.ru/science/2018/12/18_a_12099043.sht
ml (дата обращения: 10.05.2020). 

открытия памятника в Агачауле присутство-
вала известный азербайджанский историк  
из Института истории НАН Азербайджана, 
доктор исторических наук Севиндж Алиева. 
Ее позицию привел в своем блоге «Ветер  
с Апшерона» на «Кавказском узле» Кямал 
Али: «Было очень радостно и вместе с тем 
трогательно присутствовать на открытии па-
мятника у села Агач-аул, посвященного памя-
ти турецких шехидов, павших за освобожде-
ние Дагестана. Мы ждали этот день давно. 
Как известно Кавказская исламская Армия  
в июне-сентябре 1918 года освободила  
Азербайджан, помогла спастись азербай-
джанским мусульманам от бесчинств дашна-
ков и большевиков и затем двинулась на  
помощь братьям-мусульманам в Дагестан.  
B память о борьбе турецких аскеров с биче-
раховцами и дашнаками в Дагестане благо-
дарные кумыкские общины спустя 100 лет 
после этих событий воздвигли им монумен-
тальный памятник (орфография и пунктуация 
автора сохранены. — Прим. ред.)»18.  

Эта точка зрения была отражена практи-
чески во всех публикациях азербайджанских 
СМИ19. Азербайджанское агентство Turan 
также опубликовало обращение от имени  
кумыкских джамаатов по поводу замены  
плиты с надписью на памятнике османским 
солдатам20. 

Таким образом, установка по инициативе 
и на средства семи кумыкских джамаатов  
                                                            

18 Кумыки благодарны Кавказской армии за  
спасение // Кавказский узел. 18.12.2018. URL: 
https://www.kavkaz-uzel.eu/blogs/83772/posts/35796 (да-
та обращения: 10.05.2020). 

19 Священной памяти солдат Османской армии // 
Armiya.az. 18.12.2018. URL: http://armiya.az/ru/news/140849/ 
Священной-памяти-солдат-%20Османской-армии (дата 
обращения: 10.05.2020); В Дагестане открыт памятник 
шехидам Кавказской Исламской армии // Minval.az. 
18.12.2018. URL: https://minval.az/news/123848855 (дата 
обращения: 10.05.2020); «Еркрамас» защищает по-
громщиков // Turan News Agency. 25.12.2018. URL: 
http://www.contact.az/ext/news/2018/12/free/Want%20to
%20Say/ru/77645.htm (дата обращения: 10.05.2020). 

20 Али К. В Дагестане заменен текст на памятнике в 
честь Кавказской армии // Turan News Agency. 
06.01.2019. URL: http://www.contact.az/ext/news/2019/1/ 
free/Want%20to%20Say/ru/77828.htm (дата обращения: 
10.05.2020). 
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Дагестана памятника погибшим бойцам Кав-
казской исламской армии у села Агачаул  
показала классический пример осуществле-
ния символической политики путем проведе-
ния коммеморативной акции, а также сопро-
вождающей ее информационной кампании  
с целью тиражирования только одной «пра-
вильной» точки зрения на исторические  
события столетней давности.  

Отметим, что в роли наиболее активного 
мнемотического актора, использовавшего 
установку этого памятника в своих целях,  
выступило азербайджанское академическое 
сообщество. Дагестанские джамааты пригла-
сили на открытие памятника азербайджанско-
го историка, как было заявлено, в благодар-
ность за проведенные ею исследования.  
В осмыслении событий столетней давности 
на территории населенных пунктов, возле  
которых покоятся османские солдаты, взяла 
верх азербайджанская версия. 

 
Заключение	

Два рассмотренных в статье кейса свиде-
тельствуют, что соседние государства, в дан-
ном случае Грузия и Азербайджан, активно 
проецируют свою символическую политику 
на территорию России. Конечно, в обоих слу-
чаях мнемотическими акторами выступили 
представители не государственных структур, 
а религиозных, а также научных и обще-
ственных организаций. В обоих исследован-
ных кейсах акторы пытались активно исполь-
зовать коммеморативные акции как главный 
метод и одновременно ресурс символической 
политики. Различие состояло в масштабе дей-
ствий. Если в вопросе переноса праха царей 

грузинская сторона действовала открыто,  
обращаясь напрямую не только к высшему 
руководству Русской Православной Церкви, 
но также и к высшей российской власти, то во 
втором случае азербайджанская сторона заву-
алированно приняла участие в локальной 
коммеморативной акции, инициированной 
местными кумыкскими общинами. Участие 
заключалось, во-первых, возможно, во влия-
нии на формулирование идеи памятника,  
а во-вторых, в широкой информационной 
кампании, развернутой азербайджанскими 
СМИ вокруг этого события. В целом эта  
акция показала успешность азербайджанского 
подхода, который подразумевает единую 
тюркскую идентичность и общую память  
у тюркских народов Кавказа.  

Таким образом, успешность символиче-
ской политики не зависит от масштабов дей-
ствий: менее масштабные действия азербай-
джанской стороны оказались гораздо более 
успешными, нежели активные и масштабные 
действия грузин.  

В заключение также отметим, что реак-
ция российских властей в сфере символиче-
ской политики, за исключением темы Вели-
кой Отечественной войны, имеет пассивный  
и изредка реактивный характер. Во всяком 
случае два представленных кейса подтвер-
ждают этот тезис. Однако вопрос о возмож-
ных эффективных действиях, а также о  
пределах правомочности и легитимности  
позиции официальных российских властей 
разных уровней в сфере символической  
и исторической политики является темой  
отдельного исследования. 
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