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В данной работе сделана попытка найти ответы на эти вопросы и показать сложность взаимо-
действия двух систем: мирового «порядка» как такового и «внутреннего устройства» региона. В ра-
боте рассмотрен структурный подход к пониманию отношений «центр—периферия», рассмотрена 
динамика отношений во время холодной войны и проанализированы границы зоны влияния двух 
держав в регионе. 
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Важность изучения проблем Ближнего Востока в целом обусловливается 
его существенным геополитическим, экономическим и военно-стратегическим 
значением. Этот регион является обладателем уникальных запасов минерального 
сырья — углеводородов, имеющих первостепенное значение для нормального 
функционирования мирового хозяйства. Ближний Восток расположен на пересе-
чении главных экономических и стратегических путей, связывающих три конти-
нента — Европу, Азию и Африку. Здесь проходят морские, сухопутные и воздуш-
ные коммуникации, играющие важную роль в мировых экономических связях 
и представляющие ценность для стратегических перебросок войск. Важность 
Ближнего Востока для России стала еще более очевидной в связи с превращени-
ем этого региона в один из главных центров генерирования идей политического 
и религиозного экстремизма, деятельности многочисленных террористических 
организаций. 

Внешнее влияние и вмешательство иностранных систем давно стали отличи-
тельной и узнаваемой чертой при описании Ближнего Востока. Ближневосточный 
регион является зоной стратегических, политических и экономических интересов 
мировых держав. Задачей данного исследования является объяснение системы по-
ложений «центр—периферия» на примере Ближнего Востока. Арабские исследо-
ватели ставят под сомнение тезис о периферийном положении государств на Ближ-
нем Востоке, будто они сильно зависимы от основных мировых держав и незна-
чительно связаны между собой. В самом деле, производство и экспорт сырья, 
зависимость от других государств в обеспечении безопасности и общие экономи-
ческие интересы ослабили позиции Ближневосточных государств. Тем не менее 
позиции структуралистов оспаривают как ряд самих структуралистов, так и при-
верженцы более рациональных взглядов: система отношений «центр — перифе-
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рия» не статична. Глобализация не подразумевает лишение региона автономии 
в проведении собственной внешней политики: в определенной степени мировые 
державы не в состоянии или попросту не заинтересованы контролировать в полном 
объеме региональные субструктуры, а потенциал местных экономик растет. Хо-
лодная война послужила катализатором данного процесса, когда противостоящие 
супердержавы предоставляли своим союзникам право патронировать отдельные 
территории, решать вопросы локального характера. 

Исторические примеры свидетельствуют, что, начиная с 1945 года, Турция 
и Иран выгодно использовали свои уже ставшие традиционными трения с Россией, 
обеспечивая тем самым себе поддержку США и помощь других стран. В 1955 году 
Египет получил поддержку Советского Союза в войне за свои региональные амби-
ции. Сирия и Ирак позже последовали этому же примеру. В 1958 году Камиль Ша-
мун свои личные амбиции в Ливане обосновал необходимостью борьбы между 
радикальным Арабизмом и Западными ценностями. Начиная с 1970-х годов, Изра-
иль успешно презентует себя как важного стратегического партнера США в ре-
гионе, играя на ближневосточных противоречиях. С 1982 по 1988 гг. Ирак пози-
ционировал свои разногласия с Ираном как столкновение революционного ислам-
ского фундаментализма и секуляризма [3]. Однако стоит учитывать, что сами 
сверхдержавы не были столь наивны и имели представление о манипуляциях, 
не позволяя себе быть втянутыми в локальные конфликты [2]. 

Нет сомнений, что массивные притоки нефтедолларов, вооружения и помощь 
со стороны оказали серьезное влияние на региональную политику стран Ближ-
него Востока. Супердержавы своими действиями существенно увеличили военный 
потенциал региона в основном за счет передачи вооружений и расквартировки 
своих войск на местах. В итоге своими действиями они поменяли расстановку 
сил в пользу Израиля. В ряде стран с их поддержкой был сохранен авторитарный 
режим, а в ряде — произведена смена правительств. И США, и СССР время от вре-
мени зависели от региональных правительств. Примером может служить 1973 год, 
когда Советский Союз потерял контроль над Египтом. Еще один наглядный при-
мер — неудачи США в контролировании внешней политической линии Израиля 
по отношению к палестинцам, а также цен на нефть в Иране и Арабском мире. 
Обе супердержавы находились во власти «турбулентной» внутренней политики 
Ближневосточного региона, пытаясь оказывать на него значимое влияние [5. 
С. 18—25]. 

В целом определить степень присутствия США и СССР в регионе довольно 
сложно. В самом начале арабо-израильского конфликта Советский Союз поддер-
живал в основном арабские страны, а Соединенные Штаты — Израиль (с 1967 го-
да) и Иорданию. С переходом Египта на сторону США в 1973 г. позиции амери-
канцев в странах Персидского залива укрепились, а в 1979 году ослабли вследствие 
иранской революции. США поддержали Ирак в войне против Ирана, но не оказали 
Ираку никакой помощи в отношениях с Израилем. Отношение СССР к Ирану после 
1979 года также претерпевали изменения. По ряду причин Иран следовало бы под-
держивать хотя бы потому, что он занимал антиамериканскую позицию. Но с дру-
гой стороны, политические амбиции Ирана и пропаганда ислама представляли 
угрозу советским и впоследствии российским интересам в Центральной Азии 
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и на Кавказе. В целом, говоря об уровне влияния СССР и США в ближневосточ-
ном регионе, можно отметить, что этот уровень был значимым, но не определя-
ющим. Там, где интересы локальных властей совпадали с интересами мировых дер-
жав, создавались более или менее устойчивые коалиции. Если к власти в регионе 
приходили националистически настроенные группы, то они пытались организо-
вать коалицию против воздействия извне. Арабские исследователи считают, что 
зависимость стран региона друг от друга, с одной стороны, и разобщенность внеш-
них сил, пытающихся повлиять на регион со стороны (как в период холодной вой-
ны), создавали благоприятные условия для сохранения местных автономий [6]. 
СССР и США оказывали военную, экономическую и дипломатическую поддерж-
ку, в том числе с участием ООН, что способствовало экономическому развитию 
ближневосточного региона. Однако подобная ситуация вовсе не препятствовала 
странам Ближнего Востока в выдвижении собственных политических инициатив. 
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