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Главной тенденцией развития глобальной экономики, а также национальных 
хозяйств, выступает инновационная составляющая и формирование националь-
ного инновационного пространства как системы, обеспечивающей устойчивый 
долгосрочный рост национальной экономики и социально-гуманитарное разви-
тие общества. 

Вопросам инновационного развития на микро- и макроэкономическом уровне 
посвящены исследования многих зарубежных и отечественных ученых — Й. Шум-
петера, Ф. Друкера, Ф. Махлупа, В.Л. Иноземцева, Ю.В. Яковца, А.А. Чурсина, 
О.И. Жилинской и других. Так, Й. Шумпетер сформулировал целостную теорию, 
центральним местом которой выступает введение в научный оборот экономиче-
ской категории «инновация» как необходимой производственной функции, обус-
ловленной изменениями в организации, технологии, материально-техническом 
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обеспечении производства, открытием новых источников сырья, завоеванием но-
вого рынка [4. С. 145]. 

В то же время источники и движущие силы инновационных процессов в стра-
нах с развитой рыночной экономикой и других государствах, в том числе России, 
далеко не идентичны, что обусловливает также и различие подходов к формирова-
нию инновационного экономического пространства и механизмов его поддержки. 
При этом, соглашаясь с позицией ряда российских авторов [1. С. 24—34], рас-
сматривающих инновационное пространство в России в контексте общемировых 
тенденций инновационного процесса, географических, хозяйственных, социокуль-
турных особенностей, специфики современного этапа социально-экономического 
развития нашей страны, мы придерживаемся точки зрения о необходимости и воз-
можности формирования инновационного пространства в России как динамиче-
ской системы, которая должна: 

— шире применять имеющийся опыт зарубежных стран — как развитых, так 
и развивающихся — с обязательной его адаптацией, исходя из российских осо-
бенностей; 

— стимулировать системное инновационное развитие России и ее регионов; 
— способствовать привлечению государственного, частного и иностранного 

(частного и (или) государственного) капитала в создание наукоемкой продукции; 
— выступать катализатором взаимодействия и сотрудничества между госу-

дарственным, научным и предпринимательским секторами; 
— обеспечивать лидирующее положение России по инновационному разви-

тию в СНГ и повышать конкурентоспособность РФ на мировых рынках готовой 
продукции. 

Этапы развития инновационного экономического пространства: 
вопросы теории и мировой практики 

В настоящее время существует четыре подхода к содержанию понятия «эко-
номическое пространство»: территориальный, ресурсный, информационный и про-
цессный, а в качестве системообразующего элемента экономического простран-
ства выдвигается экономический процесс [2]. В качестве системообразующего 
элемента инновационного экономического пространства мы рассматриваем инно-
вационный процесс. Инновационный процесс — это развитие инновационной дея-
тельности как последовательная смена ее состояний, т.е. циклическая последова-
тельность этапов реализации продукта интеллектуальной деятельности. 

В общем виде схема инновационного процесса представлена следующим об-
разом. Первый компонент инновационного процесса — новации, т.е. новые идеи, 
знания — это результат законченных научных исследований (фундаментальных 
и прикладных), опытно-конструкторских разработок, иные научно-технические 
результаты. Вторым компонентом инновационного процесса является внедрение, 
введение новации в практическую деятельность, т.е. нововведение или инновация. 
Третьим компонентом инновационного процесса является диффузия инноваций, 
под которой подразумевается распространение уже однажды освоенной, реализо-
ванной инновации, т.е. применение инновационных продуктов, услуг или техно-
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логий в новых местах и условиях. Таким образом, понятие «инновационного про-
цесса» шире понятия «инновации», так как собственно инновация (нововведение) 
является одним из компонентов инновационного процесса. 

Как показывает мировой опыт, можно выделить несколько основных уровней 
формирования инновационного экономического пространства, представленных 
на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Этапы развития инновационного экономического пространства 

Источник: составлено авторами 

Перечисленные уровни отсортированы в порядке возрастания сложности реа-
лизации. Каждый последующий уровень предполагает поддержку предыдущего, 
а также открытость системы в целом. Необходимо отметить, что последователь-
ность выполнения этапов жизненного цикла не является строгой и, при необходи-
мости, предусматривает возврат к предыдущим этапам. Уровень социально-эко-
номического развития страны напрямую зависит от ее инновационной составля-
ющей. 

В современном мире, в рамках создания и поддержания конкурентоспособной 
экономики, ведущие страны вынуждены переходить на инновационный путь раз-
вития. Об этом отчетливо свидетельствует опыт развитых стран и отдельных круп-
ных развивающихся государств, создающих у себя необходимую инфраструктуру, 
формирующих передовые технологии, инвестирующих в развитие человеческого 
капитала и научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР). 
В лидирующих странах разработка и внедрение инноваций стали определяющими 
факторами экономического развития [5—8]. 

Имеющиеся исследования показывают, что для большинства стран мира — 
как развитых, так и развивающихся — важнейшим и ключевым условием ускорен-
ного прогресса социально-экономического развития является эффективная инно-
вационная политика. Например, функционирование инновационного пространства 
в США направлено на создание стабильно функционирующей экономики в целях: 
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а) обеспечения технологического мирового лидерства по ряду важнейших направ-
лений науки и экономики (авиационно-космические и транспортные системы; 
безопасность; индустрия наносистем; информационно-телекоммуникационные 
системы; медицина и здравоохранение; производственные технологии и промыш-
ленная инфраструктура; рациональное природопользование; социальная инфра-
структура; энергетика, энергоэффективность и энергосбережение); б) всемерно 
поддерживать комплекс высокотехнологичных отраслей и свои позиции нацио-
нальных субъектов инновационного пространства на мировом рынке наукоемкой 
продукции; в) увеличить присутствие США на рынках высокотехнологичной 
продукции и интеллектуальных услуг; г) модернизировать традиционные отрасли 
экономики [9—15]. 

В США и других странах значительную роль в инновационной политике иг-
рают технопарки. Имеющийся положительный мировой опыт необходимо возмож-
но шире применять в Российской Федерации, инновационное пространство кото-
рой мы рассматриваем как элемент глобальной системы в соответствующем 
сегменте, с учетом имеющихся в нашей стране особенностей. 

Особенности развития инновационного 
экономического пространства в России 

В отличие от общемировых тенденций, инновационные процессы в Россий-
ской Федерации на сегодняшний день проходят недостаточно активно, что отра-
жено на рис. 2. Как видно из анализа представленных данных, инновационная ак-
тивность промышленных предприятий в Российской Федерации в 1995—2010 гг. 
и в настоящее время не имеет тенденции к резкому росту. 

 

 
Рис. 2. Инновационная активность промышленных предприятий 

в Российской Федерации в 1995—2010 гг., % 

Источник: [16. С. 122] 

В то же время нетрудно заметить, что в 2000-е гг. доля промышленных пред-
приятий, осуществляющих технические инновации, в России удвоилась по срав-
нению с предыдущим десятилетием и достигает в настоящее время 9—10% (см. 
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рис. 2). Однако это значительно ниже значений, характерных, например, для Гер-
мании (71,8%), Бельгии (53,6%), Эстонии (52,8%), Финляндии (52,5%) и Швеции 
(49,6%) [3]. 

Затраты на технологические инновации (1,9% в Российской Федерации, 
по сравнению с 5,5% в Швеции и 4,6% в Германии) и доля инновационной про-
дукции (примерно 5—6% от общего объема продаж за 1995—2010 гг.) также пока 
невелики. В результате удельный вес технологичной продукции в экспорте России 
не превышает 13% (5,5 млрд долл. в 2010 г. ), как это показано на рис. 3. Это зна-
чительно меньше, чем в развитых странах Европы и ряде развивающихся госу-
дарств [3]. 

В то же время из рисунка 3 видно, что в России растет экспорт высокотехно-
логичной продукции, стоимостной объем которого за 1996—2010 гг. практически 
удвоился. В рейтинге тысячи крупнейших компаний мира, осуществляющих ис-
следования и разработки, Россия представлена только тремя компаниями — 
ОАО «Газпром» (108-е место по абсолютному объему затрат на исследования 
и разработки, доля затрат на исследования и разработки в выручке — 0,6%), 
ОАО «АВТОВАЗ» (758-е место, 0,8%) и ОАО «СИТРОНИКС» (868-е место, 
2,6%) [3]. 

 

 
Рис. 3. Экспорт высокотехнологичной продукции из России, 

1996—2010 гг., млрд долл. 

Источник: [17] 

В то же время следует отметить, что в последние годы были достигнуты за-
метные и существенные изменения в инновационной политике в Российской Фе-
дерации. Инновационное развитие стало центральной частью повестки дня го-
сударства: были созданы координационные комитеты под председательством 
президента и премьер-министра, были опубликованы основные стратегические 
документы, создана сеть институтов развития (Технологический фонд, Российская 
Венчурная Компания, Банк Развития, и т.д.), представляющая собой «инновацион-
ный лифт». Были запущены целевые программы содействию НИОКР в универ-
ситетах и обеспечение инновационной деятельности в государственных компа-
ниях, были расширены налоговые стимулы для НИОКР и инноваций. 
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В 2005 г. были утверждены Основные направления политики Российской 
Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года, 
на следующий год — Стратегия развития науки и инноваций в Российской Фе-
дерации на период до 2015 года. Эти документы обозначили мероприятия, за-
кладывающие фундамент российской инновационной системы. В них также закре-
плен перечень мер, необходимых для развития сектора исследований и разработок, 
создания инновационной инфраструктуры. Особенное внимание в правительст-
венных документах уделено тому, как технологические инновации должны спо-
собствовать экономической модернизации страны. Стратегия инновационного 
развития Российской Федерации на период до 2020 года утверждена распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р [3]. 

Как отмечается в последнем документе, «начата работа по формированию 
национальных исследовательских центров (первый такой центр создан на базе 
федерального государственного учреждения «Российский научный центр «Курча-
товский институт»)», развивается «инфраструктура поддержки инновационной 
деятельности, включающая технико-внедренческие особые экономические зоны, 
предусматривающие значительные льготы инновационным компаниям, наукогра-
ды, технопарки, бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий и федеральные 
центры коллективного пользования научным оборудованием», осуществляется 
«на конкурсной основе поддержка создания и развития инновационных класте-
ров» [3]. 

Государство активизирует инновационные процессы в стране, способствуя 
созданию инновационной инфраструктуры — за последнее десятилетие, как от-
мечается в Стратегии, при его поддержке были «созданы сотни объектов». Так, 
на конец 2010 г. в стране насчитывалось более 60 федеральных центров коллек-
тивного пользования научным оборудованием (в них функционирует более 
2000 единиц оборудования общей стоимостью более 15 млрд. руб.); за пять лет 
(2005—2010 гг.) было создано более сотни центров трансфера технологий. Из фе-
дерального бюджета было потрачено 863 млн руб. на создание 34 бизнес-инку-
баторов, специализирующихся на инновационной деятельности. В дополнение 
к уже действующим 140 инновационно-технологическим центрам и технопаркам 
комплексной программой «Создание в России технопарков в сфере высоких тех-
нологий» выделены средства на строительство до 2010 г. восьми технопарков 
в семи регионах России, а до 2014 г. — еще четырех. Одновременно осуществля-
ются меры государственной поддержки развития территорий с высоким научно-
техническим потенциалом, включая наукограды Российской Федерации», в по-
давляющем большинстве вузов создана инновационная инфраструктура, «начали 
действовать технико-внедренческие особые экономические зоны» [3]. 

Однако необходимо признать, что эффективность использования инфраструк-
туры остается пока низкой. Российские компании не спешат делать заказы на ин-
новационные продукты, с одной стороны, с другой — поддержка созданных объ-
ектов в период их выхода на окупаемость недостаточна. Как следствие, очень 
часто созданная инфраструктура функционирует не в полную силу или даже ис-
пользуется не по назначению, как отмечается в правительственных документах. 
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Основные проблемы развития инновационного пространства РФ 
и направления их устранения с учетом адаптации мирового опыта 

Наиболее существенными проблемами российского инновационного про-
странства на сегодняшний день являются: 

— гипертрофированная концентрация научно-инновационного потенциала 
в крупнейших научных и промышленных центрах, значительная часть которых 
была сформирована еще в СССР и до настоящего времени предполагает осуществ-
ление НИОКР в НИИ и независимых университетах. Таким образом, можно гово-
рить о региональной поляризации инновационного пространства. К тому же следу-
ет отметить присутствие параллельных федеральных и региональных контуров 
инновационных институтов со слабой координацией деятельности в интересах 
инновационного развития территорий; 

— научно-исследовательские центры осуществляют НИОКР, не слишком 
ориентированные на потребности бизнеса, промышленности и экономики в целом. 
В лучшем случае можно говорить о реализации научной деятельности оборонной 
направленности с низким потенциалом конверсии. В результате организации, осу-
ществляющие НИОКР, как правило, не могут предоставить технологии требуе-
мого уровня готовности, новизны и конкурентоспособности; 

— государство сохраняет лидирующие позиции в финансировании НИОКР 
в РФ, в то время как удельный вес частного бизнеса, в том числе крупного, про-
должает оставаться крайне низкой; 

— различные сектора экономики, как правило, отличаются существенной 
дифференциацией по инновационным показателям. Доля инновационных пред-
приятий колеблется от 23 до 36% в высокотехнологичных сферах национальной 
экономики (телекоммуникационной, аэрокосмической), что в целом соответствует 
показателям ЕС, до 2% в добывающей промышленности. Более того, сохраняются 
не только межотраслевые, но и внутриотраслевые различия в новизне техники 
и технологий, рабочей силы, и эффективности корпоративного управления, что 
приводит к фрагментации Российской экономики на технологически и экономиче-
ски несовместимые сегменты. Таким образом, имеет место четкая проекция техно-
логической многоукладности экономики на структуру инновационно-пространст-
венного поля. 

Можно выделить и другие тенденции в развитии инновационного экономи-
ческого пространства России. Во-первых, существует проблема разрыва между 
производителями и потребителями результатов научно-технической деятельности 
в условиях кардинальных экономических преобразований усугубляется снижением 
коммерческой (предпринимательской) востребованности результатов научной дея-
тельности, слабой инновационной активностью предприятий реального сектора 
экономики. Во-вторых, сохраняются как охраняемые, так и неохраняемые зако-
нодательством Российской Федерации результаты НИОКР, включая: научно-
технические отчеты; пояснительные записки по аванпроектам и их составным 
частям; проектную, конструкторскую, техническую, эксплуатационную докумен-
тацию; технические описания и инструкции по эксплуатации изделия; объекты 
интеллектуальной собственности, созданные в связи с выполнением этих работ 
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(изобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достиже-
ния, программы для электронно-вычислительных машин, топологии интегральных 
микросхем, базы данных); секреты производства (ноу-хау), охраняемые в режиме 
служебной или коммерческой тайны. В-третьих, существуют высокие риски ин-
новационной деятельности и ее последующей коммерциализации. В-четвертых, 
очевиден низкий уровень международной инновационной кооперации. 

Для улучшения ситуации в инновационном экономическом пространстве Рос-
сии можно предложить следующие меры: 

1. Совершенствование институционального поля инновационной деятель-
ности. 

2. Укрепление и развитие системы защиты прав интеллектуальной собст-
венности. 

3. Формирование механизмов трансфера результатов научно-технической 
деятельности. 

4. Развитие внутреннего спроса на инновации отечественных предприятий. 
5. Развитие системы научных и бизнес-коммуникаций как ключевого фактора 

инновационного развития. 
6. Таргетирование привлечения иностранных и размещения за рубежом на-

циональных наукоемких инвестиций. 
7. Активизация участия отечественных ученых в международных проектах 

и стимулирование международной мобильности ученых. 
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