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Центральная Азия и Закавказье исконно были регионами столкновения гео-
политических интересов Турции, Ирана и России. После распада СССР эти го-
сударства попытались восполнить образовавшийся там вакуум, расширить свои 
сферы влияния. Именно с распадом СССР началась также конкуренция политико-
идеологических концепций этих стран. По этому случаю известный российский 
политолог и геополитик А. Дугин в одной из своих работ писал: «Сегодня сущест-
вует проблема бывшей советской Средней Азии, где конкурируют три геополити-
ческие тенденции: «пантюркизм» (Турция, атлантизм), «ваххабизм» (Саудовская 
Аравия, атлантизм) и «фундаментализм» (Иран, антиатлантизм)» [4. С. 138]. Под 
атлантизмом А. Дугин подразумевал блок НАТО и его союзников. Поэтому сего-
дня мы можем наблюдать историческую дуэль между Сушей и Морем. 

Распад СССР открыл перед Турцией принципиально новые возможности для 
стремительного расширения своего политического, экономического и культур-
ного присутствия в Закавказье, а также Центральной Азии. Турецкая Республика 
стремилась навязать свою модель развития центральноазиатским странам с целью 
противодействия возможной экспансии исламского фундаментализма, исходящего 
из Исламской Республики Иран (ИРИ). В одной из своих статей премьер-министр 
Турции (1993—1996 гг.) Т. Чиллер писала: «Мы занимаемся тем, чтобы разделить 
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наш накопленный опыт развития демократии и рыночной экономики с Азербай-
джаном и странами Центральной Азии. Близость Турции с этими странами осно-
вывается на исторических, культурных и лингвистических связях, что обеспечи-
вает твердый фундамент для такого сотрудничества, которое может объединить 
их и помочь им интегрироваться в международное сообщество [14]. 

Другой турецкий политический деятель И. Джем в середине 1990-х гг. в одной 
из своих статей отмечал: «Мы далее будем развивать сотрудничество на равно-
правных началах с центральноазиатскими тюркскими республиками. Мы придаем 
большое значение сохранению их независимости, суверенитета и территориальной 
целостности. Мы продолжим поддерживать их в их экономическом и социаль-
ном развитии и будем помогать им интегрироваться в международное сообще-
ство» [13]. 

Иран, в свою очередь, крайне негативно отреагировал на распад СССР, спра-
ведливо полагая, что в образовавшийся вакуум придут новые силы, враждебные 
Ирану, прежде всего, США, Израиль, Турция, радикальные суннитские движе-
ния, спонсируемые Саудовской Аравией, Афганистаном и Пакистаном. Основной 
целью Ирана в развитии отношений с государствами Центральной Азии было же-
лание заполучить нефть и газ из этих стран путем прокладывания нефте- и газо-
проводов через иранскую территорию к Персидскому заливу. Однако данные ам-
биции шли вразрез интересов таких стран, как США и Турция, которые предпо-
читали прокладку «энергетических коридоров» через Каспийское море, то есть 
в обход ИРИ [16]. 

В качестве альтернативы экспорту газа через Иран Вашингтон и Анкара пред-
лагали Туркменистану сделать выбор в пользу строительства транскаспийского 
газопровода. В декабре 1997 г. Туркменистан и Турция подписали меморандум 
о реализации этого проекта. В мае 1999 г. Анкара и Ашхабад заключили рамоч-
ное соглашение о поставках в Турцию по транскаспийскому маршруту 16 млрд ку-
бометров туркменского газа в год в течение 30 лет. Однако реализации проекта 
препятствовали его высокая стоимость, спор между Азербайджаном и Туркмени-
станом о принадлежности каспийского месторождения Сердар (Кяпаз) и неожи-
данное для Ашхабада требование Баку выделить в газопроводе пятидесятипро-
центную квоту для транспортировки азербайджанского газа [10]. 

Некоторые российские аналитики считают, что стремление Турции получать 
из Азербайджана и государств Центральной Азии дешевые нефть и газ — не глав-
ная цель этой страны. Приоритет Анкары состоит в обретении в данном макроре-
гионе, прежде всего на Кавказе, геополитического и стратегического преимуще-
ства над Россией и Ираном. Обладание таким преимуществом позволило бы 
Анкаре в долгосрочной перспективе контролировать проходящие через регион 
торгово-транспортные пути, что обеспечит ей бесспорное главенство в регионе. 

Несмотря на все усилия Ирана, после распада Советского Союза практически 
все центральноазиатские республики, а также Азербайджан, в конечном итоге, вы-
брали турецкую модель развития, правда, с более авторитарной формой правле-
ния, выразившейся в установлении режимов личной власти. Нельзя сказать, что 
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этот выбор произошел безболезненно. В Азербайджане, Узбекистане, Казахстане 
и, особенно, в Таджикистане происламские движения в первые годы независимо-
сти проявляли значительную активность. Исламская партия Азербайджана, Ис-
ламское движение Узбекистана, казахская «Алаш», Партия исламского возрожде-
ния Таджикистана в своих требованиях исходили из необходимости исламизации 
всех сторон жизнедеятельности своих государств и народов, включая провозгла-
шение ислама государственной религией, исламизацию законодательства, судо-
производства, образования и т.п. Отсюда, Иран в своей политике делал упор 
на исламское и культурно-историческое прошлое центральноазиатских республик 
и Азербайджана, а Турция — на их единое тюркское происхождение [3. С. 37]. 

Таким образом, после дезинтеграции советского пространства Анкара взяла 
курс на экономическое и политическое сближение со всеми тюркскими республи-
ками бывшего СССР. Так, в феврале 1992 г. на Всемирном экономическом форуме 
в Давосе турецкий премьер-министр С. Демирель встретился с лидерами всех 
тюркских республик. С. Демирель впервые на этом форуме заявил, что с распадом 
СССР «от Адриатики до китайской стены возник великий тюркский мир». В свою 
очередь, Президент Турции Т. Озал часто повторял, что «XXI век станет веком 
тюрок». Поэтому активная внешняя политика Турции после распада СССР в от-
ношении бывших его республик обеспокоила две страны: Россию и Иран. Исполь-
зование Турцией «иранской карты» в реализации своих региональных целей вы-
звало заметное раздражение у иранского руководства. А вышеприведенные вы-
сказывания первых лиц Турции вызвали негативную реакцию в Москве, в которой 
росло убеждение в том, что Турция следует политике пантюркизма и руковод-
ствуется имперскими амбициями [6. С. 91]. 

Следует отметить, что в начале 1990-х годов политика Турции была направ-
лена на создание опорных институциональных основ глобальной тюркской интег-
рации, формирование общетюркского экономического и культурного пространств. 
Однако к середине 90-х гг. XX века стала все очевиднее выявляться ограничен-
ность возможностей Турции выполнять роль не только политического, но и эконо-
мического лидера тюркского мира. Утопичность проекта «Великого Турана» при 
современных геополитических и международных реалиях стала очевидной для 
политических лидеров самих тюркских государств, которые стали тяготиться опе-
кой Анкары и начали прилагать усилия к диверсификации международных связей 
и торгово-экономических отношений, учитывая растущую роль Китая на евразий-
ском пространстве и все более ощущавшееся стремление России возродить свои 
пошатнувшиеся позиции на «постсоветском пространстве». Финансовые кризисы 
1994, 2000 и 2001 гг., ставшие серьезным потрясением для турецкой экономики, 
выявили «неплатежеспособность Турции проводить активную внешнюю полити-
ку», требующую «значительных материальных издержек». Ограниченность воз-
можностей турецкой экономики, ее технологическая слабость, нехватка ресурсов 
показали неспособность Турции играть роль «локомотива» экономического раз-
вития тюркских государств [9. С. 80]. 

Однако более серьезной неудачей Турецкой Республики в отношениях с цент-
ральноазиатскими странами стал их фактический отказ признания турецкого го-
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сударства лидером тюркского мира [17]. Кроме того, главным ограничивающим 
фактором в развитии экономических отношений между Турцией и странами Цент-
рально-Азиатского региона выступало очень медленное уменьшение структурной 
зависимости их экономических систем от связей с Россией и другими странами 
СНГ [15]. 

Как отмечалось выше, политика Исламского Ирана в странах Центральной 
Азии также не увенчалась большим успехом. Некоторое сближение наблюдалось 
с Таджикистаном и Туркменистаном, а также с Арменией (в противовес Турции) 
[5]. Одной из главных проблем, препятствующих политической и экономической 
интеграции ИРИ с центральноазиатскими странами, являлось влияние США 
и Израиля на региональные процессы. В связи с этим жизненно важным для себя 
Иран всегда считал дистанцирование центральноазиатских стран от США и Из-
раиля. Следует констатировать, что в последние годы Исламская Республика 
Иран стала важнейшим внешнеэкономическим и внешнеполитическим партнером 
Туркменистана и вполне уверенно выдвигается на такие же позиции в Таджики-
стане. В свою очередь, узбекистано-иранские отношения демонстрируют некото-
рую степень напряженности, хотя нельзя исключить в будущем существенного 
сближения двух стран. Их позиции по таким важным проблемам, как афганская 
и таджикская, в течение многих лет существенно разнились, и каждая из сторон 
обвиняла другую в срыве урегулирования. Вполне стабильно стали развиваться 
ирано-казахстанские отношения, находящиеся сегодня на заметно высоком 
уровне [7]. 

Таким образом, к моменту прихода Партии справедливости и развития (ПСР) 
к власти в Турции в ноябре 2002 г. геополитическое противоборство между Анка-
рой и Тегераном по своей интенсивности было значительно слабее, чем в начале 
1990-х гг. К тому же сближение позиций правящих элит двух стран по ряду ре-
гиональных вопросов несколько смягчило это противостояние. Следует отметить, 
что политика Турции и Ирана в регионах Центральной Азии и Закавказья может 
служить классическим примером геополитической борьбы двух региональных 
держав. По этому случаю турецкий политолог М. Айдын отмечал: «Существу-
ющее положение вещей, сложившееся в Закавказье и ЦА в 1990-х гг., несколько 
напоминает упрощенную версию XIX столетия» [12]. Другой политолог К.С. Гад-
жиев писал: «Турция и Иран соперничают на Кавказе и в Средней Азии — это 
явление совершенно естественное [1. С. 189]. 

Однако нельзя сказать, что Анкара сегодня отказалась от своих пантюрки-
стских взглядов. Осенью 2006 г. в Анталье состоялись 10-й по счету Междуна-
родный тюркский курултай, в работе которого приняли участие около 600 деле-
гатов — общественных и государственных деятелей из различных стран, и 8-й 
саммит тюркоязычных государств. В совместной декларации содержались такие 
постановления, как: призыв к выработке общей политики тюркских государств 
в отношении ситуации в Афганистане, Ираке, Палестине и Ливане, в урегулиро-
вании кипрской и карабахской проблем. Кроме того, страны — участницы саммита 
обязались взаимно поддерживать друг друга в достижении ими таких внешнепо-
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литических целей, как председательство Казахстана в ОБСЕ в 2009 году, вступле-
ние Турции в ЕС, избрание Турции, Казахстана и Киргизии в непостоянные члены 
Совета Безопасности ООН. В ходе саммита президент Азербайджана И. Алиев зая-
вил, что «проблема одного тюркского государства должна быть проблемой и для 
другого тюркского государства». 

20—21 октября 2011 года в г. Алматы прошел саммит Совета сотрудничества 
тюркоязычных стран (ССТС), в котором приняли участие президент Казахстана 
Нурсултан Назарбаев, президент Азербайджана Ильхам Алиев, президент Кирги-
зии Роза Отунбаева и вице-премьер Турции Бекир Боздаг. На саммите были обсуж-
дены актуальные вопросы сотрудничества на международном и региональном 
уровнях, а также вопросы укрепления торгово-экономических и культурно-гума-
нитарных связей тюркоязычных стран. В рамках саммита ССТС был проведен 
бизнес-форум, на котором стороны подписали Соглашение о создании Делового 
совета тюркоязычных стран, что стало очередным шагом на пути к интеграции 
тюркоязычных государств. В состав Делового совета вошли представители круп-
ных организаций и компаний тюркоязычных стран. По словам генерального секре-
таря ССТС, бывшего посла Турции в России Халила Акынджи, перед Деловым 
советом стоят две основные задачи — устранение существующих таможенных 
преград, а также разработка новых проектов для сотрудничества. 

Тюркский совет — это региональное объединение, целью которого является 
укрепление единства тюркских народов. Членами организации являются Казах-
стан, Киргизия, Азербайджан и Турция. Впервые идею о создании ССТС высказал 
в 2006 г. на саммите тюркоязычных стран президент Казахстана Н. Назарбаев. 
На 9-м саммите глав тюркоязычных стран, который состоялся в октябре 2009 г. 
в Нахичевани, Н. Назарбаев предложил создать Совет сотрудничества тюркских 
стран, который должен был обладать «всеми необходимыми признаками полити-
ческого регионального объединения, правовым статусом и определенными органи-
зационными структурами». Помимо самого совета Казахстан предложил создать 
ряд общетюркских институтов гуманитарной направленности: Центр изучения 
тюркского мира и Тюркскую академию, а в ее составе — Центр тюркской истории 
и культуры, Центр изучения тюркского языка, Тюркскую библиотеку и Тюрк-
ский музей. На стамбульском саммите глав тюркоязычных стран, состоявшемся 
16 сентября 2010 г., предложения Казахстана были реализованы. По итогам самми-
та было решено создать Совет сотрудничества тюркоязычных стран, руководящи-
ми органами которого стали Совет глав государств, Совет министров иностранных 
дел, Совет старейшин и Комитет старших должностных лиц. Тем самым идеи 
тюркской интеграции впервые с момента распада СССР получили необходимые 
для их практической реализации институты. До этого сотрудничество тюркских 
стран выражалось в форме периодических саммитов глав государств и курултаев. 

Следует отметить, что пантюркизм встречает враждебность всех стран, окру-
жающих тюркский мир. Россия, Китай, Иран, Болгария, Греция и Афганистан 
имеют значительное количество тюркских меньшинств, и они будут рассматривать 
всякое движение к единению тюрков как угрозу их территориальной целостно-
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сти [8]. Кроме того, в 1990-е годы самым серьезным источником взаимной и от-
крытой критики между Турцией и Россией на Кавказе стала кровопролитная азер-
байджано-армянская война в Нагорном Карабахе. Этот конфликт не только прямо 
затронул интересы соседних стран — России, Грузии, Турции, Ирана, — но и при-
влек повышенное внимание западных держав, как по геополитическим причи-
нам, так и из-за того, что он разыгрался в непосредственной близости от Каспия 
с его богатым энергетическим потенциалом. Особенностью этого конфликта яв-
ляется то, что он остается до сих пор неурегулированным. Именно данное об-
стоятельство является «камнем преткновения» в налаживании взаимоотношений 
между Азербайджаном и Арменией, важным военно-политическим партнером 
Москвы. 

Турция и Россия всячески пытались играть роль посредников в урегулирова-
нии Карабахского конфликта, но видение процесса урегулирования двух стран бы-
ло различным. Турция безоговорочно поддерживала позицию Азербайджана, ко-
торый всегда являлся приоритетным государством в ее закавказской политике. 
В этой поддержке играла важную роль близость исторической, этнической, куль-
турной, языковой и религиозной составляющих между странами. Россия, напротив, 
несмотря на добрососедские отношения с Азербайджаном, поддерживала позицию 
Армении, которая всегда считалась союзником России в Закавказье, так же как 
Южная Осетия и Абхазия. Однако, несмотря на возникшие противоречия по уре-
гулированию карабахского конфликта, Россия всегда выступала за дипломатиче-
ское, невоенное решение проблемы. Данное обстоятельство было отражено в Кон-
цепции внешней политики России 2008 г., где сказано: «Приоритетом для России 
является мирное урегулирование замороженных конфликтов на постсоветском 
пространстве». Турецкие политики также считали, что урегулирование Нагорно-
Карабахского конфликта возможно только мирным путем. Так, в феврале 2004 г. 
президент Турции А. Гюль сделал заявление о том, что «Турция готова оказать со-
действие в интересах мирного урегулирования нагорно-карабахского конфликта 
на основе договоренностей между заинтересованными сторонами». В феврале 
2011 г. Россия и Турция провели консультации по урегулированию карабахского 
конфликта. Статс-секретарь — заместитель министра иностранных дел России 
Григорий Карасин и первый заместитель главы МИД Турции Ф. Синирлиоглу об-
судили также положение в Закавказье в целом и ряд международных и региональ-
ных вопросов [2]. 

Таким образом, регион Большого Кавказа, как с турецкой, так и с российской 
точек зрения, приобрел неоценимое стратегическое значение. Политика в отноше-
нии государств Центральной Азии, где интересы Турции, как и на Кавказе, тесно 
соприкасаются с интересами России, также достаточно ясно охарактеризована 
в Программе нынешней правящей Партии справедливости и развития. Примеча-
тельно, что Программа партии критикует турецкую политику 1990-х годов: «Не-
смотря на нашу историческую, культурную и социальную близость с тюркскими 
республиками Центральной Азии, Турция пока не смогла удовлетворить имевших-
ся ожиданий в отношениях с этими странами. После распада СССР тюркские рес-
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публики ЦА возлагали большие надежды на помощь Турции в разрешении эконо-
мических проблем и в деле государственного строительства новых независимых 
стран. Но в тот период Турция не обладала необходимыми ресурсами и политиче-
ской волей для решения этих вопросов. В настоящее же время ПСР будет прила-
гать все усилия по превращению региона в зону широкого сотрудничества, сделав 
отношения с тюркскими республиками наиболее приоритетными» [11]. 

Подводя итог, следует констатировать, что геополитическое противоборство 
Турции, России, Ирана в регионах Центральной Азии и Закавказье продолжает 
сохраняться, однако, в отличие от 1990-х годов, в настоящее время оно не имеет 
ярко выраженного характера. Латентность данного процесса обусловлена, с одной 
стороны, окончанием разделения сфер влияния между странами, с другой, — осо-
бенностями современных двусторонних и многосторонних связей между Анка-
рой, Москвой и Тегераном. 
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