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Принято считать, что категория суверенитета появилась в западноевропейской 
гуманитарной науке в целом, а не в одной определенной ее отрасли. Французский 
исследователь Ж. Боден, наиболее четко и последовательно разработавший тео-
рию суверенитета и обосновавший «суверенитет» как основной признак государ-
ства, характеризовал собой универсальность знания, которым мог обладать ученый 
в Новое время, являясь и юристом, и философом, и политическим деятелем. В со-
чинении «Шесть книг о республике» (1576 г.) Боден дает четкое определение: 
«Суверенитет — это абсолютная и постоянная власть, которой наделено государст-
во и которая обозначается на латинском языке понятием Majestas» [1]. Сразу после 
этой дефиниции Боден указывает на соотношение наук и суверенитета, акцентируя 
внимание на важности рассматривать суверенитет в теоретическом и практико-
политическом аспектах: «...несмотря на то, что суверенитет является отличитель-
ным признаком государства, и правильное понимание его природы необходимо 
для любого изучения политики, нет ни одного юриста или политического фило-
софа, который бы попытался определить это понятие» [1]. 

После введения категории суверенитета в научное знание многие последу-
ющие исследователи стали дополнять и расширять теорию суверенитета, появи-
лись разнообразные трактовки. Отделение самостоятельных областей гуманитар-
ного знания от философии, например, юридической науки, социологии, политоло-
гии, международных отношений и т.д. привело к тому, что суверенитет становился 
объектом изучения новых научных парадигм, которые в свою очередь использо-
вали оригинальные методологию и подходы к рассмотрению суверенитета. 

В связи с этим сегодня при изучении понятия суверенитет можно выделить 
две главные классификации: концептуальную и методологическую. При этом кон-
цептуальное основание для разделения видов суверенитета — более обширно, так 
как возникновение новых явлений общественной жизни и политических отноше-
ний в большей степени трансформирует субъективное понимание суверенитета, 
чем объективные подходы к его изучению. Концептуальная классификация вы-
является при сопоставлении различных трактовок и дополнений, внесенных в оп-
ределение суверенитета в середине Нового времени. 
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Исходя из философских убеждений и исторической реальности, суверенитет 
сначала делился на внутриполитический и внешнеполитический. Внутриполити-
ческий суверенитет соотносится прежде всего со свойством власти, которое имену-
ется верховенством. Подобное содержание категории суверенитета выдвигало 
в качестве приоритета формирование централизованных государств, что соответ-
ствовало исторической тенденции активного государственного строительства в За-
падной Европе. 

Определение суверенитета актуализировало проблему подчинения верховно-
му правителю — суверену, признание власти которого над определенной террито-
рией противоречило состоянию феодальной раздробленности. Франция, например, 
в период жизни Бодена (период правления Генриха III) переживала династическую 
борьбу, основную роль играла проблема субординации внутри королевской семьи. 
Поэтому теория суверенитета, выдвинутая Боденом, в том числе ставила целью 
утвердить приоритет королевской власти по отношению к власти родственни-
ков монарха [5]. 

Внешнеполитичекий суверенитет соотносится главным образом с независи-
мостью власти от кого-либо и чего-либо извне. Прекратив феодальные распри 
внутри собственных границ, западноевропейское государство Нового времени ста-
ло самостоятельным субъектом политики, обладающим собственными интере-
сами. Из интересов единых государственных образований, интересов, которые 
выражали потребности централизованных единиц и которые были приоритетнее 
интересов проживавшего в них населения, формировалась система международ-
ных отношений. Заключение Вестфальского мира в 1648 году, завершившего 
Тридцатилетнюю войну, заложило основу системы отношений, в которых клю-
чевыми игроками были признанные друг другом государственные образования. 

Возможным подходом к концептуальной классификации является разграни-
чение суверенитета в зависимости от его источника: божественный суверенитет, 
монархический суверенитет, народный суверенитет. Так, для ранних философов 
Нового времени было характерным традиционное христианское представление 
о власти. Суверен является наместником Бога на земле. И суверенитет передается 
земному властителю свыше. Поэтому абсолютность земного суверенитета огра-
ничена желаниями суверена и законами Бога. Как пишет Боден, «абсолютным су-
вереном является тот, кто признает самым великим после Бога лишь себя» [1]. 

Появившиеся теории естественного права и общественного договора утверж-
дали принцип народного суверенитета. С теоретических позиций государство воз-
никло в результате передачи части прав народом, исконно являющимся единст-
венным источником и носителем власти, суверену, чтобы он в свою очередь четко 
выполнял все поручения народа и действовал в его интересах, и на его благо, 
подчиняясь гражданским законам. Одновременное существование нескольких на-
учных позиций привело к неоднозначности классификации суверенитета по кри-
терию его источника в работах середины XVI — середины XVII веков. Исследо-
ватели стремились создать непротиворечивую теорию суверенитета, сохранив 
в ней и народную, и монархическую, и божественную компоненты. Так, Боден да-
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же рассматривает возможность соглашения между подданными и сувереном. При 
этом такое соглашение основывается на обещании суверена, которое должно быть 
реализовано обязательно, поскольку выполнение обещания — показатель совести 
и честности суверена, а ответственность за свою совесть суверен несет не перед 
народом, а перед Богом. 

Голландский философ Г. Гроций рассматривал государство как «общий субъ-
ект» суверенитета, а монарха как непосредственного носителя верховной вла-
сти — «собственного субъекта» суверенитета. Монарх, согласно учению Гроция, 
становился конкретным носителем верховной власти, принадлежащей народу 
[7. С. 13—15]. Одновременно Гроций не был сторонником того, что верховная 
власть полностью принадлежит народу, подчеркивая важность общественного 
договора, после заключения которого народ лишался права на оказание сопротив-
ления власти. 

С середины XVIII века начинается процесс консолидации многочисленных 
представлений о суверенитете, которые развиваются в непротиворечивые теории: 
теорию народного суверенитета и теорию национально-государственного суве-
ренитета. Фундаментальную форму концепция народного суверенитета приняла 
в трактате французского мыслителя Ж.-Ж. Руссо «Об общественном договоре, или 
Принципы политического права» (1762 г.). Руссо пишет, что каждый индивидуум 
передает свою личность и все свои силы под высшее руководство общей воли, 
превращаясь в нераздельную часть целого. Акт ассоциации индивидуумов соз-
дает условное коллективное Целое, основанное на принципах равенства и спра-
ведливости. Это «Целое именуется Республикой, или Политическим организмом. 
Его члены, в совокупности представляющие народ, а в отдельности — граждан, 
называют этот Политический организм Государством, когда он пассивен, Суве-
реном, когда он активен, Державою — при сопоставлении его с ему подобными» 
[10. С. 161—163]. 

Равенство, присущее целому, является основой суверенитета, и, следователь-
но, исключает наличие верховного правителя («господина»). Руссо особо заме-
чает: «...когда появляется господин, — нет более суверена; и с этого времени 
Политический организм уничтожен» [10. С. 168]. 

При рассмотрении категории суверенитета невозможно обойти философский 
вопрос о первичности влияния теории на политическую практику. Так, идеи народ-
ного суверенитета, разрабатываемые Т. Гоббсом и Дж. Локком в конце XVII века, 
можно считать идеологической основой Славной революции в Англии. При этом 
во многом благодаря событиям 1688 г., народный суверенитет получил практи-
ческое воплощение и сложился в законченную теорию народного суверенитета 
Руссо, чтобы получить теоретическое и практическое обогащение — во время 
Великой Французской революции. 

Идеи народного суверенитета оказали влияние и на государственное строи-
тельство вне Европы. В основе международного признания США в 1783 г. было 
представление о народе как носителе суверенитета и источнике власти. 

Теоретическая фундаментальность и практическая реализация теории народ-
ного суверенитета ставили вопрос о ее безальтернативности. Но развитие теории 
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суверенитета не остановилось. Иной подход к проблеме был выдвинут в научном 
творчестве Г.В.Ф. Гегеля. С одной стороны, учение Гегеля по многим парамет-
рам противоречит позиции Руссо. С другой — идеи Гегеля обогащают теорию 
народного суверенитета и трансформируют ее в национально-государственную. 
Анализируя идею народного суверенитета, Гегель подчеркивает необходимость 
проявления индивидуальности в государстве: «Абсолютно решающим моментом 
целого является не индивидуальность вообще, а индивид» [4. С. 319]. И таким 
индивидом в государстве является монарх, который в том числе выражает и един-
ство государства, без которого не возможен внутренний суверенитет. 

Гегель утверждает, что «народ, взятый без своего монарха, <...> есть бес-
форменная масса», не имеющая ни признаков государства (правительство, суды), 
ни признаков общества (сословия). Суверенитет народа поэтому можно рассмат-
ривать лишь с тех позиций, по которым народ вообще является по отношению 
к внешнему миру самостоятельным и составляет собственное государство: как 
пример суверенного народа Гегель приводит народ Великобритании. Народы Анг-
лии, Шотландии, Ирландии не суверенны, поскольку «у них не стало собственных 
государей или верховных правительств» [4. С. 319]. Учение Гегеля позволяет 
сделать вывод: внутренний суверенитет — есть суверенитет государственно-на-
циональный. С одной стороны, суверенитет (будучи проявлением идеальности) 
базируется на государственных функциях и власти. Гегель отрицает происхожде-
ние суверенитета из общей воли народа, подчеркивая его государственный ха-
рактер. Концепция Гегеля доказывает необходимость поддержания единой вер-
ховной власти, выраженной в монархе, которая препятствует осуществлению 
различной частной воли и способна удерживать внутреннее единство государ-
ства. В этом — государственная составляющая суверенитета. С другой стороны, 
народ рассматривается Гегелем как «развитая, истинно органическая тоталь-
ность» [4. С. 321], которая обретает законченный характер — свою сущность — 
в государстве с единым правителем-монархом. Гегель настаивает на том, что, 
будучи самостоятельным целым по отношению к внешнему миру, народ преоб-
разуется в государстве. Из разрозненной массы с различными частными волями 
народ позволяет поддерживать внутренний суверенитет государства, так как ста-
новится единым политически организованным сообществом, что является глав-
ным признаком нации. А это уже национальная составляющая суверенитета. 

В начале XX века концептуальную классификацию суверенитета можно про-
водить исходя из определяющей функции: суверенитет как государственно-образу-
ющий признак и суверенитет как признак иных сообществ. Так, появилась тео-
рия плюралистического суверенитета, выдвинутая английским ученым Г. Ласки. 
На развитие идей Ласки большое влияние оказала марксистская философия. Уче-
ный отрицал идею Гегеля о «всепоглощающем» единстве государства. Он рас-
сматривал государство только как одну из групп, наравне с профсоюзами, религи-
озными или общественными объединениями; наравне с группами, объединенными 
по территориальному признаку — жители городов, деревень и т.д., которые так-
же выражают групповую волю людей. Центральное положение Ласки — это 
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идея о том, что государство лишь одна из ассоциаций, которой принадлежит же-
лание народа [2. С. 94—95]. Суверенитет, согласно определению ученого, — это 
воля или желание. Как пишет Ласки, «суверенитет в своем проявлении, есть акт 
воли либо что-то совершить или воздержаться от совершения действия. Это уси-
лие воли, которая основана на власти, способной сделать ожидание подчинения 
приемлемым» [2. С. 270]. 

Государство в теории Ласки не обладает возможностью подчинить всех свои-
ми распоряжениями. Из этого делается вывод, что суверенитет Государства «в ре-
альности не отличается от власти, которой обладает Церковь или профсоюзы» 
[3. С. 270]. Подход Ласки не лишен практического значения, более того он от-
разил новую тенденцию, зарождавшуюся в международных отношениях — рас-
ширение круга субъектов международных отношений. 

Теперь о методологической классификации, которая означает, что суверени-
тет можно подразделять в зависимости от различных научных подходов: юри-
дических, социологических, культурологических, исторических, политических, 
международных и философских. 

Классификация суверенитета в юридической науке, особенно в науке консти-
туционного права, исходит из уже рассматривавшейся классификации источника 
суверенитета. Наиболее ярким примером является энциклопедический словарь 
«Конституционное право». Так, в статье «суверенитет» авторы различают сувере-
нитет по критерию — кому принадлежит вся полнота власти, выделяя соответ-
ственно народный, государственный и национальный суверенитет [8. С. 564]. 

Представители социологической науки проводят разделение суверенитета 
по критерию ограниченности. Так, характеристикой суверенитета социального 
субъекта становится самоограничение, необходимое наличие нравственного аспек-
та. Например, М.С. Джунусов выделяет социальную субъектность суверенитета, 
которая определяется как возможность добровольного «воздержания» социального 
субъекта суверенитета от противоположного действия: «Вне действий людей, об-
щественно политических сил, их солидарной или разнонаправленной и проти-
вонаправленной деятельности идеи суверенитета „не работают“» [6. С. 83]. 

Европейский постмодернист И.Б. Нойманн выделяет в классификации суве-
ренитета культурный фактор. Как пишет исследователь, для ученых Копенгаген-
ской школы общим знаменателем работ, посвященных отношениям «Я/Другой», 
является подход к формированию идентичности и отношений «Я/Другой», кото-
рый рассматривается в терминах столкновения различных дискурсивных прак-
тик. Государственные «Я» сталкиваются с общественными «Я», поскольку пер-
вые традиционно претендуют на роль носителя власти и арбитра идентичности. 

В Европе трения между лидерами и государствами по вопросам миграции 
и интеграции в ЕС выявляют конкурирующие концепции безопасности, в кото-
рых государства настаивают на слиянии суверенитетов, а общества настаивают 
на сохранении границ между этнически определенными нациями. 

Анализ практики США, как единого дискурсивного опыта, приводит к выво-
ду, что современное представление «Я» в качестве формы многонационального 
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образования в государственной сфере сталкивается с давно существующим взгля-
дом на «Я» как на нечто, относящееся только к одной нации. По этому поводу 
И.Б. Нойманн указывает, что сами термины, в которых формулируется идентич-
ность, воспроизводят такие политические институты, как государство и ЕС, и что 
эта практика всегда внутренне противоречива [9. C. 61]. 

Соглашаясь в этой части с И.Б. Нойманном, следует отметить, что неодно-
значность подходов к суверенитету в научном плане не способствует устранению 
противоречий в политической практике, а, наоборот, в известной степени их оп-
ределяет. Изучение истории международных отношений XX века в аспекте ана-
лиза суверенитета показывает, что многие страны мира в тот период обладали 
лишь формальным суверенитетом. Недостаточное количество материальных и ад-
министративных ресурсов не позволяло им поддерживать верховенство власти 
на своей территории. Фактически они зависели от воли Великих держав, которые 
боролись между собой за контроль над этими странами. Причем такая практика 
имела место как вначале XX века перед I мировой войной, так и в середине века 
накануне II мировой войны. Вместе с тем принципы формальной независимости 
государств, их территориальной целостности могли быть подкреплены источни-
ками международного права: эти принципы утверждали на международных кон-
ференциях или закрепляли в межгосударственных соглашениях. Но в историче-
ской реальности эти принципы практически не соблюдались. 

Современное развитие мирополитической системы также ставит под сомне-
ние способность всех политических участников действовать самостоятельно и не-
зависимо. Хотя в большинстве конституций государств мира закреплен принцип 
суверенитета, это не делает все государства априори суверенными. В реальной 
политике суверенитет многих государств не воспринимается. В политической 
практике наблюдается тенденция использовать те положения теории суверенитета, 
которые дают основания опираться на мощь и силу государства. Отвечая на та-
кой политический запрос, развивается в этом аспекте и теория суверенитета. По-
добный процесс вполне закономерен, ибо потребности человека, общества, госу-
дарства направляют зарождение и развитие научной мысли. В современных меж-
дународных отношениях суверенитет становится показателем именно мощи 
и силы государства, его способности регулировать международные процессы, от-
стаивать собственные национальные интересы, вопреки действиям других госу-
дарств. Поэтому с позиций теории международных отношений государства можно 
классифицировать по основанию суверенитета на реальносуверенные государ-
ства и так называемые несостоявшиеся государства (англ. failed state). 

Итак, суверенитет как основополагающая характеристика государства явля-
ется объектом изучения философии и общественных наук: юридической, поли-
тической, социологической, науки международных отношений. Благодаря суще-
ствующему многообразию походов к определению термина и его употреблению, 
возникает необходимость классификации суверенитета. 

Можно выделить две классификации: концептуальную и методологическую. 
Основой концептуальной классификации является содержание суверенитета. Ис-
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ходя из подобной классификации суверенитет мог делиться на внутриполитиче-
ский и внешнеполитический, на божественный, монархический, народный, наци-
онально-государственный, на плюралистический и принадлежащий исключитель-
но государству. Методологическая классификация разделяет суверенитет в зависи-
мости от различных научных парадигм, сопоставляя оригинальную методологию 
социальных наук и определение суверенитета. 
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The sovereignty notion has been examined by various scientific studies within centuries. There-
fore the content of sovereignty may reflect different ideas, views or assertions, sometimes revealing the 
inconsistent character of sovereignty theory. The present article introduces an attempt to provide de-
tailed and comprehensive arrangement of sovereignty, classifying the notion on methodology and doc-
trine basis. 
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