
 

Вестник РУДН. Серия: Инженерные исследования 

RUDN Journal of Engineering Researches 

2020;21(4):238–243 

journals.rudn.ru/engineering�researches   
 

238  100TH
 ANNIVERSARY OF THE GOELRO PLAN 

 
 

DOI 10.22363/2312-8143-2020-21-4-238-243 
УДК 621.311.1 

Научная статья

 
Системная методология исследований энергетики: 

к 100�летию плана ГОЭЛРО 

  
Н.И. Воропай, В.А. Стенников

Институт систем энергетики имени Л.А. Мелентьева Сибирского отделения РАН,  
Российская Федерация, 664033, Иркутск, ул. Лермонтова, д. 130 

 
История статьи: 
Поступила в редакцию: 14 октября 2020 г. 
Доработана: 1 декабря 2020 г. 
Принята к публикации: 11 декабря 2020 г. 

 Аннотация. Анализируются условия разработки плана ГОЭЛРО – 
целостного, единого государственного хозяйственного плана. План был 
разработан в сжатые сроки (с февраля по декабрь 1920 года) Государ-
ственной комиссией ГОЭЛРО в составе двадцати высоко квалифициро-
ванных инженеров и ученых с привлечением по конкретным вопросам 
еще около двухсот специалистов. Обсуждаются преемственность плана 
ГОЭЛРО и развитие энергетической политики бывшего СССР и ны-
нешней России. План ГОЭЛРО был комплексным техническим, фи-
нансовым и социально ориентированным планом качественного воз-
рождения страны. Однако ее энергетическая политика со временем все 
меньше представлялась социально ориентированной государственной 
политикой, становясь все больше отраслевым набором документов. 
Между тем вследствие цифровизации и интеллектуализации экономи-
ки и социальной сферы социально ориентированный характер энерге-
тики как инфраструктурной отрасли приобретает все большее значение. 
Приводятся основные положения комплексно-энергетического мето-
да, который был методической основой разработки плана ГОЭЛРО. 
Рассматриваются предпосылки и ключевые аспекты методологии си-
стемных исследований в энергетике, а также основные вызовы совре-
менной энергетики. 
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Введение* 

Государственная комиссия по электрифи-
кации России (ГОЭЛРО) начала свою работу в 
феврале 1920 года в труднейших условиях неза-
кончившегося периода иностранной интервенции 
и гражданской войны в нашей стране. Как писал 
Г.М. Кржижановский, руководитель Государствен- 
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ной комиссии ГОЭЛРО, в предисловии ко вто-
рому изданию в 1955 году Доклада Государствен-
ной комиссии VIII Съезду Советов, «в этих усло-
виях работники ГОЭЛРО создавали свой коллек-
тивный научный труд, содержащий в себе план 
возрождения и переустройства народного хозяй-
ства Советской России на новых началах. Это был 
первый опыт разработки целостного, единого го- 
сударственного хозяйственного плана, рассчитан- 
ного на перспективу в 10–15 лет. Программа элек-
тростроительства, разработанная в плане ГОЭЛРО 
на 10–15 лет, по масштабам 1955 года представ-
ляется, конечно, весьма скромной. Было запро-
ектировано три десятка электрических станций 
общей мощностью в 1,5 млн кВт, что вместе с имею- 
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щейся тогда налицо мощностью электростанций 
в 250 тыс. кВт составило бы всего 1750 тыс. кВт. 
Но стоит только припомнить громадную хозяй-
ственную разруху, в которой страна находилась 
в 1920 году, чтобы дать себе ясный отчет о том, 
насколько выдвинутый ГОЭЛРО план электро-
строительства по тогдашним ресурсам был дер-
зостно смелым. В самом деле, планом ГОЭЛРО 
предусмотрено было увеличение мощности рай-
онных электростанций почти в 10 раз против 
уровня 1913 года» [1].  

«Единственный путь для выхода из хозяй-
ственной разрухи, – подчеркивалось в плане 
ГОЭЛРО, – это подъем в возможно более корот-
кий срок производительности народного труда  
с расходом минимума трудовых единиц и мате-
риальных ресурсов страны, что может быть обес-
печено наиболее надежным способом на базе элек-
трификации народного хозяйства» [1].  

В предисловии к своему труду, трезво оце-
нивая его, разработчики ГОЭЛРО писали: «За нами 
придут другие люди, которые в более спокойное 
время с более совершенным запасом сил и средств 
смогут продолжить наш научный анализ, испра-
вить наши ошибки и развернуть более широкие 
перспективы». Между тем, несмотря на эту скром- 
ную самооценку, можно лишь поражаться высо-
кому уровню организации детальной работы над 
планом, при которой Государственной Комиссии 
ГОЭЛРО в составе двадцати высококвалифици-
рованных инженеров и ученых с привлечением 
по конкретным вопросам еще около двухсот спе- 
циалистов удалось за период меньше года (с фев-
раля по декабрь 1920 года) подготовить очень по-
дробный план восстановления и комплексного раз-
вития народного хозяйства разоренной страны. 
На базе глубокой электрификации планировались 
коренная перестройка и развитие промышленности, 
транспорта, сельского хозяйства. Некоторые пред-
ложения казались фантастическими и оказались не- 
реализованными (например, электрический плуг), 
но это никак не умаляет значение плана ГОЭЛРО 
в целом. В результате его реализации и интенсивно-
го развития уже к середине 1930-х годов страна име-
ла достаточно развитый индустриальный задел, про- 
должая ускоренное промышленное развитие [1; 2]. 

1. Значение и преемственность плана ГОЭЛРО 

План ГОЭЛРО был одобрен в декабре 
1920 года VIII Всероссийским съездом Советов. 
Но этот документ не был простой политической 

декларацией. Вслед за политическим одобрением 
съездом Советов план ГОЭЛРО в октябре 1921 года 
был детально рассмотрен на VIII Электротехни-
ческом съезде, а в декабре 1921 года – принят 
постановлением Совета народных комиссаров и 
утвержден 9-м Всероссийским съездом Советов. 
Это придало плану необходимую силу закона. 

Такое внимание руководства страны к плану 
ГОЭЛРО было обусловлено тем, что это был «пер-
вый государственный план восстановления и 
реконструкции народного хозяйства Советской 
России на высшей технической основе», писал 
позже Г.М. Кржижановский. В то время именно 
электрификация была принципиально новым фун-
даментом, обеспечивающим переход страны на 
рельсы индустриализации и коллективизации 
как основы передовой для того времени системы 
хозяйствования. В отличие от «плана» Троцкого 
(тезисы 1919 года) «хозяйственного возрождения 
России на основе массового применения к обломкам 
довоенной промышленности труда неквалифициро- 
ванной крестьянско-рабочей массы (трудармии)» [2] 
план ГОЭЛРО был комплексным техническим, 
финансовым и социально ориентированным планом 
качественного возрождения России. 

Сейчас важно проследить преемственность 
и развитие энергетической политики бывшего 
СССР и нынешней России, которая со временем 
все меньше представлялась социально ориенти-
рованной государственной политикой, становясь 
все больше отраслевым набором документов. Нет, 
энергетика не утратила свою фундаментальную 
роль в социально-экономическом развитии страны. 
Наоборот, за последние годы существенно воз-
росла доля топливно-энергетического комплекса 
в формировании макроэкономических показате-
лей – бюджета страны, экспорта и внутреннего 
валового продукта. Но при всем этом за «лесом» 
общегосударственных цифр перестали просмат-
риваться «деревья» показателей, определяющих 
блага конкретному человеку. А между тем соци-
ально ориентированный характер энергетики как 
инфраструктурной отрасли экономики приобре-
тает все большее значение в качестве современ-
ной парадигмы развития и функционирования 
топливно-энергетического комплекса и составля- 
ющих его систем энергетики. Актуализации этой 
парадигмы способствуют цифровизация и интел- 
лектуализация отраслей экономики и социальной 
сферы, существенно повышая требования к на- 
дежности энергоснабжения потребителей и каче-
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ству поставляемой им энергии. Однако реально со- 
временные энергетические стратегии, утвержден-
ные Правительством Российской Федерации, как 
и ранее принятые энергетические программы СССР, 
не стали общенациональным достоянием, как это 
было в отношении плана ГОЭЛРО [2; 3]. 

2. Комплексно�энергетический метод 

Как известно, прогнозируемые показатели 
плана ГОЭЛРО были перевыполнены, причем за 
более короткий период времени. Немаловажным 
фактором этого успеха стал уникальный для того 
времени методический аппарат, основу которого со- 
ставил комплексно-энергетический метод, разрабо-
танный Г.М. Кржижановским и его научной шко-
лой. Основные составляющие комплексно-энерге- 
тического метода заключаются в следующем [1–4]: 

– из всего многообразия плановых задач вни- 
мание сконцентрировано на одной, решение кото-
рой обещало наибольший экономический эффект 
и позволяло объединить все звенья экономической 
цепи, а именно на задаче электрификации страны; 

– в отношении конечной цели сформулиро-
ваны конкретные уровни ее достижения – про-
граммы А и Б; 

– введен критерий экономической эффектив- 
ности при формировании и реализации названных 
программ: «…с минимумом затрат, с наиболее 
точным учетом расходуемой энергии… оплодотво-
рять ею все подразделения народного хозяйства»; 

– тщательно разработан комплекс меро-
приятий по реконструкции производства на базе 
электрификации, по развитию отраслей эконо-
мики и внешних экономических связей, требуе-
мых для реализации намеченных программ. 

Фактически суть этого метода состоит в 
рассмотрении энергетики как единого целого – 
«…от источников энергетических ресурсов до 
приемников энергии включительно» [4]. Для обес- 
печения пропорциональности развития энерге-
тики использовалась достаточно сложная система 
таблиц, охватывающих основные звенья энергети-
ческого хозяйства и разные уровни иерархии –  
от энергетических балансов установок и предприя-
тий до топливно-энергетических балансов реги-
онов и страны в целом. 

Вторым важным элементом комплексно-
энергетического метода послужила разработанная 
в тот же период методика экономического срав-
нения вариантов решений, позволяющая обеспе-
чить если не оптимальность, то по крайней мере 

рациональность развития энергетики. Эта методи-
ка давала, во-первых, системные правила приве-
дения вариантов к сопоставимому виду посред-
ством применения категории замыкающего объ-
екта. Во-вторых, она регламентировала соизмере-
ние с экономических позиций единовременных 
(капитальных) и текущих издержек – посредством 
нормативов сначала срока окупаемости, а затем 
коэффициента эффективности капиталовложений. 
Позднее эта методика была развита в направле-
нии учета разновременных затрат с введением 
нормативного коэффициента реновации (приведе- 
ния затрат во времени) [5]. 

В описанном виде комплексно-энергетичес- 
кий подход на базе балансового метода и с ис-
пользованием методов экономического сравнения 
вариантов служил мощным средством системного 
анализа развития и функционирования энергетики 
в течение всего периода некомпьютерной обра-
ботки информации. Для развития комплексно-
энергетического подхода и координации комплекс- 
ных исследований энергетики в 1930 году в Москве 
был создан Энергетический институт (ЭНИН) Ака-
демии наук СССР, организатором и бессменным 
директором которого до середины 1950-х годов 
являлся Г.М. Кржижановский. С конца 1950-х 
годов – ЭНИН имени Г.М. Кржижаноского. 
Кроме того, для выполнения конкретных проект-
ных работ по развитию энергетики начиная с 
1930-х годов начала создаваться сеть проектных 
институтов – «Энергосетьпроект», «Теплоэнерго-
проект», «Гидроэнергопроект» и ряд других. 

С 1942 года в ЭНИН АН СССР работал по-
следователь научной школы Г.М. Кржижановско-
го Л.А. Мелентьев, до 1945 года – в Казани, зани-
маясь улучшением теплоснабжения ряда заводов, 
выпускавших вооружение. После войны, продол-
жая работу в Москве (в ЭНИН АН СССР) и Ле-
нинграде (в Ленинградской лаборатории ЭНИНа, 
которую Л.А. Мелентьев помогал создавать и воз-
главил в конце 1950-х годов), он принимал уча-
стие в разработке предложений по развитию энер-
гетики Урала и Сибири, восстановлению энерге-
тики Донбасса. Работая в команде Г.М. Кржижа-
новского, Л.А. Мелентьев внес свой вклад в разви-
тие комплексно-энергетического подхода [3–5]. 

3. Системные исследования в энергетике 

В 1960 году Л.А. Мелентьев назначен ор-
ганизатором и первым директором Сибирского 
энергетического института Сибирского отделения 
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АН СССР (с 1997 года – Институт систем энерге-
тики имени Л.А. Мелентьева – ИСЭМ – СО РАН) в 
Иркутске. Институт был создан как комплексный 
и междисциплинарный. С учетом развития ком-
плексно-энергетического подхода Г.М. Кржижа- 
новского и на базе исследований института к концу 
1970-х годов Л.А. Мелентьев сформулировал но-
вое научное направление – системные исследо-
вания в энергетике, основные положения кото-
рого сформулированы в его одноименной книге, 
претерпевшей два издания – в 1979 и 1983 годах. 
Объективными предпосылками системных иссле- 
дований в энергетике являются [6; 7]: 

– развитие энергетики и создание к послед-
ней четверти 20-го столетия территориально рас- 
пределенных больших систем энергетики (электро- 
энергетических, газоснабжающих, нефте- и нефте- 
продуктоснабжающих, теплоснабжающих и др.) 
и топливно-энергетического комплекса страны; 

– разработка и развитие Г.М. Кржижанов-
ским и его учениками комплексно-энергетического 
метода и его использование, начиная с плана 
ГОЭЛРО; 

– применение в качестве методической осно-
вы системных исследований в энергетике фунда- 
ментальных понятий материалистической диа-
лектики и прежде всего понятий единства, це-
лостности и развития; 

– использование базовых положений и прин- 
ципов общих системных исследований и систем- 
ного анализа; 

– бурное развитие вычислительной техники, 
методов математического моделирования и оп-
тимизации во второй половине 20-го столетия. 

Таким образом, сложились объективные пред- 
посылки формирования методологии системных 
исследований в энергетике, однако только Л.А. Ме- 
лентьеву на основе его громадного опыта и ин-
туиции суждено было их теоретически обобщить 
и существенно развить до цельной методологии, 
открывшей новую страницу в энергетической науке. 

В конце 1970-х годов по инициативе Л.А. Ме-
лентьева в Институте высоких температур АН 
СССР создан Отдел комплексных проблем энер-
гетики, в последующем послуживший базой для 
организации Института энергетических исследо- 
ваний (ИНЭИ) АН СССР, сейчас – ИНЭИ РАН, 
занявшего свою нишу в разработке методологии 
системных исследований в энергетике. В расши-
ряющихся системных исследованиях в энерге-
тике участвовали и продолжают работать другие 

институты АН СССР, в последующем Россий-
ской академии наук, а также отраслевые научно-
исследовательские организации и вузы. 

Методологические основы системных иссле-
дований в энергетике, сформулированные Л.А. Ме- 
лентьевым в его книге, включают следующие 
базовые положения: 

1) непосредственное описание (в виде со-
ответствующих математических моделей) и учет 
в исследованиях известных (познанных) причинно-
следственных связей (свойств) рассматриваемой 
системы или явления; 

2) структуризация исследуемой проблемы 
в виде иерархии подпроблем и соответствующей 
иерархии моделей с установлением четких взаимо-
связей между ними; 

3) необходимость создания достаточно пол-
ной и унифицированной (методически совмести-
мой) информационной базы, также упорядочен-
ной по иерархическому принципу; 

4) разработка соответствующих методов 
обоснования решений в условиях неопределен-
ности; 

5) возможность благодаря «проигрыванию» 
на компьютере вариантов принимаемого реше-
ния органичной интеграции опыта специалиста 
и возможностей компьютера. 

Конечно, за время, прошедшее с конца 
1970-х годов, приведенные базовые положения 
методологии системных исследований в энергети-
ке несколько видоизменились в некоторых дета-
лях, были развиты и дополнены с учетом новых 
факторов и условий, но принципиально их квинт-
эссенция осталась прежней. 

В США и других странах для обоснования 
развития электроэнергетики был разработан и ак-
тивно использовался во второй половине ХХ века 
подход, аналогичный системным исследованиям 
в энергетике и названный интегрированным пла-
нированием ресурсов [8]. 

4. Современные вызовы в энергетике 

Прошло 100 лет после принятия плана 
ГОЭЛРО. Что же мы имеем в настоящее время? 
Масштабы энергетики страны несоизмеримо уве-
личились по сравнению с той энергетикой, о кото-
рой мечтали разработчики плана ГОЭЛРО. Сей-
час немыслимо себе представить, что где-то есть 
уголки, где люди живут при свечах и керосино-
вых лампах. Мы привыкли и принимаем как долж-
ное то, что у нас в розетке всегда есть электро-
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энергия, отопительные батареи умеренно горя-
чие и их даже можно регулировать. За прошед-
шие 100 лет энергетика изменилась совершенно 
радикальным образом. Сформированы крупные 
государственные, межгосударственные и межкон- 
тинентальные электроэнергетические, газоснаб-
жающие и нефтеснабжающие системы, более ло-
кальные, но не менее масштабные системы тепло- 
снабжения городов и городских агломераций. 
Радикально изменились и стали более эффектив-
ными и разнообразными технологии производства, 
передачи, распределения, хранения и потребле-
ния энергии.  

В результате либерализации и дерегули-
рования систем энергетики методология систем- 
ных исследований в энергетике была незаслу-
женно забыта лицами, принимающими решения. 
И на уровне энергетических компаний, и при рас-
смотрении отраслевых и межотраслевых проблем 
развития энергетики достаточно часто у нас в 
стране выпускаемые материалы включают бес-
системный набор предлагаемых мероприятий. 
Между тем методические принципы системных 
исследований в энергетике оказались достаточ-
но гибкими и применимыми к современным ли-
берализованным и дерегулированным системам 
энергетики, а также к будущим системам энер-
гетики, претерпевающим радикальные измене-
ния их структуры и свойств под влиянием инно-
вационных энергетических и информационно-
коммуникационных технологий, цифровизации 
и интеллектуализации этих систем [9]. 

Заключение 

Учиться у наших предшественников-энер- 
гетиков, разработавших и осуществивших план 
ГОЭЛРО, нужно, но не букве и цифре долгосроч-
ного планирования, а органичной комплексности 
и сбалансированности всех аспектов подхода к 
той или иной проблеме прогнозирования. Систем-
ный подход и системный анализ долгосрочного 
развития энергетики, трансформируясь в деталях 
под влиянием новых факторов структурного, техно-
логического, институционального характера, на всех 
этапах формирования и развития систем энерге-
тики оставался эффективной методологией обос-
нования развития этой важной инфраструктурной 

отрасли экономики. В настоящее время с учетом 
отмеченной трансформации систем энергетики 
назрела необходимость систематического при-
менения модернизированной системной методо-
логии обоснования соответствующих перспек-
тивных решений и использования такого обнов-
ленного комплексного подхода при формирова-
нии документов, определяющих облик будущей 
энергетики. 
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 Abstract. The conditions of State Electrification Plan of Russia (GOELRO 
plan) preparation as common unified state economic plan are under conside-
ration. Plan was prepared during the pressed period less one year since Feb-
ruary to December of the 1920 by State Commission GOELRO including 
twenty very qualified engineers and scientists and involving time by time 
additionally about two hundred specialists. A relation of GOELRO plan 
and development of energy policy of former USSR and current Russia is 
discussed. GOELRO plan was the comprehensive technical, financial and 
social oriented plan for qualitative restoration of Russia. But later state en-
ergy policy lost social oriented sense and now it is formal set of documents 
inside energy industry. Taking into account digitalization and intellectualization 
of economics and social sphere the social oriented role of energy sector as 
infrastructural industry is growing. Basic points of comprehensive energy 
method are presented. It was the main methodological instrument for prepa-
ration of GOELRO plan. Prerequisites and key aspects of energy system 
research methodology are explained. Modern challenges in current power 
sector are formulated. 
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