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Аннотация. Исследование посвящено анализу ключевых показателей деятельности веду-
щих IT-компаний с целью оценки уровня их конкурентоспособности. В современных усло-
виях развитие IT-технологий лежит в  основе производства высокотехнологичной продук-
ции и  способствует укреплению технологического суверенитета страны. Разработчиками 
таких технологий прежде всего являются ведущие IT-компании. Постоянный мониторинг 
функционирующих компаний способствует выявлению наиболее эффективных среди них. 
Предлагаемый инструмент оценки уровня конкурентоспособности организации представ-
ляет собой модифицированный SWOT-анализ, компенсирующий недостатки классического 
и более информативный для анализа данных. К существенному недостатку классического 
SWOT-анализа можно отнести то, что он строится только на момент последнего, актуально-
го периода исследования. При этом не анализируется динамика изменения за предшеству-
ющий период. В динамическом SWOT-анализе учитывается текущее состояние компаний 
и  играет ключевую роль ретроспективное состояние. Предлагаемый модифицированный 
SWOT-анализ дает возможность отслеживать конкурентоспособность компаний по  огра-
ниченным, но  ключевым показателям деятельности компании в  динамике, при этом су-
ществует возможность выбора желаемой метрики оценки и периода анализа. В условиях 
отсутствия необходимых статистических данных деятельности компании такая возмож-
ность выбора частично позволяет решить проблему. Проведен анализ в динамике состоя-
ния компаний IT-сектора, хотя предлагаемый подход к оценке конкурентоспособности ком-
пании вполне можно применить и для других секторов экономики. Учет большего числа 
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показателей деятельности компаний, а также внешних факторов позволит усовершенство-
вать методику. Наглядность предлагаемого метода анализа уровня конкурентоспособности 
компаний обеспечена в исследовании на основе SWOT-диаграмм, построенных с использо-
ванием библиотеки mathplotlib на языке Python.

Ключевые слова: конкурентоспособность организации, SWOT-анализ, динамический 
SWOT-анализ, метрика
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Abstract. The study is  devoted to  the analysis of  key performance indicators of  leading 
IT  companies in  order to  assess their level of  competitiveness. In  modern conditions, 
the development of  IT  technologies underlies the production of  high-tech products and 
contributes to  strengthening the technological sovereignty of  the country. The developers 
of such technologies are primarily leading IT companies. Constant monitoring of functioning 
companies helps to identify the most effective among them. The tool proposed in the article 
for assessing the level of competitiveness of an organization is a modified SWOT analysis, 
which, in our opinion, compensates for the disadvantages of classical SWOT analysis, and 
is  also more informative for data analysis. A  significant disadvantage of  classical SOWT 
analysis is that it is built only at the time of the last, current research period. At the same 
time, the dynamics of  changes over the previous period is  not analyzed. The dynamic 
SWOT analysis takes into account the current state of companies and plays a key role in the 
retrospective state. The proposed modified SWOT analysis makes it possible to  track the 
competitiveness of  companies in  terms of  limited but key performance indicators of  the 
company in dynamics. At the same time, it is possible to select the desired evaluation metric 
and the analysis period. In  the absence of  the necessary statistical data on  the company’s 
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activities, this choice partially solves the problem. The proposed study provides an analysis 
of the dynamics of the state of companies in the IT sector, although our proposed approach 
to assessing the competitiveness of a company can be applied to other sectors of the economy. 
Considering a  larger number of performance indicators of  companies, as well as  external 
factors, will improve the proposed methodology. The proposed method for analyzing the 
level of competitiveness of companies is made clear in a study based on SWOT diagrams 
constructed using the mathplotlib library in Python.

Keywords: competitiveness of the organization, SWOT analysis, dynamic SWOT analysis, metric
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Введение

В динамично меняющихся условиях развития экономики деятельность 
каждого хозяйствующего субъекта является предметом внимания обширно-
го круга участников рыночных отношений, заинтересованных в результатах 
его функционирования. Жизнеспособность компании, прежде всего, зависит 
от умения его руководства объективно оценивать конкурентоспособность как 
своей компании, так и  существующих потенциальных конкурентов. Это по-
зволит компании закрепить свои позиции на рынке в целях получения макси-
мальной прибыли.

Непрерывный мониторинг деятельности потенциальных конкурен-
тов должен способствовать удовлетворению специфических потребностей 
покупателя и  потребителя раньше и  эффективнее других компаний. Владея 
сильными и слабыми сторонами конкурентов, можно оценить их потенциал, 
настоящую и планируемые стратегии развития. Это позволит компании стра-
тегически точно сконцентрировать свое внимание на  том направлении, где 
конкурент слабее. Тем самым можно расширить свои собственные преимуще-
ства в конкурентной борьбе.

В современных условиях особое внимание уделяется цифровизации 
практически во всех сферах экономики. Доминирующая роль в этом процес-
се принадлежит российским IT-компаниям. Постоянное санкционное давле-
ние со стороны некоторых ведущих мировых стран также этому способству-
ет. По  версии аналитического центра TAdviser объем российского IT-рынка 
с прогнозом на 2024 г. в положительной динамике (рис. 1).

https://doi.org/10.22363/2313-2329-2025-33-4-769-788
https://doi.org/10.22363/2313-2329-2025-33-4-769-788


772	 DIGITALIZATION OF THE GLOBAL ECONOMY

Kulagina A.G. et al. 2025. RUDN Journal of Economics, 33(4), 769–788

Рис. 1. Объем российского IT-рынка, млрд р.

Источник: составлено А.Г. Кулагиной по данным Аналитического центра TAdviser: https://www.tadviser.ru/
index.php/Статья:Ранкинг_TAdviser100:_Крупнейшие_ИТ-компании_в_России_2024 (дата обращения: 

10.03.2025).
Figure 1. The volume of the Russian IT market, billions of rubles

Source: compiled by Alevtina G. Kulagina according to TAdviser Analytical Center (2024). Ranking TAdviser100: 
The largest online company in Russia. Retrieved 3 October 2025, from https://www.tadviser.ru/index.php/

Ranking_TAdviser100:_The largest online company_b_Russia_2024

Таким образом, в условиях ограниченности исходных данных, характери-
зующих уровень конкурентоспособности компаний, наиболее актуально с  на-
шей точки зрения исследование с применением динамического SWOT-анализа.

Обзор литературы

Отсутствие единого эффективного метода оценки конкурентоспособности 
хозяйствующего субъекта усложняет задачу постоянной диагностики деятель-
ности конкурентов.

Многие исследователи едины во  мнении, что понятие «конкурентоспо-
собность предприятия» является многофакторным, поэтому выделяют наи-
более значимые факторы, оказывающие влияние на  уровень конкурентоспо-
собности предприятия для последующего его модельного анализа (Архипова, 
Кулагина, 2019; Варданян, 2016; Криворотов, Калина, Левшенюк, 2022; Кулагина, 
Иванова, Назаров, 2017; Макрецова, 2018; Теретышник, 2024; Тертышник, 2021; 
Фомин, Шепелев, 2018).

Ряд исследователей (Капустина, Миколенко, Тимохина, 2022; Кормильцева, 
Головкина, 2022) считают, что «удобным и наглядным методом оценки конку-
рентоспособности предприятия и  его сравнения с  конкурентами является по-
строение многоугольника (радара) конкурентоспособности». Для построения 
такого многоугольника необходимы значения показателей, характеризующих 
конкурентоспособность как исследуемого предприятия, так и его конкурентов.

В работе (Криворотов, Калина, Ерыпалов, 2022) предложили «методиче-
ский подход к прогнозированию показателей конкурентоспособности крупных 
компаний, основанный на  формировании сценарных условий развития и  поэ-

https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Ранкинг_TAdviser100:_Крупнейшие_ИТ-компании_в_России_2024
https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Ранкинг_TAdviser100:_Крупнейшие_ИТ-компании_в_России_2024
https://www.tadviser.ru/index.php/Ranking_TAdviser100
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тапном достижении характеристик такого развития». Суть исследования сво-
дится к анализу динамики изменения ключевых показателей, характеризующих 
деятельность компаний.

В практике совершенствования управления предприятием актив-
но обсуждается применение Balanced Scorecard (Alpidovskaya, Tsilkin,  2021; 
Erokhina,  2022; Keivanpour,  2022; Sergeeva, Orlova,  2017). Следует отметить, 
что это комплексный инструмент, реализация которого предполагает наличие 
представительной системы количественных показателей деятельности компа-
нии. Сбалансированная система показателей Balanced Scorecard больше служит 
для внутренней оценки состояния компании и  практически не  учитывает со-
стояние конкурентов. Разумеется, для стороннего исследователя не получится 
практически реализовать такой метод. В таких ситуациях обычно все заканчи-
вается теоретическими рассуждениями.

Оценка с  применением функциональных зависимостей возможна, если 
исследователь является сотрудником-аналитиком в  компании при доступных 
статистических данных. Только в таком случае оценивается лишь собственная 
организация и возможные внешние и внутренние риски для нее. Но что делать 
стороннему человеку, желающему провести анализ даже не одной, а нескольких 
компаний в сравнении?

По мнению группы исследователей, влияние внешних факторов на  кон-
курентоспособность компании позволяет оценить PESTEL-анализ (Kansongue, 
Njuguna, Vertigans,  2023). Это система, используемая для анализа ключевых 
факторов, влияющих на организацию извне, которая изначально была разрабо-
тана как инструмент оценки внешней макросреды, в которой работает отрасль 
или бизнес (Iacovidou et al., 2017).

SWOT-анализ позволяет провести оценку конкурентоспособности ком-
паний при минимальных, а  главное доступных данных (только благодаря 
лишь одной выручке компании за  год) (Алиев, Ибрагимова,  2018; Манакова, 
Ширганов, Шарапов, 2023; Теретышник, 2024).

Динамический SWOT-анализ  — инструмент, используемый для оценки 
преимуществ, слабых мест, возможностей и угроз для внутренних и внешних 
условий компаний. Метод служит для оценки организации относительно опре-
деленных факторов успеха.

Цель исследования  — оценка уровня конкурентоспособности IT-
компаний с применением усовершенствованного динамического SWOT-анализа.

Методы исследования

В нашем исследовании по  оценке конкурентоспособности IT-компаний 
аналогично элементам классического SWOT-анализа выделены 4 группы ком-
паний: лидеры, неустойчивые лидеры, преследователи и отстающие. К лидерам 
относятся компании с  одновременно высокой долей рынка и  ее  положитель-
ным приростом. Неустойчивые лидеры — это компании с высокой долей рын-
ка, но с отрицательным приростом. Преследователи — это компании, которые 
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на  данный момент имеют незначительную, но  увеличивающуюся долю рын-
ка, что делает их претендентами на лидерство в будущем. Отстающие — это 
участники рынка со снижающейся малой долей.

Суть метода заключается в  распределении атрибутов по  этим четырем 
группам. Геометрически это сводится к  построению точек на  поверхности 
по заданным координатам. Очевидно, что точки (компании/организации), нахо-
дящиеся в  группе «лидеры» будут наиболее перспективными на рынке в рас-
сматриваемый момент времени.

Результаты исследования

Проанализированы данные 20 компаний с наибольшей выручкой за 2023 г. 
(табл. 1) по методике, предложенной в работе (Алиев, Ибрагимова, 2018).

Таблица 1
Топ 20 IT-компаний по доле рынка за 2023 г.

№ Название компании Рост, % Доля рынка, %

1 Ростех 1,56 13,89

2 Холдинг T1 0,98 7,29

3 Fpus –1,75 6,39

4 МТС Диджитал 0,95 5,71

5 ИКС Холдинг 1,96 5,4

6 Ростелеком 0,59 5,36

7 3Logic Group 1,14 3,62

8 ГК Softline 0,01 2,99

9 Isource 0,97 1,57

10 Лаборатория Касперского 0,18 1,56

11 Айтеко 0,12 1,29

12 Sitronics Group –0,18 1,24

13 Газинформ сервис 0,6 1,22

14 Инфосистемы Джет –0,17 1,19

15 Rubytech 0,01 1,18

16 Элемент 0,25 1,17

17 Монт 0,21 1,16

18 Лига Цифровой Экономики –0,04 1,14

19 Национальная компьютерная корпорация (НКК) 0,22 1,08

20 СКБ Контур 0,07 1,07

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.
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Table 1
Top 20 IT companies by market share in 2023

№ Company Name Growth, %
Market 

share, %

1 Rostec 1.56 13.89

2 Holding T1 0.98 7.29

3 Fpus –1.75 6.39

4 MTS Digital 0.95 5.71

5 X Holding 1.96 5.4

6 Rostelecom 0.59 5.36

7 3Logic Group 1.14 3.62

8 Softline Group of Companies 0.01 2.99

9 Isource 0.97 1.57

10 Kaspersky Lab 0.18 1.56

11 Ai techo 0.12 1.29

12 Sitronics Group –0.18 1.24

13 Gazinformservice 0.6 1.22

14 Jet Information Systems –0.17 1.19

15 Rubytech 0.01 1.18

16 Element 0.25 1.17

17 Mont 0.21 1.16

18 Digital Economy League –0.04 1.14

19 National Computer Corporation (NCC) 0.22 1.08

20 SKB Kontur 0.07 1.07

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.

Суммарная выручка этих организаций составляет 65 % доли рынка среди 
топ-100 Российский IT-компаний (по версии сайта TAdviser). Ситуация, сложив-
шаяся на рынке IT-компаний в 2023 г., представлена на рис. 1. Мы можем ото-
бразить на координатной плоскости эти компании. По оси абсцисс используем 
прирост доли рынка, а по оси ординат — долю рынка на данный момент. Доля 
рынка, %, посчитана через отношение выручки компании за год к суммарной 
выручке 100 лидирующих компаний. Прирост считается, как разность между 
долей рынка за данный год и долей рынка в прошлом году.

Рассчитанный коэффициент корреляции, равный 0,39, свидетельствует 
об умеренной зависимости между выбранными метриками. Это подтверждает 
целесообразность использования прироста доли рынка и  доли рынка на  теку-
щий момент в качестве метрик SWOT-анализа.
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Из классической SWOT-диаграммы (рис. 2) следует: в 2023 г. в «лидерах» 
на рынке находятся такие компании, как Ростех и Холдинг Т 1, в «неустойчи-
вых лидерах»  — Fpus, а  остальное множество компаний находятся в  догоня-
ющих и  отстающих позициях. Следует отметить, что принадлежность боль-
шинства компаний к  группам преследователей или отстающих, находящихся 
близко к оси ординат, является весьма условным.

Несмотря на  простоту и  наглядность метода, он  имеет существенный 
недостаток: SWOT-анализ описывает ситуацию только на  момент конца неко-
торого года и  предсказать ситуацию на  рынке или рассмотреть ее  изменение 
не представляется возможным. Кроме этого, еще одной проблемой является ма-
лое количество метрик. Прогнозы в таком случае будут маловероятными, так 
как только двух характеристик недостаточно для надежного и  достоверного 
прогноза.

Конкурентоспособность компании, по  мнению ряда авторов (Алиев, 
Ибрагимова, 2018; Кулагина, Иванова, Назаров, 2017; Теретышник, 2024) целе-
сообразно оценивать как динамический показатель. Поэтому нами предлагает-
ся усовершенствованный SWOT-анализ, позволяющий оценивать уровень кон-
курентоспособности компании в динамике.

Рис. 2. Классическая SWOT-диаграмма

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.
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Figure 2. Classic SWOT chart

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.

Суть метода осталась та  же,  однако в  динамическом SWOT-анализе рас-
сматривается сразу несколько временных меток, т.е. он состоит из нескольких 
классических SWOT-анализов, отображенных на одной 3D-диаграмме.

Для начала отбираем ограниченное количество компаний за  текущий 
год. Затем для этих же компаний необходимо найти данные за прошлые годы 
и объединить с текущими данными. По нашему мнению, 20–30 компаний будет 
вполне достаточно для проведения анализа. Так же, если интересующая компа-
ния не попала в отобранный топ компаний, то его можно без проблем добавить 
в список.

ВАЖНО: обязательно необходимо взять именно топ компаний, 
так как в  ином случае не  будет наблюдаться адекватное распределение 
по SWOT-группам.

В обновленном датасете будет использоваться дополнительный столбец, 
в котором указан год, и количество строк увеличится в несколько раз (табл. 2).

На диаграмме (рис. 3) отображаются положения одних и тех же компаний 
в  разных временных метках, кроме того, для лидирующих компании постро-
ены ломанные кривые, чтобы увидеть, как их  положение меняется в  динами-
ке. Стоит отметить, что в такой диаграмме временную метрику можно выбрать 
самостоятельно (года/кварталы/месяца), конечно, при условии, если в наличии 
есть соответствующие статистические данные.
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Горизонтальная линия, отделяющая «догоняющих» и «лидеров», задается 
пользователем. Данное значение определяется исходя из  желаемой доли рын-
ка пользователя. С  нашей точки зрения, целесообразно выделить топ из  3–4 
компаний по доле рынка за последний год и выбрать данное значение на осно-
ве их показателей. Также это значение можно выбрать через квантиль по доле 
рынка. В статистических исследованиях выбор уровня квантиля, которое в на-
шем случае горизонтально разделяет группы, носит субъективный характер. 
В силу того, что на уровне 85 % квантиля выделяются топ из  трех компаний 
в 2023 г., принято решение использовать этот уровень квантиля. При этом гра-
ничное значение по доле рынка составило 6 %.

Кроме того, что диаграмма позволяет сделать те  же  самые выводы, как 
и в классическом SWOT-анализе, по рис. 3 можно выделить еще ряд моментов.

У компании Ростех за последние три года наблюдается положительная ди-
намика, рост по обоим показателям. Компания не только осталась в «Лидерах», 
но и укрепила свое положение на рынке IT-услуг.

Таблица 2

Прирост, доля рынка IT-компаний по годам

№ Название компании Рост, % Доля рынка, % Год

1 Ростех 1,56 13,89 2023

2 Холдинг T1 0,98 7,29 2023

3 Fpus –1,75 6,39 2023

4 МТС Диджитал 0,95 5,71 2023

… … … … …

98 Лига Цифровой Экономики –0,04 0,8 2019

99 НКК –1,37 12,71 2019

100 СКБ Контур 0 0,91 2019

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым, Е.П. Митрофановым.

Table 2
Growth, market share of IT companies by year

№ Company Name Growth, % Market share,% Year

1 Rostec 1.56 13.89 2023

2 Holding T1 0.98 7.29 2023

3 Fpus –1.75 6.39 2023

4 MTS Digital 0.95 5.71 2023

… … … … …

98 Digital Economy League –0.04 0.8 2019

99
National Computer Corporation 
(NCC)

–1.37 12.71 2019

100 SKB Kontur 0 0.91 2019

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov, Е.Р. Mitrofanov.
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Рис. 3. Динамическая SWOT-диаграмма за период с 2021 по 2023 г.

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.

Figure 3. Dynamic SWOT chart for the period from 2021 to 2023

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.
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Компании Холдинг Т  1 за  2022 удалось из  «Преследователей» выбиться 
в «Лидеры», однако из-за небольшого пророста доли рынка за 2023 г., нельзя ска-
зать, что данная компания занимает уверенную позицию в  своей группе. Кроме 
этого, достаточно близко к компании Холдинг Т 1 находятся три другие организа-
ции: МТС Диджитал, ИКС Холдинг, Ростелеком, находящиеся в группе «пресле-
дователи», являются бесспорными претендентами на лидерство в следующем году.

Компания Fpus в 2022–2023 гг. занимала уверенную позицию в «Лидерах». 
Однако, по результатам 2023 г. Fpus переместилась в группу «Неустойчивые ли-
деры». Это может свидетельствовать о  том, что на  данный момент компания 
занимает неустойчивое положение на  рынке и  ее  перспективность ниже, чем 
у двух других перечисленных конкурентов.

Таким образом, предлагаемый динамический SWOT-анализ преимуще-
ственно предназначен для выявления положительной динамики у «лидирующих» 
компаний, т.е. компании, которые раньше находились в группе «отстающие» или 
«преследователи» и пробились на «лидирующие» позиции имеют гораздо боль-
шую перспективность, чем организации, находящиеся на одном и том же месте 
несколько лет подряд. При классическом SWOT-анализе увидеть такую картину 
не представляется возможным. К тому же динамический SWOT-анализ позволяет 
увидеть рост или спад конкурентоспособности компаний и на основе этого опре-
делить наиболее перспективных игроков на рынке. Все это, конечно, проводится 
без учета нестабильности рынка или различных внешних факторов.

Использование ограниченного числа метрик без учета внешних факторов, 
влияющих на  деятельность IT-компаний, может определенным образом нега-
тивно сказаться и на выводах. Поэтому возможно совершенствование динами-
ческого SWOT-анализа путем увеличения дополнительных не  коррелирован-
ных между собой метрик (по  типу штата сотрудников компании, количество 
клиентов) по  аналогии с  пузырьковыми диаграммами. Это только улучшит 
общую картину и  даст больше информации для анализа и  прогноза. Датасет 
с введенной дополнительной метрикой «штат» приведен в табл. 3.

Таблица 3

Прирост, доля рынка, штат сотрудников IT-компаний по годам

№ Название компании Рост, % Доля рынка, % Год Штат, чел.

1 Ростех 1,56 13,89 2023 —

2 Холдинг T1 0,98 7,29 2023 21800

3 Fpus –1,75 6,39 2023 2200

4 МТС Диджитал 0,95 5,71 2023 8404

… … … … … …

98 Лига Цифровой Экономики –0,04 0,8 2019 3119

99 НКК –1,37 12,71 2019 4371

100 СКБ Контур 0 0,91 2019 8330

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.
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Table 3
Growth, market share, staff of IT companies by year

№ Company Name Growth, % Market share, % Year Staff, dude 

1 Rostec 1.56 13.89 2023 —

2 Holding T1 0.98 7.29 2023 21800

3 Fpus –1.75 6.39 2023 2200

4 MTS Digital 0.95 5.71 2023 8404

… … … … … …

98 Digital Economy League –0.04 0.8 2019 3119

99
National Computer 
Corporation (NCC)

–1.37 12.71 2019 4371

100 SKB Kontur 0 0.91 2019 8330

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.

Корреляционная матрица выбранных метрик за период с 2010 по 2023 г., 
составленная по  имеющимся в  наличии статистическим данным, приведена 
в табл. 4.

Таблица 4
Корреляционная матрица метрик

Метрики Рост, % Доля рынка, % Штат, чел.

Рост, % 1,000 0,110 0,196

Доля рынка, % 0,110 1,000 0,220

Штат, чел. 0,196 0,220 1,000

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.

Table 4
Correlation matrix of metrics

Metrics Growth, % Market share, % Staff, dude

Growth, % 1.000 0.110 0.196

Market share, % 0.110 1.000 0.220

Staff, dude 0.196 0.220 1.000

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.

Полученные значения коэффициентов свидетельствуют о  слабой корре-
лированности между метриками, следовательно они могут быть использованы 
для оценки уровня конкурентоспособности компаний. К тому же такое допол-
нение не сильно нагружает общую картину (рис. 4).

Можно отметить, что у компании Холдинг Т 1 за три года сильно вырос-
ло количество сотрудников, в  то  время как компании близкие к  положению 
Холдинг Т 1 (Fpus, МТС Диджитал, ИКС Холдинг, Ростелеком) не могут похва-
статься такой чертой.
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Рис. 4. Динамическая SWOT-диаграмма с дополнительной метрикой — количество сотрудников

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.

Figure 4. Dynamic SWOT chart with additional metric — number of employees

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.
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Минусом такого дополнения является то, что если по новой метрике отсут-
ствуют данные, то на диаграмме они не будут отображаться, т.е. ситуация будет 
как с компанией Ростех (рис. 4). В исследованиях отсутствующие данные зача-
стую дополняют, используя методы прогнозирования, например, машинное об-
учение или на основе экспертной оценки. Применение методов прогнозирования 
предполагает наличие достаточно большого объема исходных данных. В  про-
тивном случае результаты прогнозирования являются сильно приближенными. 
Экспертная оценка показателей деятельности сторонних компаний, с нашей точ-
ки зрения, очень субъективна. На данном этапе исследования компании с отсут-
ствующими данными по основным метрикам исключены из Дата-фрейм. Такое 
решение принято в связи с тем, чтобы избежать ошибки в построении диаграммы.

Так же существенной модификацией является добавление большего числа 
временных периодов для более наглядной динамики. Данных будет значитель-
но больше, исследуемый период возрастет и, соответственно, картина динами-
ки будет более наглядной. Динамическая SWOT-диаграмма для 20 компаний 
за 2019–2023 гг. приведена на рис. 5.

Рис. 5. Динамическая SWOT-диаграмма за пять лет

Источник: составлено А.Г. Кулагиной, Е.В. Семеновым.
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Figure 5. Dynamic SWOT chart for five years

Source: compiled by A.G. Kulagina, E.V. Semenov.

Верификация предложенного динамического SWOT-анализа конкуренто-
способности IT-компаний возможна по  отдельным компаниям, находящимся, 
например, в  группе лидеров. При условии, что и  в  последующие периоды ис-
следования эти компании остаются в той же группе, а данные их деятельности 
сохраняют положительную динамику, то и их уровень конкурентоспособности 
высокий.

Заключение

Предлагаемые пути совершенствования SWOT-анализа конкурентоспо-
собности компаний сопровождаются определенными трудностями.

Во-первых, отсутствием достоверных данных по выбранным показателям. 
Довольно часто встречаются ситуации, когда компании не подтверждают досто-
верность выручки за  год, что публикуются на  сайтах. Кроме этого, существен-
ным минусом является отсутствие стандарта отчетности (РСБУ, МСФО и т.п.).
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Во-вторых, слишком большой промежуток времени для динамики. 
Промежуток в один год является достаточно большим для исследования динамики. 
Гораздо эффективнее анализировать динамику по месяцам или по кварталам, одна-
ко отчетность по выручке у компаний обычно публикуется только за год. Поэтому 
отображение более точной динамики практически не представляется возможным.

В-третьих, трудности в  сборе данных. Отсутствие информации за  про-
шлые периоды. Так как мы отбираем компании за последний год, не факт, что 
за  предыдущие периоды доступны данные по  тем же  компаниям. Это может 
быть связано с разными причинами. Компании могут изменить название, могут 
объединяться с другими организациями, были даже случаи, когда компания на-
меренно отказывалась публиковать результаты за год.

В-четвертых, увеличение числа метрик усложняет графическое изображе-
ние SWOT-диаграммы. При этом более эффективным, на наш взгляд, представ-
ляется использование в качестве метрик основные интегральные количествен-
ные показатели, характеризующие уровень конкурентоспособности компаний. 
При этом для их расчета целесообразно использовать функциональные зависи-
мости достаточно большого числа факторов.

Обозначенные выше трудности в  применении динамического SWOT-
анализа частично можно решить путем введения единого стандарта ежеквар-
тальной отчетности всех IT-компаний.

Тем не  менее, динамический SWOT-анализ  — это один из  способов ви-
зуального распределения исследуемых объектов по  группам и  дальнейшего 
рассмотрения изменения их положений. Данный тип диаграммы можно комби-
нировать с различными некоррелированными метриками и проводить оценку 
эффективности различных сторон компании.

Учет внешних факторов, таких как макроэкономическая ситуация, зако-
нодательное регулирование в  стране и др., сильно влияющих на уровень кон-
курентоспособности, можно решить дополнив исследование PESTEL-анализом.
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