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Аннотация. В статье рассматривается процесс заключения, реализации и об-

новления соглашения о свободной торговле между США и Южной Кореей, выделяются 
основные проблемные аспекты функционирования зоны свободной торговли и послед-
ствия для двусторонней торговли стран. Исследование показало, что Южная Корея по-
лучила значительные преимущества от согласованного в соглашении либерального 
торгового режима с США. Резко увеличилось сальдо положительного торгового балан-
са Южной Кореи с США – до исторического максимума в 25 млрд долл. (в 2015 г.), 
значительно вырос южнокорейский экспорт высокотехнологичных товаров и товаров с 
высокой добавленной стоимостью. Для США участие в соглашении обернулось увели-
чением дефицита торгового баланса, ростом экспорта ресурсов, сельскохозяйственных 
товаров и продукции низких переделов. Наблюдаемые последствия привели к приме-
нению США жесткой дискриминационной политики, пересмотру положений соглаше-
ния, военно-политическим уступкам со стороны Южной Кореи. В результате дефицит 
американского торгового баланса с Южной Кореей за год сократился на 17,3 %, ожи-
даются изменения в товарной структуре взаимной торговли стран. Проведенный анализ 
доказывает формирование единообразного формата внешнеторговой политики США по 
отношению к странам – торговым партнерам в рамках соглашений о зонах свободной 
торговли, лежащего в русле нового протекционизма и направленного на обеспечение 
американских геополитических и экономических интересов. 
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Корея, Южная Корея, США, внешняя торговля, экспорт, импорт, интеграция, протек-
ционизм, внешнеторговая политика 
 
 

Введение 

Развитие интеграционных процессов между странами является одной 
из основных характеристик современного мирового хозяйства. В ВТО ноти-
фицировано около 550 зон свободной торговли и таможенных союзов, и их 
число продолжает увеличиваться. Республика Корея (РК) не является ис-
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ключением и имеет 15 соглашений о зоне свободной торговли со всеми клю- 
чевыми странами – торговыми партнерами, в том числе с США.  

При разделении Корейского полуострова между США и Югом сложи-
лись особые отношения. Американское военное правительство в Корее в 
1945–1948 гг. напрямую участвовало в создании Южнокорейского государ-
ства. Если до 1960-х гг. Южная Корея представляла интерес для США ис-
ключительно с точки зрения обеспечения американских стратегических по-
зиций в Азиатско-Тихоокеанском регионе, то с приходом к власти Пак Чон-
хи и переходом страны к экспортно ориентированной модели экономическо-
го развития между странами начали укрепляться торговые отношения. По мере 
роста и диверсификации южнокорейской экономики, занимавшей лидиру-
ющие позиции в мире по темпам роста экспорта, США стали придавать осо-
бое значение развитию экономического сотрудничества с РК, страна вошла 
в число стратегических внешнеторговых партнеров США. 

Заинтересованность США в Азиатско-Тихоокеанском регионе и в РК  
в частности, равно как и успешность интеграционных процессов в НАФТА, 
подтолкнули США к разработке и заключению соглашений о свободной тор-
говле (ССТ) со странами региона. После ряда исследований по анализу пер-
спектив заключения ССТ с Южной Кореей администрация США определила 
заключение такого соглашения как первоочередную задачу, что было обу-
словлено экономической заинтересованностью США в корейском рынке и 
укреплении партнерства с РК, высокими ввозными пошлинами в Корее (осо-
бенно на сельскохозяйственную продукцию – 48,6 % против 5 % в США), 
застопорившимся процессом интеграции в АТЭС, растущей экономической 
мощью КНР и ее влиянием на экономику РК. 

Для Южной Кореи, в свою очередь, создание зоны торговли с США 
являлось важнейшим направлением внешнеторговой политики, поскольку 
доля США в экспорте РК в 1988 г. достигала 53 %. Однако в первой поло-
вине 1990-х гг. дальше исследований усилия стран не продвинулись.  

Активизировал интерес к ССТ с США азиатский финансовый кризис 
1997–1998 гг., ставший крайне тяжелым вызовом для Кореи, и администра-
ция Ким Дэчжуна вынуждена была пересмотреть подходы к экономической 
политике страны. Южная Корея пошла по пути расширения внешнеэконо-
мических связей и более активной интеграции в мировую экономику. Став-
ший в 2002 г. президентом, Но Мухен сделал участие Кореи в интеграцион-
ных процессах стратегической задачей, заявив о необходимости заключения 
ССТ с США. 

Ответный интерес к заключению ССТ со стороны США усилился в конце 
2004 г. после избрания Джорджа Буша младшего на второй президентский 
срок. Между экспертами двух стран начались двусторонние консультации,  
1 апреля 2007 г. стороны объявили о завершении обсуждения, а 30 июня 2007 г. 
было подписано американо-корейское соглашение о свободной торговле.  

Несмотря на подписание договора его ратификация затягивалась. Кон-
тролируемый Демократической партией Конгресс США выступил против 
ССТ, ссылаясь на несправедливость соглашения по отношению к американ-
ским производителям. Лишь три года спустя, 26 июня 2010 г., президенты 
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стран Барак Обама и Ли Менбак вновь заявили о готовности ратифициро-
вать договор к ноябрю 2010 г. После обсуждений на саммите G-20 в Сеуле  
в ноябре 2010 г. и дальнейших переговоров 4 декабря 2010 г. в Мэриленде 
консенсус по обновленной версии соглашения был достигнут, а 15 марта 
2012 г. ССТ вступило в силу. 

Обзор литературы 

Теоретические аспекты международных интеграционных процессов и их 
трансформация в современных условиях широко рассмотрены в научной ли-
тературе (Шишков, 2001; Ханиев, 2007; Воронина, 2010). Соглашения о зонах 
свободной торговли как наиболее распространенные варианты интеграции в 
мире исследуются преимущественно с точки зрения выявления последствий 
для экономик стран-участниц и их влияния на взаимную торговлю (Бойцова 
и др., 2019; Андронова и др., 2020). Политика США по заключению и реали-
зации интеграционных соглашений, ее геополитические и экономические ас-
пекты представлены в трудах специалистов Института США и Канады РАН, 
Института мировой экономики и международных отношений РАН и других 
ученых (Пак, 2018; Яковлев, 2019; Коновалова, Ушанов, 2019). Интеграцион-
ным процессам в Восточной Азии посвящены публикации ученых Института 
Востоковедения РАН, Института экономических исследований Дальневосточ- 
ного отделения РАН и др. (Тимофеев, 2009; Байков, 2012; Костюнина, 2016; 
Демина, 2018). Вопросы участия Южной Кореи в интеграционных процессах, 
а также внешнеэкономические связи Южной Кореи с США и особенности ССТ 
США и РК также исследуются в научной литературе (Сидоров, 2011; Федо-
ровский, 2017; Фархетдинова, 2019). 

Методы и подходы 

Проводимое в рамках данной статьи исследование строится на анализе 
положений ССТ США и РК, специфических аспектов переговорного процесса 
по отдельным положениям ССТ и последующем выявлении трансформации 
двухсторонней внешней торговли между странами в условиях развития ин-
теграционных процессов.  

Для исследования внешней торговли Южной Кореи с США применя-
лась статистическая информация на основе классификации товаров Гармо-
низированной системы описания и кодирования товаров (HS 6) с детализа-
цией на уровне товарных групп (01–76, 78–97, 99). В целях выявления изме-
нений, вызванных ССТ, в тенденциях, динамике и товарной структуре экс-
портно-импортных потоков Южной Кореи и США использовались такие де-
скриптивные индикаторы, как стоимостные объемы внешнеторгового оборо-
та, экспорта, импорта, сальдо торгового баланса, темпы их роста, доли отдель- 
ных товарных групп, позволяющие статистически подтвердить результаты 
сравнительного анализа и экономического описания. Информационно-статисти- 
ческую основу исследования составили база данных ООН Comtrade, мате-
риалы Корейской ассоциации международной торговли, документы Кон-
гресса США. 
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Основные положения американо'корейского соглашения  
о зоне свободной торговли 

Соглашение о свободной торговле США и РК (KORUS) состоит из 24 глав 
и приложений, охватывает внешнюю торговлю товарами, отдельные сферы 
регулирования внешнеторговой деятельности, содержит положения по либе-
рализации внешней торговли услугами, включает отдельные дополнительные 
аспекты по внутреннему регулированию рынка стран-участниц, инвестици-
онному режиму и др.  

В главе 2 ССТ конкретизируются сроки и масштабы устранения тамо-
женных пошлин и барьеров. В отдельных приложениях приведены графики 
снижения таможенных пошлин, а также списки товаров, в отношении кото-
рых используются особые схемы либерализации. Главы 3–6 описывают сниже-
ние пошлин по ряду «чувствительных» товаров, за которые велась наиболее 
ожесточенная борьба в ходе переговорного процесса. 

Особый интерес представляет глава 3, поскольку в ней затрагивается 
одна из наиболее чувствительных сфер для корейской экономики – рынок 
сельскохозяйственной продукции. В соответствии с положениями ССТ,  
РК должна была немедленно предоставить беспошлинный режим почти двум 
третям текущего экспорта сельскохозяйственной продукции США. Ввозные 
пошлины и квоты на большинство других сельскохозяйственных товаров 
предполагалось устранить в течение последующих 10 лет.  

Много усилий ушло на переговоры по положениям, касающимся четы-
рех групп сельскохозяйственных товаров, представлявшим особый интерес 
для США, – говядины, риса, цитрусовых, свинины.  

Таможенные пошлины на американскую говядину и продукты из нее в 
РК доходили до 40 %, отношения осложнялись тем, что был прецедент запрета 
ввоза американской говядины из-за вспышек коровьего бешенства. В ре-
зультате длительных переговоров Южная Корея согласилась отменить 40 % 
пошлину на мышечное мясо говядины, импортируемое из США, в течение 
15 лет, однако достичь соглашения по доступу всей американской говядины 
на южнокорейский рынок так и не удалось. 

Вопрос о доступе американского риса на южнокорейский рынок был 
полностью снят с повестки дня, в связи проводимой в стране политикой само- 
обеспеченности в производстве риса, опирающейся на национальную идею  
о том, что производство риса неотделимо от национальной идентичности 
страны и что выращивание риса сохраняет основу для экономической дея-
тельности в сельской местности. 

Что касается цитрусовых, то США стремились добиться полной отмены 
корейских таможенных пошлин для всех видов продуктов, в то время как Юж-
ная Корея хотела сохранить имеющиеся квоты и пошлины, в первую очередь 
из-за важности цитрусовой промышленности для экономики острова Чеджудо. 
Достигнув компромисса, участники переговоров согласились на многоплано-
вое решение. Во-первых, была установлена тарифная квота, дающая возмож-
ность беспошлинного ввоза из США «сезонных» апельсинов «Невер» (сорт, 
не выращивающийся в Корее) в рамках квотного объема (изначальная квота в 
2500 т должна была увеличиваться на 3 % ежегодно). Поставки сверх квоты в 
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течение первого шестимесячного периода облагалась пошлиной в 50 %. Во-
вторых, было достигнуто соглашение, по которому апельсины, поступающие 
из США на корейский рынок вне сезона (в период с 1 марта по 31 августа), об-
лагаются 30%-й пошлиной до 2018 г., после чего пошлина была отменена. 

Не менее сложными были переговоры по свинине. В результате Южная 
Корея согласилась снять 25%-ю пошлину на замороженные свиные отрубы 
из США с 1 января 2016 г., что затронуло около 75 % всего экспорта свини-
ны из США. Южнокорейскую пошлину в размере 22,5 % на охлажденную 
свинину планируется снять к 2021 г.  

Торговле текстилем и одеждой отводится глава 4. На момент подписания 
ССТ импорт текстиля из Кореи составлял 3 % от общего объема импорта текстиля 
США, что на 6 % меньше, чем в 1990 г. Соглашение предполагало снижение 
американских пошлин в 52 % на импорт южнокорейского текстиля и одежды по 
следующему графику: к 2016 г. они должны были снизиться на 19 %, а к концу 
2021 г. – еще на 21 %. Корейской стороной, в соответствии с ССТ, таможенные 
пошлины на импорт текстиля и одежды из США были снижены на 77 % в 2012 г., 
после чего к 2015 г. – снижены еще на 13 %, а к 2016 г. – на оставшиеся 10 %. 

Либерализация взаимной торговли стран фармацевтической продукци-
ей и медицинскими приборами регулируется главой 5 ССТ. Несмотря на то 
что фармацевтические препараты и медицинские приборы занимают отно-
сительно небольшую долю в двустороннем внешнеторговом обороте США и 
РК, американские товары являются очень конкурентоспособными на южно-
корейском рынке, а зарубежные продажи имеют решающее значение для 
фармацевтической промышленности США, и южнокорейский фармацевти-
ческий рынок, в свою очередь, является одним из крупнейших в Азии.  

Стороны договорились о корректировке корейского законодательства для 
предоставления американским фармацевтическим компаниям большей сво-
боды действия путем вынесения новых инновационных препаратов за рамки 
имеющихся государственных страховок. Однако для контроля над качеством 
импортируемой продукции Корея перешла от «отрицательных» списков к 
«положительным». Это ужесточило процесс выдачи лицензий на определен-
ные препараты и позволило правительству РК контролировать объемы им-
порта анализируемой продукции. 

В главах 6–10 уточняются правила постепенного снижения пошлин, 
устанавливаются меры по санитарному контролю, техническим барьерам в 
торговле, таможенным процедурам. 

Совместная политика в инвестиционной сфере была закреплена в главе 11, 
включавшей общие принципы обращения стран с инвесторами и инвестици-
ями одного партнера на территории другого, устанавливающей ограничения 
на государственную экспроприацию покрываемых инвестиций и делающей 
возможной ее использование лишь в общественных целях и недискримина-
ционным образом, предусматривающей своевременную и разумную компен-
сацию пострадавшим инвесторам. ССТ разрешило свободное движение ка-
питала, за исключением случаев, связанных с уголовными преступлениями, 
запретило устанавливать требования к прибыльности инвестиций компаний. 
Также была запрещена дискриминация по отношению к гражданству вла-
дельца компании, но допускалась квота на количество членов совета дирек-
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торов с определенным гражданством. Были установлены процедуры урегу-
лирования споров между инвестором и государством.  

Торговля услугами между США и Южной Кореей охватывается глава-
ми 12 (торговля услугами), 13 (финансовые услуги) и 15 (телекоммуника-
ции) ССТ. Основной целью США на переговорах было получение южноко-
рейских обязательств по либерализации инвестиций в сфере услуг, в частно-
сти, профессиональных, финансовых, телекоммуникационных услуг и услуг 
экспресс-доставки. 

В целом две страны обязались: содействовать прозрачности в разра-
ботке и внедрении нормативных актов, регулирующих сферу услуг; обеспе-
чить своевременное уведомление о решениях правительств о разрешениях 
на предоставление услуг; запретить ограничения на доступ к рынку, такие 
как ограничение количества поставщиков услуг, установление потолка общей 
стоимости предоставленных услуг и общего количества предоставленных услуг, 
так же как и общего числа лиц, которые могут быть наняты поставщиками 
услуг; запретить введение требований к прямым иностранным инвестициям; 
запретить ограничения типов коммерческого присутствия по организацион-
но-правовым формам при предоставлении услуг. 

В отношении финансовых услуг в рамках ССТ было установлено, что 
если местный поставщик в одной из стран разрабатывает и продает новую 
финансовую услугу на своем внутреннем рынке, то поставщики из страны – 
партнера по ССТ смогут продавать аналогичные услуги на своем рынке. Со-
глашение позволяет правительствам вводить ограничения на продажу фи-
нансовых услуг для защиты инвесторов и вкладчиков, а также позволяет 
правительству любого из партнеров ограничить денежные переводы, чтобы 
обеспечить устойчивость финансовых учреждений. 

В сфере телекоммуникаций Южная Корея устранила некоторые ограни-
чения на иностранную собственность южнокорейских телекоммуникацион-
ных компаний. С марта 2015 г. инвесторы из США имеют право владеть 
100 % акций компаний – провайдеров программного обеспечения, компаний – 
сетевых операторов и компаний – операторов систем кабельного телевидения. 
Но эти положения не применяются к крупнейшим корпорациям KT Corpora-
tion и SK Telecom Co, для которых останется лимит в 49 % иностранной 
собственности. Кроме того, США и РК обязались обеспечивать доступ ком-
паний к своим общедоступным телекоммуникационным сетям.  

Принципы регулирования конкуренции, либерализации рынка государ-
ственных контрактов и закупок, охраны прав интеллектуальной собственно-
сти, укрепления сотрудничества в области защиты трудовых прав и окружа-
ющей среды, прозрачности регулирующих процедур и разрешения спорных 
ситуаций и конфликтов были установлены в главах 16–22 ССТ. Глава 23 со-
держит исключения из ССТ, глава 24 – заключительные положения ССТ. 

Влияние Соглашения о свободной торговле 
на внешнеторговые отношения США и Республики Корея 

Одной из главных мотивационных причин заключения ССТ с амери-
канской стороны было желание снизить хронический дефицит торгового ба-
ланса США в торговле с Южной Кореей.  
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Однако за первый год действия ССТ экспорт США снизился с  
43,3 млрд долл. в 2012 г. до 41,5 млрд долл. в 2013 г., в то же время импорт 
США вырос с 58,5 до 62,1 млрд долл. соответственно. Несмотря на то что за 
тот же период экспорт услуг США увеличился с 16,1 до 20,9 млрд долл.,  
а импорт увеличился с 9,7 до 10,8 млрд долл., общее сальдо торгового баланса 
ушло в еще больший минус. Американский дефицит торгового баланса с РК 
достиг своего максимального значения в 25,8 млрд долл. в 2015 г. (см. рисунок). 

 

 
 

Рис. Торговый баланс Республики Корея с США, долл. 
[Figure. Trade balance of South Korea’ trade with U.S., doll.] 

 
Источник: составлено по: The Korea International Trade Association (KITA). URL: http://kita.org/ 

kStat/byCount_AllCount.do (дата обращения: 15.06.2020). 
 
Увеличение дефицита торговли товарами США с РК вызвало обеспокоен-

ность у некоторых аналитиков в Вашингтоне. Уже с 2013 г. республиканские кон-
грессмены выражали свое недовольство соглашением, обвиняя демократическую 
администрацию в невыгодности договора для американского производителя.  

Общий хронический дефицит торгового баланса США привел не просто 
к усилению протекционистских настроений в американском обществе, 
но и к реальным действиям американской администрации. Только в 2015 г. 
США ввели 90 дискриминационных мер, часть из которых прямо касалась тор-
говли с Южной Кореей (Пак, 2018). Предпринятые меры позволили США 
сократить дефицит торгового баланса почти вдвое – с 25,8 млрд долл. в 2015 г. 
до 13,9 млрд долл. в 2018 г.  

Одной из главных причин резкого скачка дефицита торгового баланса 
и в дальнейшем возникновения острых разногласий между странами стало 
изменение условий торговли средствами наземного транспорта, кроме же-
лезнодорожного и трамвайного подвижного состава. После заключения ССТ 
экспорт по этой статье увеличился с 16,1 млрд долл. в 2012 г., достиг пика в 
23,9 млрд долл. к 2015 г., а затем составил 21,5 млрд долл. в 2018 г. В дан-
ной категории необходимо выделить экспорт корейских легковых автомо-
билей, который вырос с 10,5 млрд долл. в 2012 г. до 13,9 млрд долл. к 2018 г. 

Снятие таможенных пошлин на реакторы ядерные, котлы, оборудова-
ние и механические устройства привело к росту экспорта РК товаров данной 
группы на 59 %, составив 16,5 млрд долл. или 22 % от совокупного корей-
ского экспорта в США. 
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Также вырос экспорт электрических машин и оборудования, их частей, 
звукозаписывающей и звуковоспроизводящей аппаратуры, аппаратуры для записи 
и воспроизведения телевизионного изображения и звука, их частей и принад-
лежностей. После подписания ССТ доля этих товаров в южнокорейском экспор-
те выросла до 17,5 % и составила 13,2 млрд долл. против 4 млрд долл. в 2010 г.  

Также вырос экспорт свинца с 1 млн долл. в 2012 г. до 257 млн долл. в 
2018 г., цинка и продуктов из него – с 729 тыс. долл. до 1,7 млн долл., олова и 
изделий из него – с 629 тыс. долл. до 4 млн долл., инструментов и приспособ-
лений из недрагоценных металлов – с 230 до 369 млн долл. Существенно уве-
личился корейский экспорт каучука и пластмассы – с 1,5 до 2,8 млрд долл. 

Важнейшим событием для южнокорейского экспорта стало снятие по-
шлин на фармацевтические товары. Корейский экспорт после заключения 
ССТ увеличился в 10 раз: с 41 млн долл. в 2012 г. до 444 млн долл. в 2018 г. 
Отмена пошлин позитивно отразилась на экспорте южнокорейских эфирных 
масел, парфюмерных, косметических и туалетных средств Южной Кореи – 
наблюдался рост с 79 млн долл. в 2012 г. до 532 млн долл. в 2018 г. 

При этом США удалось значительно нарастить объемы экспорта лишь 
минеральных ресурсов и сельхозпродукции.  

Американский экспорт минерального топлива, нефти и продуктов ее пе-
регонки увеличился в 6 раз: с 1,6 до 9,99 млрд долл. При этом экспорт сырой 
нефти и нефтепродуктов США вырос со 108 тыс. долл. (330 т) в 2012 г. до 
5,8 млрд долл. (14 039 млн т) в 2018 г. Экспорт американской нефти и нефте-
продуктов, кроме сырой, увеличился с 69 до 464 млн долл. Также укрепились 
позиции США на газовом рынке РК. Экспорт нефтяных газов и газообразных 
углеводородов вырос с 35 млн долл. в 2012 г. до 2,9 млрд долл. к 2018 г. 

Увеличился экспорт меди из США с 274 млн долл. в 2012 г. до  
455 млн долл. в 2018 г., свинца – с 13 до 39 млн долл. В то же время снизил-
ся экспорт никеля с 73 до 55 млн долл. 

Что касается экспорта сельхозпродукции, то в 2018 г. по сравнению с 
2012 г. экспорт говядины и мясных субпродуктов США вырос более чем  
в 2 раза, составив 2,4 млрд долл., экспорт свинины увеличился почти в 2 раза и 
составил 595,2 млн долл. Также удалось увеличить экспорт живых деревьев 
и других растений (с 0,97 до 2,46 млн долл.), овощей и корнеплодов (с 30 до 
35 тыс. долл.), кофе, чая и пряностей (с 41,3 до 85,5 млн долл.), злаков (с 1,3 
до 1,8 млрд долл.), фруктов (с 680 до 802 млн долл.).  

Экспорт алкогольных и неалкогольных напитков обеих стран увеличил-
ся, но если корейский экспорт вырос на 43 % (с 72 до 103 млн долл.), то экс-
порт США вырос на 175 % (с 81 до 223 млн долл.). 

Еще одной категорией товаров, за тарифный режим которых шла оже-
сточенная борьба, были текстиль и одежда. Экспорт шелка, шерсти, пряжи и 
ткани из конского волоса, хлопка и бумажной пряжи Кореи до соглашения 
стабильно рос, но после заключения соглашения снизился. Экспорт США, 
напротив, вырос. Экспорт Кореей ваты, войлока, нетканых материалов, специ-
альной пряжи, бечевки, веревки, канатов, тросов текстильных материалов, три-
котажного полотна машинного или ручного вязания снизился с 410 млн долл. 
в 2012 г. до 375 млн долл. в 2018 г. Что касается экспорта предметов одежды 
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и других готовых текстильных изделий, то экспорт Кореи снизился с  
272 млн долл. в 2012 г. до 265 млн долл. в 2018 г.  

Обобщая, можно заключить, что после заключения ССТ у Южной Ко-
реи вырос экспорт товаров с высокой добавленной стоимостью, высокотех-
нологичный экспорт, тогда как у США увеличился экспорт ресурсов, сель-
скохозяйственных товаров и товаров с низкой добавленной стоимостью, что 
значительно усугубило ситуацию с дефицитом баланса. 

Однако стоит выделить еще один эффект от заключения ССТ. Помимо 
увеличения товарооборота двух стран, эксперты отмечают рост количества 
рабочих мест. По оценке Министерства торговли США, за счет соглашения 
в период с 2012 по 2018 г. было создано порядка 410 тыс. рабочих мест в 
США и РК1. 

Таким образом, влияние ССТ на взаимную торговлю двух стран неод-
нозначно. С одной стороны, оно способствовало увеличению товарооборота, 
с другой – выявило серьезные структурные проблемы американской внеш-
ней торговли и спровоцировало начало жесткой дискриминационной поли-
тики в отношении Южной Кореи и переговоров по пересмотру условий 
ССТ. Во многом из-за обострения американо-корейских торговых отноше-
ний РК, несмотря на недовольство Китая и России, чтобы несколько снизить 
градус напряженности в 2016 г. заявила о размещении на территории страны 
американских систем ПРО THAAD. 

Новый американо'корейский договор о свободной торговле 

Именно из-за неоднозначных результатов ССТ для США американская 
сторона настояла на пересмотре договора. Обычно подобные соглашения за-
ключаются в пользу более сильного партнера, однако в случае с Южной Коре-
ей и США после 6 лет функционирования первого соглашения США так и не 
удалось полностью решить проблему с дефицитом платежного баланса.  

Впервые вопрос о пересмотре ССТ обсуждался на американо-корейском 
саммите в июне 2017 г. Вскоре после этого торговый представитель США 
Роберт Лайтхизер обратился с просьбой о созыве специальной сессии Объ-
единенного комитета KORUS, и в октябре 2017 г. обе стороны согласились 
начать процесс внесения поправок в текст соглашения. 24 сентября 2018 г. 
стороны подписали новое соглашение о свободной торговле, вступившее в 
силу с 1 января 2019 г. 

Одной из наиболее значимых поправок к ССТ стало ограничение экс-
порта стали из Кореи. РК обязалась сократить экспорт стали в США до 
уровня в 70 % от среднего объема за последние три года. Это было сделано в 
обмен на бессрочное снятие с Кореи специальной пошлины на сталь, утвер-
жденной администрацией Трампа.  

Серьезные уступки были сделаны корейской стороной в части доступа 
продукции американского автопрома. Были увеличены квоты с 25 до 50 тыс. 
автомобилей на одного производителя. Кроме того, большинство автомоби-
лей (пикапы) в США были освобождены от более строгих требований Кореи 
                                                 

1 The Truth about KORUS and Jobs / The Diplomat. URL: https://thediplomat.com/2018/ 
10/the-truth-about-korus-and-jobs/ (accessed: 04.06.2020). 
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по выбросам углекислого газа. Чтобы достичь этого, был повышен лимит 
экологических кредитов, которые американские производители могут исполь-
зовать для «оплаты» за увеличение выбросов CO2, чтобы соответствовать 
расхождению между американскими и корейскими стандартами выбросов. 
Более того, Корея продолжила предоставлять льготные условия по контролю 
выброса углекислого газа для малого автомобильного бизнеса США.  

Важным нововведением стала задержка отмены пошлин на легкие гру-
зовики из Кореи. РК согласилась с требованием США о продлении 25%-й 
пошлины на экспорт корейских легких грузовиков до 2041 г. Несмотря на то 
что РК не экспортировала в США данную продукцию, тем не менее на ми-
ровом рынке она является конкурентоспособной, и США заранее позаботи-
лись о защите своего рынка.  

Еще одним изменением в рамках пересмотра ССТ стало внесение пра-
вок в корейскую систему ценообразования, возмещения и регулирования инно-
вационных фармацевтических препаратов и медицинских устройств из США. 
В частности, США добились возможности подавать заявки на более высо-
кий уровень возмещения стоимости лекарств в рамках программы медицин-
ского страхования с одним плательщиком, а также защиты прав интеллекту-
альной собственности и недопущения на корейский рынок аналогичных 
дженериков. 

По требованиям Южной Кореи были внесены всего три небольших из-
менения. Во-первых, механизм урегулирования споров между инвестором и 
государством был незначительно пересмотрен. Было введено понятие «ар-
битражный процесс», позволяющее иностранным инвесторам предъявлять 
иски правительствам перед специальной комиссией.  

Во-вторых, были внесены поправки, касающиеся усиления прозрачно-
сти процедур применения антидемпинговых и компенсационных пошлин, 
которые стали ответом на частое использование США ограничений на им-
порт. По состоянию на момент проведения переговоров антидемпинговые 
пошлины применялись по отношению к 12 товарам, импортируемым из Ко-
реи (в основном к специальным изделиям из нержавеющей стали), а компен-
сационные пошлины – к 3 южнокорейским товарам2. Несмотря на то что из-
менения в тексте ССТ могут не сильно повлиять на использование США мер 
защиты внутреннего рынка, повышение прозрачности процесса уже являет-
ся положительным результатом. 

В-третьих, были внесены изменения в требования к правилам проис-
хождения страны текстильных товаров. Предыдущие правила «пряжи впе-
ред» позволяли импортировать текстильные изделия с использованием та-
рифных преференций ССТ, если они были изготовлены из пряжи и тканей, 
происходящих из США или РК. США пошли на определенные уступки, рас-
ширив подпадания под режим ССТ текстильных изделий из пряжи и тканей 
из третьих стран при условии, что они в принципе не производятся на тер-
ритории США или РК. Также США отказались от принципа никогда не рас-
пространять режим ССТ на товары, частично произведенные в Зонах внеш-
                                                 

2 Information portal “Everycrsreport”. URL: https://www.everycrsreport.com/reports/RL34330. 
html#_Toc398734357 (дата обращения: 04.06.2020). 
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ней переработки Южной Кореи (в частности, в промышленном комплексе 
Кэсон (Kaesong Industrial Complex, KIC) в Северной Корее, вовлеченной в 
производство текстильных товаров, электроники, автомобилей).  

Таким образом, большинство поправок в ССТ были внесены по иници-
ативе США и отражали желание администрации Трампа продолжить сокра-
щение дефицита торгового баланса с Кореей. Корея же как мировой промыш-
ленный хаб, зависящий от зарубежных рынков сбыта, была вынуждена пойти 
на уступки, в том числе для снижения напряжения в двухсторонних торго-
вых отношениях.  

За год функционирования нового соглашения США удалось сократить 
дефицит торгового баланса РК на 2,4 млрд долл.: с 13,9 млрд долл. в 2018 г. 
до 11,5 млрд долл. в 2019 г.  

Заключение 

Анализ соглашения о зоне свободной торговли США и РК показал, 
что его положения в принципе соответствуют современному подходу США 
к формированию такого рода интеграций, реализацию которого можно на- 
блюдать в Транстихоокеанском партнерстве, Трансатлантическом торговом 
и инвестиционном партнерстве, в новом соглашении ЮСМКА (ранее НАФТА) 
и других двусторонних соглашениях. Соглашение фактически является «рас- 
ширенным» и охватывает не только внешнюю торговлю товарами и отдель-
ные меры ее регулирования, но также торговлю услугами, инвестиционный 
режим, интеллектуальную собственность, экологические нормы и правила, 
трудовые стандарты, правительственные закупки и другие аспекты.  

Изначально ССТ отвечало интересам и США, и Южной Кореи. Обе 
страны видели в зоне свободной торговли логическое продолжение двухсто-
роннего сотрудничества и перевод его на более высокий уровень. Заключен-
ное в 2012 г. ССТ способствовало увеличению товарооборота за счет облег-
ченного доступа на рынки стран. Однако США не удалось решить проблему 
дефицита торгового баланса. Помимо этого, усугубились структурные про-
блемы в американской торговле в РК, поскольку ССТ привело к значитель-
ному увеличению корейского экспорта товаров с высокой добавленной сто-
имостью, а американский экспорт вырос преимущественно за счет поставок 
минеральных ресурсов и сельскохозяйственного сырья.  

Это стало основной причиной пересмотра ССТ и вступления в силу с 
начала 2019 г. нового соглашения, в котором США, в соответствии с совре-
менной тенденцией американского протекционизма администрации Трампа, 
получили дополнительные преимущества по экспорту в РК автомобилей и 
фармацевтических товаров и ограничили импорт корейской стали и легковых 
грузовиков. Как следствие, отрицательное сальдо торгового баланса США в 
торговле с Южной Кореей за год сократилось на 17,3 %. Насколько эта тен-
денция сохраниться и будет ли ССТ способствовать укреплению двусторон-
него сотрудничества, покажет время. Равно как и потенциальные экономи-
ческие эффекты нового ССТ США и РК нуждаются в дальнейшем исследо-
вании и анализе.  
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Abstract. The article examines the process of concluding, implementing and updating the 
Free Trade Agreement between the USA and South Korea, highlights the main problematic aspects 
of the functioning of the free trade area and the consequences for the bilateral trade of countries. The 
study found that South Korea benefited significantly from the negotiated liberal trade regime with the 
USA. The trade balance surplus of South Korea with the USA sharply increased – to a historic max-
imum of 25 billion dollars (in 2015), also South Korean exports of high-tech goods and high value-
added goods increased significantly. For the USA, participation in the agreement led to an increase in 
the trade balance deficit and in the export of resources, agricultural goods and low value-added prod-
ucts. The observed consequences led to the use of a tough discriminatory policy by the USA, to the 
revision of the provisions of the Free trade agreement and to the military and political concessions 
from South Korea. As a result, the deficit of the US trade balance with South Korea decreased by 
17.3% over the year, changes in the commodity structure of the countries' mutual trade are expected. 
The analysis proves the formation of a unified approach in US foreign trade policy towards partner 
countries within the framework of Free trade agreements, which lies in the mainstream of new pro-
tectionism and aimed at ensuring American geopolitical and economic interests. 
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