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Создание и развитие сетевых организаций — комплексный процесс, включающий множество 
аспектов и причинно-следственных связей, выходящих за рамки рыночной деятельности отдельной 
фирмы. Одним из наиболее сложных является вопрос власти. Сетевые структуры не могут пола-
гаться на механизмы власти и координации, присущие традиционным корпорациям или формам 
интеграции, основанным на слияниях и поглощениях. С другой стороны, для совместной, быстрой 
и гибкой реализации цепочек создания стоимости необходимы четкая стратегия, оперативное при-
нятие решений, жесткая координация и контроль деятельности всех участников сети. Цель данной 
статьи — на основе анализа подходов и концепций определить специфические характеристики 
власти в сетевых организациях. 
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Власть в сетевых организациях — один из самых обсуждаемых вопросов при 
анализе их характеристик и особенностей формирования и деятельности. Сете-
вые структуры как объединения независимых фирм не могут полагаться на меха-
низмы власти и координации, присущие традиционным корпорациям или формам 
интеграции, основанным на слияниях и поглощениях. С другой стороны, целью 
межфирменных сетей является реализация цепочек создания стоимости, как пра-
вило, связанных с производством продукции с коротким жизненным циклом или 
оказанием комплексных услуг. Основной фактор успеха — гибкость и точность 
(выполнение каждым партнером своей части работ в объемах и сроки, которые 
необходимы для бесперебойного движения вдоль цепочки создания стоимости), 
что подразумевает наличие четкой стратегии, оперативного принятия решений, 
жесткой координации и контроля деятельности всех участников сети. 

Мы предполагаем, что власть в сетевых организациях обладает специфи-
ческими характеристиками, которые мы и попытаемся определить в данной 
статье. 
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Основные подходы к пониманию власти в сетевых организациях. Во-
прос власти в сетевых организациях делит исследователей на сторонников по-
лицентричной и централизованной власти. Полицентричный подход характерен 
для экономической социологии (Пауэлл, Брентли, Уолдингер, Олдрич, Уорд, Крек-
хардт, Саксениан, Глуеэклер, Лембоу и др.), где в центре внимания социальные 
аспекты отношений, основанных на доверии и взаимности, а также анализ взаи-
мозависимостей между партнерами. Подобные взгляды разделяет и большинство 
представителей маркетинга взаимоотношений (Гронроос, Равальд, Улага, Уилсон, 
Уолтер, Эггерт, Гемунден и др.), рассматривающие сети как группы независимых 
участников связанных горизонтальными отношениями, взаимозависимостями 
и обменом, но действующих без иерархического контроля. 

Акцент на связях между объектами, а не самих объектах является неотъем-
лемой характеристикой сетевого принципа организации, но не дает объяснения 
структуры власти в сетях. 

Сети, основанные на полицентричной власти, характерны для региональных 
промышленных систем и некоммерческих организаций. Впрочем, для региональ-
ных промышленных систем это утверждение носит долю условности, так как ком-
пании, входящие в подобное сообщество, как правило, принимают решения не от-
носительно друг друга, а координируют совместные действия по принятию опре-
деленных стандартов и продвижению общих интересов. 

Авторы, развивающие свои концепции в рамках стратегического управления, 
преимущественно сторонники централизации власти в сетевых организациях. 
По мнению Ф. Вебстера, «сетевые организации — корпоративные структуры, яв-
ляющиеся результатом многочисленных отношений, контактов с партнерами 
и стратегических альянсов. Главная характеристика сети — единство, открытая 
и гибкая коалиция, руководимая из единого центра, в котором сосредоточены 
наиболее важные функции, такие как развитие и непосредственное управление 
альянсами, координация, финансовая функция и технологическое развитие. Также 
в его компетенцию входит определение стратегических компетенций сети, раз-
витие отношений с потребителями и управление информационными потоками, 
связывающими сеть» [1. С. 132]. 

Противопоставление взглядов связано с тем, что исследования формальной 
и неформальной структуры власти и сетей коммуникаций были одним из основ-
ных объектов изучения для экономической социологии (1). Делая акцент на силе 
и роли неформальных систем отношений в организациях, представители данного 
подхода перенесли выявленные принципы и на отношения между партнерами 
в сетевых организациях. Тем не менее хотя роль неформальных сетей в организа-
циях общепризнанна, нет согласия относительно силы воздействия неформаль-
ной структуры на формальную и в таком аспекте, как децентрализация власти. 
На возобновление этих дискуссий в конце XX в. повлияла тенденция к дезинтег-
рации вертикальных структур и децентрализации крупных корпораций. 

Этот процесс стал набирать силу с 1980-х гг., когда предложение в большин-
стве отраслей мировой экономики стало стабильно превышать спрос. Компании 
действовали в условиях возрастающей неопределенности, динамичности и слож-
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ности внешней среды. Для сохранения нормы прибыли им было необходимо ис-
кать места и способы производства с низкими издержками, а также новые рын-
ки сбыта. Как следствие, интернационализация бизнеса приобрела глобальные 
масштабы, конкуренция выросла настолько, что игроки во многих отраслях были 
вынуждены до предела снизить норму прибыли. В результате многие компании 
столкнулись с необходимостью изменения бизнес-моделей и принципов органи-
зации. 

Как отмечали Майкл Пиоре и Чарльз Зейбель, авторы одной из наиболее за-
метных работ по анализу наметившейся тенденции, конкурентная борьба привела 
к новой логике производственной деятельности — гибкой специализации: «Массо-
вое производство (основанное на вертикальной интеграции, использовании пре-
имущественно машинного оборудования правилах работы, предполагающих жест-
кую иерархию, и детальном разделении труда) достигло своей критической точки. 
Рынки стандартных товаров уже насыщены, в то время как потребителей привле-
кают товары более высокого качества и более узко специализированные. И в этой 
подвижной среде появились гибкие производители, умеющие быстро реагировать 
на изменение рыночных условий. Для того, чтобы соответствовать требованиям 
постоянно меняющегося рынка, фирмы прибегают к новым способам организа-
ции, предполагающим распределение производства по диверсифицированным 
межфирменным связям с поставщиками, субподрядчиками и конечными потре-
бителями» [2. С. 37]. 

Тем не менее в 80-е гг. преобладало мнение, что процесс децентрализации — 
лишь этап эволюции традиционных и вертикально интегрированных иерархий, 
получивший распространение как способ соответствия растущей динамичности 
и сложности окружения. Более того, сам факт передачи полномочий подразде-
лениям подвергался сомнению. Так, по мнению Беннета Харрисона, «децентрали-
зация производства не означает соответствующей децентрализации власти: хотя 
крупные фирмы реорганизуют самые основы своей производственной деятель-
ности, контроль за принятием решений по-прежнему остается сконцентрирован» 
[3. С. 107]. 

Однако дальнейшее развитие региональных промышленных систем, состо-
ящих из независимых малых и средних фирм, целенаправленное создание сетей 
на основе сложившихся отношений с поставщиками и покупателями, сопровож-
дающееся ростом предложения и числа обслуживаемых рынков, явно не соответ-
ствовали определению набирающего силу процесса сетевой интеграции лишь 
как следствия децентрализации и дезинтеграции вертикальных структур и кор-
пораций, ранее использовавших стратегии слияния и поглощения. Появилась по-
требность в концепциях объясняющих систему власти, роль механизмов коор-
динации и контроля в сетевых организациях. 

Некоторые авторы (Эмерсон, Ноук) рассматривают власть в сетевых орга-
низациях как динамичное явление, утверждая, что она «неотъемлемо ситуативна 
и, следовательно, динамична и потенциально нестабильна», а также увязывают 
обладание властью с позицией в сети: «власть позиции — способность оказы-
вать преднамеренное воздействие на установки и поведение других акторов — 
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вырастает из места в сетях, где ценная информация и дефицитные ресурсы пе-
редаются от одного актора другому» [4. С. 145]. Связь между партнерами харак-
теризуется содержанием (тип отношений) и формой (сила отношений). В содер-
жание связей входят различные потоки информации и/или ресурсов. Сила от-
ношений зависит от расположения фирмы относительно центра сети и степени 
значимости в обмене потоками информации и знаний. 

Другой подход к власти у сторонников теории ресурсной зависимости (Пфеф-
фер, Саланчик, Эван, Олдрич и др.). Их постулат весьма краток и прост: «Ресурсы 
означают власть, недостаток ресурсов означает зависимость» [5. С. 177]. Про-
стая идея в данном случае может встретить и столь же простое возражение: за-
чем тогда крупной иерархической структуре, располагающей всеми или значимы-
ми ресурсами и властью для самостоятельной реализации цепи создания стоимо-
сти, децентрализоваться? В реальности все сложнее, что связано с комплексным 
характером современного делового окружения. Действуя на рынках с коротким 
жизненным циклом продукции, компании приходится вступать в большее число 
взаимоотношений по сравнению со стабильным рынком, так как высокую важ-
ность приобретают вопросы маркетинга, продвижения и дизайна продукции. По-
этому даже преимущество обладания значимым ресурсом (например, новой техно-
логией, известной торговой маркой и т.д.) не гарантирует компании обладание 
властью в сети. 

Слабым местом этих и других концепций является акцент на отдельных ас-
пектах проблемы, пусть важных, но не объясняющих все многообразие и слож-
ность власти в сетевых организациях. 

Роль стратегического центра в управлении межфирменной сетью. Од-
но из наиболее полных исследований власти в межфирменных сетях выполнили 
Дж. Лорензони и Ч. Баден-Фуллер [6], авторы концепции стратегического цент-
ра — компании-лидера, формирующей и развивающей сеть партнеров. Страте-
гический центр играет следующие основные роли: 

1) роль создателя ценности (стоимости) для партнеров: 
— в стратегическом аутсорсинге (распределение между партнерами 

звеньев в общей цепочке создания стоимости), 
— развитии ключевых навыков и компетенций партнеров в целях роста 

их эффективности и конкурентоспособности («существующие компе-
тенции определяют будущие достижения»), 

— заимствовании идей третьих сторон, которые позволяют создать (раз-
вить) новые технологии, 

— построении сети на основе конкуренции («сеть настолько сильна, на-
сколько сильна слабейшая компания входящая в партнерство»); 

2) роль лидера, создателя способностей и возможностей, правил взаимо-
действия: 

— в создании видения (концептуализации бизнес-идеи) как перспектив 
рынков, так и создания сети, распространении этой бизнес-идеи меж-
ду партнерами, поддержании ее актуальности (то есть динамичное 
изменение видения как результат привнесения партнерами новых идей 
или предчувствия изменений в деловом окружении), 
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— контроле над брендом, развитии системы интеграции и поддержки 
партнеров, 

— создании атмосферы доверия и взаимной ответственности, 
— создании механизма привлечения и отбора партнеров; 

3) роль разработчика стратегии и структуры: 
— в способности создать из объединенных ресурсов партнеров новую 

стратегическую позицию и одновременно выстроить структуру, обес-
печивающую быстрый захват и удержание этой позиции. 

Под разработкой стратегии Лорензони и Баден-Фуллер понимают поиск оп-
тимального распределения процесса создания стоимости между стратегическим 
центром и партнерами. Разработка структуры, выстраивание структуры взаимоот-
ношений и бизнес-процессов партнеров — ключевая часть стратегии. Авторы рас-
сматривают процессы разработки стратегии и структуры как одновременные 
на том основании, что для сетевой организации ресурсы и компетенции каждого 
партнера столь важны, что структурирование объединения не может быть про-
изведено в отрыве от стратегии. 

Значение стратегии, ключевых компетенций, развития системы интеграции 
и поддержки партнеров (но без акцента на роль стратегического центра) подчер-
кивают и некоторые представители маркетинга взаимоотношений (Уилсон, Янт-
рания, Верани). В частности, Д. Уилсон и С. Янтраниа [7] выделяют три основных 
аспекта ценности взаимоотношений: экономический аспект (качество инвестиций, 
параллельный инжиниринг, сокращение издержек), стратегический аспект (клю-
чевые компетенции, согласованность стратегий, время вывода нового продукта 
на рынок), поведенческий аспект (социальные связи, доверие, организационная 
культура). 

В целом, определение власти в сети как полицентричной или централизо-
ванной зависит от подхода к сетевым организациям и основного предмета ис-
следований. Делая акцент на отношениях и взаимозависимостях, представители 
экономической социологии и маркетинга взаимоотношений считают, что власть 
в сетевых организациях полицентрична. В поиске причин экономической эффек-
тивности и уникальных конкурентных преимуществ, сторонники стратегического 
подхода обоснованно считают власть в сети централизованной. 

Необходимо также отметить, что централизация власти не обязательно явля-
ется следствием преобразования крупной иерархической структуры в сеть само-
стоятельных бизнес-единиц, но характерна и для компаний стремящихся к обеспе-
чению координированной реализации цепочек создания стоимости путем создания 
межфирменной сети. Таким образом, централизация власти в сети преследует цель 
не столько контроля, сколько координации деятельности. 

Механизмы координации и контроля в сетевых организациях. Важность 
координационных механизмов признают все авторы, независимо от подхода к се-
тевым организациям. Среди наиболее подробных исследований посвященных ана-
лизу координационных механизмов в сетевых организациях следует отметить ра-
боты Г. Минтцберга [8], который рассматривает сетевые организации и принципы 
их построения исходя из характеристик межорганизационных связей, определя-
емых видом взаимозависимости и координационными механизмами. 
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Минтцберг исходит из того, что внутри сети фирмы вступают в сложный 
набор взаимозависимостей. Вертикальные взаимозависимости возникают среди 
партнеров, которые дополняют друг друга в производстве и (или) коммерциали-
зации продукта. Горизонтальные взаимозависимости возникают между партне-
рами, которые обмениваются знаниями и ресурсами в ходе развития нового про-
дукта (технологии) или продвигают и распределяют свою продукцию. 

Взаимозависимости требуют эффективных усилий по координации действий. 
Таким образом, способ формирования сети и координации определяется балан-
сом двух противоположных потребностей: с одной стороны, координационные 
механизмы не должны быть столь жесткими, как в корпорации, с другой — одно 
из определяющих преимуществ сети — гибкость цепочки создания стоимости бла-
годаря вовлечению независимых партнеров — будет утрачено без строгой коор-
динации действий. 

Координация является критическим элементом существования и развития 
межфирменной сети даже в большей степени, чем между подразделениями в от-
дельной фирме, так как между участниками сети сохраняется организационное, 
культурное, а иногда и географическое разделение. Координационные механизмы 
должны поддерживать деятельность и поведение каждого участника сети в соот-
ветствии со стратегией всей системы. 

Минтцберг [8] выделяет типы построения сетей исходя из вида взаимозави-
симости между компаниями и, следовательно, преимущественного координаци-
онного механизма (таблица). 

Таблица 
Основные виды взаимозависимостей и координационных механизмов, 

действующих в сетевых структурах 

Сетевая структура Основной вид 
взаимозависимости 

Основной координационный 
механизм 

Сеть подрядчиков Взаимозависимости потоков 
Взаимозависимости масштаба 
Взаимозависимости в социальных 
отношениях 

Прямое наблюдение 
Стандартизация входа/выхода 
Взаимное регулирование 

Совместное 
предприятие 

Взаимозависимости процессов 
Взаимозависимости в социальных 
отношениях 

Стандартизация мастерства 
Взаимное регулирование 

Региональная 
промышленная система

Взаимозависимости процессов 
Взаимозависимости в социальных 
отношениях 

Стандартизация процессов 
Взаимное регулирование 

 

Правильный выбор и реализация координационных механизмов в значитель-
ной степени облегчает проблему контроля в сетевых структурах. 

Даже при условии централизации власти в сети стратегические центры, как 
правило, не стремятся к использованию форм прямого контроля над партнерами, 
так как контроль, выходящий за рамки координирования цепочек создания сто-
имости, лишь создает дополнительные издержки. 

С другой стороны, контрольные механизмы, способствующие координации 
действий, могут получить развитие даже по сравнению с традиционной иерархиче-
ской структурой. Прежде всего это касается форм контроля, связанных с разра-
боткой и внедрением общих принципов и стандартов работы (например, разработ-
кой общих бизнес-процессов, систем контроля качества, логистики внутри сети). 
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Весьма важной составляющей для обеспечения действия механизмов коор-
динации и контроля в сети является создание и управление (стратегическим цент-
ром) системами информации и знаний, что позволяет обеспечить гибкость в при-
нятии решений, быструю разработку и внедрение инноваций. 

Таким образом, стратегический центр, концентрируя усилия на координации 
и контроле, приобретает и удерживает власть над созданием стоимости, одно-
временно обеспечивая контроль систем информации и знаний. 

Заключение. Для определения специфики сетевых организаций в факторе 
власти необходимо не только суммировать все сказанное, но и обратиться к опре-
делению сетей как формы между рынком и иерархией (2). Классический рынок 
основан на переговорном механизме координации — участники рынка взаимо-
действуют с целью заключения формальных контрактов, которые призваны регу-
лировать их отношения. Каждый контракт может быть разорван в пользу более 
выгодного из предлагаемых на рынке. В основе иерархии лежит вертикальная 
пирамида власти, выстроенная по принципу подчинения. Основным инструмен-
том, придающим устойчивость этой структуре, являются отношения собствен-
ности на активы между подсистемой управления и объектом управления. Рынок 
нестабилен, а иерархия снижает степень гибкости и адаптации. Не исключая ис-
пользование элементов рыночных механизмов и принципов построения иерар-
хических структур, сетевые организации усиливают роль координационных ме-
ханизмов направленных на обеспечение взаимодействия и обмена рыночной, 
технологической и прочей информации. Это усиление носит преимущественно 
качественный характер, что связано с более интенсивным (по сравнению с другими 
формами организации) использованием специфических способностей и ресурсов, 
а также возможностей быстрого обучения и обмена знаниями. 

Достижение эффекта от совместных действий возможно при наличии страте-
гии разделяемой всеми участниками сети, выбора и внедрения соответствующих 
стратегии и типу сети координирующих механизмов и механизмов контроля, сво-
бодного обмена информацией и знаниями, грамотного распределения рисков, что 
определяет необходимость наличия стратегического центра, роль которого заклю-
чается в изучении будущих потребностей, анализе возможностей по их удовле-
творению, формировании и координации стратегии развития, разработке цепочек 
создания стоимости, распределении этапов создания стоимости между партнерами. 

Власть в сетевой структуре меняет свою сущность, трансформируясь из вла-
сти над активами во власть над цепочкой создания стоимости. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 (1) Исследования формальных и неформальных сетей отношений в организациях на серьез-
ной научной основе проводились с 20-х гг. прошлого века, начало им положил извест-
ный Хоторнский эксперимент (1924—1936 гг.). 

 (2) Это высказывание принадлежит Г. Торелли, который рассматривал сети как самостоя-
тельную организационную форму, находящуюся между «рынком и иерархией». По мне-
нию Торелли, рынок и иерархия представляют собой две крайние точки единого конти-
нуума, характеризующие, соответственно, ситуацию полной независимости участников 
друг от друга и ситуацию жесткого вертикального контроля. Сети находятся посреди-
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не — между двумя крайними точками этого континуума. Данное определение стало 
одним из наиболее часто цитируемых в анализе специфики сетевых организаций. Од-
нако сегодня сети стали рассматриваться в качестве самостоятельной, а не смешанной 
(то есть, заимствующей элементы рынка и иерархии) формы. 
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POWER IN NETWORK ORGANIZATION: 
SPECIFIC OF CO7ORDINATION AND CONTROL 

IN INTEGRATION OF INDEPENDENT FIRMS 
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Creation and development of network organizations — complex process, includes variety of aspects 
and causality and sequential relations, which out-of-the-way of single firm business activity. One of the 
most complicated is a question of power. Network structures can not relies on mechanisms of authority 
and co-ordination which inherent for traditional corporation or form of the integration founded on mergers 
and acquisitions. On the other hand, for joint, prompt and lissome, realization of value-added chains neces-
sary well-defined strategy, operative decision making, tough co-ordination and control of network partici-
pant’s activities. The aim of this article — on base of approaches and conceptions analysis defines specific 
features of authority in network organizations. 

Key words: Network organizations, power, co-ordination mechanisms, control, strategic center. 


