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За последние годы в КНР произошел заметный всплеск интереса к истории СССР 

и постсоветской России. И хотя китайские историки переосмыслили многие стереоти-
пы, выдвинутые китайской пропагандой в период «культурной революции», полностью 
преодолеть влияние прошлых оценок многим из них пока не удалось. Автор статьи рас-
сматривает ряд проблем, активно освещающихся в современной китайской историо-
графии: оценка российско-китайских договоров, роль И. Сталина, причины холодной 
войны, распада СССР и др. 
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Современная историческая наука в КНР за последние годы проделала 

значительные шаги в своем развитии. В полной мере это относится и к изу-
чению в Китае истории СССР и России в постсоветский период, а также ис-
тории взаимоотношений СССР и России с Китаем. Этим темам в современ-
ной КНР уделяется пристальное внимание. За последние годы были подго-
товлены значительные кадры новых молодых специалистов в данной облас-
ти (в начале 80-х гг. их было не более 50 человек, в настоящее время – уже 
несколько сотен), а также созданы специальные научные центры в рамках 
институтов Китайской академии общественных наук (КАОН), а также при 
ведущих университетах в различных провинциях (прежде всего в Пекине, 
Шанхае, провинции Хэйлунцзян и др.). В частности, появился Китайский 
центр изучения истории китайско-российских отношений. В 1985 г. было 
создано Всекитайское общество по изучению истории СССР и стран Вос-
точной Европы (аналогичный сектор возник в рамках Института всеобщей 
истории КАОН). В Пекине возник специализированный Институт по изуче-
нию России, стран Восточной Европы и Центральной Азии, имеющий фи-
лиалы в ряде провинций. 

В конце XX и в начале XXI в. можно было наблюдать явный всплеск инте-
реса в КНР к истории наших двусторонних отношений. Огромное внимание 
было уделено изучению, переводу и изданию новых открывшихся архивных 
материалов. В частности, были выпущены «Советские исторические архивные 
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материалы» (2002, в 34 томах), «Сборник постановлений КПСС и Советского 
правительства по экономическим вопросам» (в 15 томах) и др. (1). 

Тематика научных исследований, в частности советского периода, ока-
залась весьма широкой и разнообразной, связанной с переосмыслением ки-
тайскими историками старых идей и положений, в частности «Истории 
ВКП(б). Краткого курса». Были изданы новые монографии об Октябрьской 
революции, о роли в ней партии «левых» эсеров, о «военном коммунизме», о но-
вой экономической политике, о внутрипартийной борьбе в КПСС в 20–30-х гг. (в 
1986–1988 гг. были выпущены в свет биографии Троцкого и Бухарина), о со-
циалистическом строительстве в период правления И. Сталина, наконец, о 
развитии СССР и России в период правления Н. Хрущева, Л. Брежнева, 
Б. Ельцина, М. Горбачева и др. 

Безусловно, в настоящее время китайские историки преодолели и пере-
осмыслили многие стереотипы, выдвинутые китайской пропагандой в пери-
од «культурной революции» (например, о реставрации капитализма в СССР, 
о социал-империалистическом характере советского государства и т.д.). Се-
годня китайские историки пишут о «необходимости отказаться от однобоко-
стей и откровенной лжи во время “культурной революции” по отношению к 
вопросам истории СССР» (добавляя, что «в то же время нужно отказаться и 
от мифа, что все в истории СССР было прекрасно») (2). Однако целиком и 
полностью преодолеть влияние маоистских воззрений, прежде всего на ха-
рактер взаимоотношений наших двух стран, им не удалось. 

Сегодня многое изменилось в двусторонних отношениях. Поблекли или 
совсем отвергнуты многие на протяжении десятилетий представлявшиеся 
незыблемыми и основополагающими принципы, на которых строились от-
ношения, скажем, в 1920–1950-х гг., да и в определенной степени вплоть до 
последнего времени. Имеются в виду, в частности, тезисы о «союзе с Росси-
ей» (Сунь Ятсен), о «залпах Октябрьской революции, которые донесли до 
Китая марксизм-ленинизм» (Мао Цзэдун), о выводе «идти по пути русских», 
а далее о «вечной и нерушимой дружбе», о «братских дружественных отно-
шениях» СССР и КНР, о «старшем брате», о том, что «ваш (СССР) сего-
дняшний день – это наш (КНР) завтрашний день», о «бескорыстной помо-
щи» и т.п. 

Сегодня больше нет союзных отношений между двумя государствами. 
Почти все это, так или иначе, отвергнуто либо реальным развитием событий, 
либо вообще историей, – кануло в лету. На первый план вышло то, что про-
верено временем и практикой, а именно – вечный мир, полная самостоя-
тельность и независимость каждой стороны в этих отношениях и их полное 
равноправие. В этой связи безусловно заслуживает внимание освещение и 
интерпретация в современной китайской историографии целого ряда вопро-
сов, касающихся взаимоотношений СССР и России с Китаем, а также исто-
рии нашей страны. Нам хотелось бы остановиться на следующих: 

– оценка российско-китайских договоров; 
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– оценка пограничного разграничения двух стран; 
– роль И. Сталина и характер «сталинской модели» социализма; 
– «холодная война»; 
– причины распада СССР и пр. 
1. Оценки в китайской историографии первых двух вопросов тесно свя-

заны. К сожалению, до недавнего времени китайские историки продолжали 
повторять маоистский тезис о том, что по «неравноправным» договорам 
царская Россия якобы отторгла от Китая 1,5 млн кв. км территории и, кроме 
того, Советский Союз в 1921 и 1944 г. также «захватывал» китайские терри-
тории, и такого рода участки насчитывают 35 тыс. кв. км (см., например, 
трехтомник «Дипломатия нового Китая. 50 лет» под редакцией бывшего ми-
нистра иностранных дел КНР Цянь Цичэня и «Историю внешней политики 
КНР» в трех томах, Пекин, 1998–1999). Естественно, без одобрения со сто-
роны высшего руководства КНР этот тезис вряд ли получил бы хождение. 

В мае 1989 г. во время беседы с М.С. Горбачевым в Пекине Дэн Сяопин, 
хотя и выдвинул задачу «закрыть прошлое и открыть будущее», согласив-
шись начать нормализацию отношений между КНР и СССР, но при этом 
подтвердил позицию Мао Цзэдуна 1964 г. о российском территориальном 
долге в 1,5 млн кв. км. В КНР, например, до сих пор издаются буклеты с 
картами территорий бывших китайских империй, владения которых якобы 
заходили в нашу Сибирь и на наш Дальний Восток (3), выпускаются книги о 
«войнах» Китая с Советским Союзом, где, в частности, повествуется о собы-
тиях на о. Даманский, естественно, в китайской интерпретации (кстати, на 
самом о. Даманский – в соответствии с последними пограничными разгра-
ничениями он отошел китайской стороне – в настоящее время функциони-
рует китайский музей «боевой славы»). В интерпретации китайской исто-
риографии вплоть до последнего времени поставленный руководством КНР 
вопрос о границе был связан с вопросом о территориях, т.е. территориаль-
ными претензиями к нашей стране. Вот образчик такого рода рассуждений – 
в изданной в 1996 г. книге «И все-таки Китай способен сказать нет» 
(«Чжунго кэи шо бу»), подготовленной группой молодых политологов и 
ставшей своего рода манифестом так называемой «рассерженной молоде-
жи» (националистов из группировки «новых левых»), читаем: «В истории 
Китай утратил очень большую часть своего суверенитета; следствием мно-
гих неравноправных договоров является положение, при котором не хвата-
ет сил, чтобы вернуть свои горы и реки… Вот если бы Хайшэньвэй (Вла-
дивосток. – Ю.Ч.) по-прежнему находился в наших руках, тогда мы обла-
дали бы нашей самой северной великолепной гаванью… Однако китайцы 
зарезервировали за собой право памяти…» (4). Судя по всему, в научной, 
учебной и массовой исторической литературе КНР продолжает сохранять-
ся стереотип России времен «холодной войны» и межгосударственной 
конфронтации – будто бы наша страна всегда стремилась к одному – к вла-
дычеству и контролю над Китаем. 



Чудодеев Ю.В. Китайская историография о некоторых актуальных проблемах отношений Китая… 
 

 61 

Показательно, что подобные трактовки характерны как для учебной ли-
тературы, на которой воспитываются сегодня учащиеся средних школ и 
высших учебных заведений КНР, так и для экспозиций ряда исторических 
музеев. Так, в пекинском Музее китайской революции на карте якобы «от-
нятых» у Китая иностранными державами земель указывалось, что Россия 
«отторгла» у Китая территории на Памире, земли до оз. Балхаш (включая 
Туву) и в Забайкалье (территории Приморского и Хабаровского краев), а 
также остров Сахалин. 

Безусловно, окончательное урегулирование вопроса о прохождении 
границы между КНР и Россией, осуществленное в начале нынешнего века 
(признанная обеими сторонами законная линия прохождения границы на 
всем ее протяжении) (5), приглушило накал этих проблем в китайской исто-
риографии, но вряд ли сняло их вовсе. Их могло бы снять подписание на-
шими сторонами нового договора о границе (вместо всех ныне существую-
щих договоров о границе). В этом случае все вопросы о характере нынеш-
них договоров о границе могли бы отойти в прошлое, стать предметом изу-
чения их историками и не были бы частью межгосударственных отношений. 
Но китайская сторона пока воздерживается от такого шага. 

2. В китайской историографии последних лет прозвучали голоса, имею-
щие целью преуменьшить значение жертв нашего народа, принизить роль 
нашей страны в победе во Второй мировой войне и, в частности, в войне 
против японских оккупантов. По мнению китайских историков и политиков, 
китайцы начиная с 1931 г. воевали с Японией 14 лет, понеся самые большие 
жертвы во Второй мировой войне, а Советский Союз воевал с японцами все-
го несколько дней; СССР, якобы незаконно, пользуясь своим превосходст-
вом, после войны вывез из Маньчжурии промышленное оборудование и т.д. 
Китайские историки (Сюе Сяньтянь, Шэнь Чжихуа и др.) явно игнорируют 
тот факт, что когда Китай оказался один на один с японскими оккупантами, 
из всех великих держав только СССР пришел ему на помощь и направил в 
Китай и вооружение, и своих военных. В свою очередь, ликвидация создан-
ной японцами промышленной базы в Маньчжурии обеспечивала в условиях 
того времени интересы и Китая, и нашей страны. Характерно, что в экспози-
ции пекинских исторических музеев вообще отсутствует упоминание о взаи-
мопомощи, о союзе наших двух стран во Второй мировой войне; особенно о 
реальной военной, материальной и финансовой помощи с нашей стороны Ки-
таю, да и о значении нашего вклада в разгром держав оси – Германии и Япо-
нии. Между тем такого рода выставки и экспозиции в плане пропаганды иной 
раз играют даже большую роль, чем соответствующая литература. 

Особо стоит остановиться на сегодняшней оценке в КНР Договора меж-
ду СССР и КНР о дружбе, союзе и взаимной помощи, подписанном в Моск-
ве в феврале 1950 г. Видные китайские историки и политологи (Ли Фэнлинь, 
Лю Цунькуань, Шэнь Чжихуа и др.) продолжают оценивать его как «нерав-
ноправный для Китая». 
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По их мнению, не могло быть равноправия в отношениях между стра-
нами (СССР и КНР), находящимися в то время в разных «весовых» катего-
риях; что СССР в отношении Китая, используя договор, «проявлял велико-
державный шовинизм и национальный эгоизм и руководствовался ими» и, 
следовательно, «унаследовал традиционную антикитайскую политику цар-
ствовавшей династии Романовых». Судя по всему, некоторые китайские ис-
торики хотели бы представить нашу страну и историческим врагом, и исто-
рическим должником Китая и при этом полностью зачеркнуть положитель-
ное значение периода советско-китайских связей, даже когда обе стороны 
поддерживали союзные и дружественные отношения. Например, профессор 
Цзян Чанбинь, руководитель центра изучения международной стратегии 
Центральной партийной школы КПК, в статье, опубликованной в 2008 г. в 
центральном пекинском внешнеполитическом журнале «Шицзе чжиши», 
характеризовал политическое мышление в России как «захватническое, аг-
рессивное и экспансионистское», отягощенное самомнением, порожденным 
и усиленным представлением о значении Октябрьской революции для всего 
человечества (6). 

3. Китайские историки считают, что «нельзя списать громадные заслуги 
Сталина» в формировании советской социалистической модели, а также исто-
рически «прогрессивную роль сталинской модели в тех условиях». По их мне-
нию, Сталин в свое время сумел сочетать марксизм с реальным положением в 
Советском Союзе (7). В настоящее же время, утверждают китайские исследова-
тели, следует рассматривать исторические процессы в СССР «на высоте сего-
дняшнего развития марксизма, т.е. теории Дэн Сяопина, важной идеи о трех 
представительствах и научной концепции развития». С точки зрения ряда исто-
риков, сверхцентрализованная политическая и экономическая система в СССР 
(«сталинская модель») со свойственными ей ошибками в теории и практике 
предопределила неустойчивость режима и всей системы в целом. 

4. Автор вышедшей в КНР в 2005 г. монографии «Сталин и происхож-
дение холодной войны» Чжан Шэнфа считает, что «холодная война была 
двусторонним процессом». Он считает, что хотя холодная война была развя-
зана США против СССР в одностороннем порядке, в конечном счете она 
стала результатом взаимного противостояния и сдерживания между США и 
СССР. 

Окончательный вывод автора: «Не только США, но и СССР в равной 
степени были источником холодной войны» (8). 

В ряде работ, изданных в КНР за последнее время, сделана попытка 
рассмотреть отношения СССР и стран Восточной Европы в период холод-
ной войны через призму интернационализма, государственного национа-
лизма и политической культуры. Авторы считают, что структурными недос-
татками в этих взаимоотношениях были идентичность в идеологии вместо 
дифференциации государственных интересов и смешение межпартийных и 
межгосударственных отношений (9). 
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5. Огромное внимание китайских историков и политологов привлекла в 
последние годы проблема, связанная с причинами и уроками распада СССР. 
Эта проблема была очень остро и болезненно воспринята в общественно-
политических и партийных кругах КНР. Только за десять лет с 1992 по 
2001 г. в газетах и журналах Китая на эту тему было опубликовано более 
600 статей, издано 30 монографий и сборников. Из самых последних отме-
тим монографию Чжоу Синьчэня и Чжан Сю «Причины и уроки распада 
СССР» (Пекин, 2008). Был выпущен специальный восьмисерийный теле-
фильм «Живя в спокойствии, думать об опасности: исторические уроки ги-
бели КПСС». 

Видный китайский философ и политолог Пань Давэй (Шанхай) оцени-
вает развал СССР как национальную катастрофу, произошедшую в нашей 
стране, историк Чжоу Синьчэнь – как «трагедию века». Форсированный пе-
реход от тоталитаризма к демократической модели западного типа, утвер-
ждают китайские ученые, ведет к ослаблению государства, правовому хаосу 
и т.д. Китайские специалисты, прежде всего сторонники течения «новых ле-
вых», считают этот урок великим предостережением для Китая, который 
тоже испытывает давление центробежных сил. 

Относительно причин и предопределенности распада СССР были вы-
сказаны различные точки зрения. Часть ученых считает, что сложившаяся 
при Сталине сверхцентрализованная политическая и экономическая система 
со свойственной ей ошибками в теории и практике предопределила неустой-
чивость режима, сделав распад страны неизбежным. Другие видят основную 
причину распада и крушения социализма в СССР в ошибочности проводи-
мого М.С. Горбачевым курса реформирования, в реализуемой им «гуманно-
демократической линии», которая противоречила основным принципам 
марксизма, реальному положению в Советском Союзе и напрямую вела к 
распаду СССР. Вместе с тем они считают, что нельзя упускать из вида мно-
жество проблем, накопившихся исторически в советской и партийной сис-
темах, которые, в конечном счете, послужили началом всех бед. Наконец, 
третья группа китайских ученых полагает, что трансформация советской со-
циалистической системы была неизбежна и необходима, однако ее круше-
ние и распад советского государства не являлись закономерными, их можно 
было предотвратить. 

Обращает внимание стремление ряда китайских историков, анализи-
рующих эту острую для Китая проблему, выйти за рамки традиционных ме-
тодов. Так, историки Хуан Лифу и Го Чуньшэн, используя междисципли-
нарный подход, предприняли попытку выявить причины распада СССР 
сквозь призму формирования и эволюции выделенных ими шести «социаль-
но-политических классов» в Советском Союзе – высшего класса руководи-
телей, привилегированного класса, интеллигенции, «диссидентства», нацио-
нальной элиты, рабочих и крестьян (10). Другой исследователь (Син Гуань-
чэн) эту же проблему пытается раскрыть посредством анализа процесса 
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принятия решений высшим руководством СССР (от Ленина до Горбаче-
ва) (11). Теоретические истоки политики М.С. Горбачева китайские иссле-
дователи усматривают в решениях XX съезда КПСС и курсе, проводимом 
Н.С. Хрущевым. 

Оценивая нынешнее состояние российско-китайских отношений, мно-
гие китайские специалисты указывают на определенную недооценку Росси-
ей значения отношений с Китаем, отмечая, что основное внимание Москвы 
сосредоточено на взаимосвязях с США и Западом. 

Представленные проблемы российско-китайских отношений, их интер-
претация в китайской историографии и в настоящее время имеют не только 
сугубо научный, но в известной степени и политический ракурс. В отечест-
венной историографии наша позиция неоднократно получала отражение в 
трудах отечественных историков-китаеведов и политологов (академиков 
С.Л. Тихвинского, М.Л. Титаренко, В.С. Мясникова, проф. Ю.М. Галенови-
ча и др.). Полагаем, что эта работа будет продолжена как в научных, учеб-
ных трудах, так и в научных дискуссиях. 
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