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 Аннотация 
Цель исследования – проанализировать теорию, имеющую массовое приме-

нение в расчетах различных конструкций и сооружений, состоящую из пяти не 
соответствующих друг другу (либо ошибочных) теорий, отвергающих фундамен-
тальные свойства конструкционного бетона и принципы Еврокода. Методы. Ис-
следование показывает, что теория расчета железобетона содержит набор от-
вергающих друг друга теорий различного назначения (в том числе ошибочных), 
физически невозможные перескоки одной теории в другую, перескоки различ-
ных расчетных схем конструкции, недопустимые в упругопластической стадии. 
По мнению авторов, в ней присутствуют математические ошибки, искажаются 
фундаментальные понятия классической и общей теорий расчета, отвергаются 
принцип проектирования несущей способности по предельным состояниям, про-
цесс непрерывного загружения конструкций, установленный Еврокодом, фунда-
ментальные по Еврокоду свойства конструкционного бетона подменяются, заяв-
ляется, что теория определяется не свойствами материалов, а мнением разработчи-
ков, даются ссылки на абстрактные результаты экспериментов. Результаты. Ана-
лизируемая в статье теория расчета массового применения сопровождается не-
обходимыми математическими выкладками и экспериментальными оценками. 

Ключевые слова: упругопластические деформации бетона, теория пол-
зучести бетона, длительное сопротивление железобетона, современные строи-
тельные нормы, принципы Еврокода 
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Введение 1 
Анализируемая теория, имеющая массовое при- 

менение в расчетах различных конструкций и со-
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оружений, состоит из пяти не соответствующих друг 
другу (либо ошибочных) теорий, отвергающих фун-
даментальные свойства конструкционного бетона 
и принципы Еврокода [1; 2]. Для связи между тео-
риями используется постулат о возможности мгно-
венного превращения одной теории в другую. В ре- 
зультате таких перескоков конструкция приобре-
тает отвергающие друг друга свойства, например: 
длины конструкции нет и она есть; трещины в бе-
тоне есть и одновременно их нет; у конструкции нет 
длины, а прогиб ее стремится к бесконечности; бетон 
на растяжение не работает, но напряжения в растя- 
нутой зоне бетона во много раз превышают приз-
менную прочность. В ней присутствуют математи- 
ческие ошибки, искажаются фундаментальные по-
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нятия классической и общей теорий расчета, отвер-
гаются принцип проектирования несущей способ-
ности по предельным состояниям, процесс непре-
рывного загружения конструкций Еврокода. 

1. Особенности анализируемых теорий 

Для наглядности восприятия дальнейшего ана-
лиза приведем сначала один из многочисленных при- 
меров научного построения теории сжатой конструк- 
ции (в рамках гипотез анализируемой теории) (рис. 1). 
Такие кривые, удобные в практических расчетах для 
рядовых проектировщиков, требуют соответствую-
щих теоретических, математических и вычислитель- 
ных исследований; они обычно выполняются весьма 
авторитетными учеными (Г.В. Никитин, А.Р. Ржа-
ницын, В.А. Гастев, Г.А. Гениев, O. Baumann,  
A. Habel, C. Claeson и др.), но недоступны в рамках 
анализируемой здесь теории. 

 

 
 

Рис. 1. Критические зависимости «сила – гибкость –  
начальная погибь» для упругопластической колонны 
[Figure 1. Critical dependencies “strength – flexibility –  

initial bend” for an elastoplastic column] 
 
В рассматриваемой теории представлены (вме-

сто исполнения требований Еврокода): 
● (п. 1) – теория конструкции, не имеющей 

длины и обладающей пластическим шарниром; 
● (п. 2) – теория упругоползучей колонны с на- 

чальной погибью, не имеющая ограничений в на- 
пряжениях и деформациях; 

● (п. 3) – теория бесконечно упругой колонны 
из «деформационной теории», ошибочно распростра- 
няемая на область сугубых пластических дефор-
маций; 

● (п. 4) – исковерканная задача Эйлера; 
● (п. 5) – глубоко ошибочная теория линейной 

ползучести бетона. 

2. Теория конструкции, не имеющей длины 
Рассмотрим теорию (п. 1) [3–5], являющуюся 

несостоятельным научным вымыслом для всего мно-
гообразия сжатых конструкций; у конструкций на 
рис. 1 пластического шарнира нет; невозможен он 

также при продольно-поперечном изгибе колонн и 
других расчетных схемах; невозможен он и в рам-
ках исполнения требований Еврокода 2 [6]. 

 

 
а 

 
б 

Рис. 2. Колонна без длины,  
у которой возможен пластический шарнир: 
а – расчетная схема; б – поперечное сечение,  

«предельные усилия» и эпюра напряжений бетона 
[Figure 2. The column without length 

which can be have a plastic hinge: 
a – design scheme; б – cross section, “ultimate forces” 

and the stress diagram of concrete] 
 

На рис. 2 показана расчетная схема и распре-
деление напряжений по сечению. Пластический 
шарнир является предельной точкой ( 0l ) кри-
вой критических состояний ( 0df

dl , l – длина, f – 

прогиб) по устойчивости для колонн, выполнен-
ных из бетона и стали с неограниченной площад-
кой текучести; в нем краевые деформации дости-
гают бесконечных значений; в предельной точке 
зоны пластического растяжения и сжатия (удовле-
творяющие гипотезе плоских сечений перед нача-
лом предельного перехода) смыкаются. И эта ло-
кальная точка (в весьма частной расчетной схеме) 
с нереальными свойствами сжатых конструкций 
принимается за основу общей теории расчета же-
лезобетона. В теории по (п. 1) нет жесткости сече-
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ния, в ней невозможно условие непрерывного за-
гружения конструкции; например, с увеличением 
продольной силы изгибающий момент обязатель-
но уменьшается; изменение этой силы невозмож-
но при фиксированном значении эксцентриситета. 

3. Теория упругоползучей колонны 
с начальной погибью и теория бесконечно 

упругой колонны из «деформационной теории» 

В теориях (п. 2) и (п. 3) железобетон наделяется 
новыми фантастическими свойствами. Бетон одина- 
ково хорошо сопротивляется растяжению и сжатию. 
Трещин в сечениях нет, бетон и сталь обладают бес-
конечно упругими свойствами. Напряжения при сжа-
тии и растяжении могут во много раз превышать приз- 
менную прочность и предел текучести арматуры. 
Расчетная схема для этих теорий показана на рис. 3. 

 

 

а 

б 
Рис. 3. Упругая либо упруговязкая колонна с начальной погибью: 

а – расчетная схема; б – поперечное сечение, неограниченные  
напряжения в бетоне и арматуре – трещины отсутствуют 

[Figure 3. Elastic or visco-elastic column with initial bend: 
a – design scheme; б – cross section, unlimited stresses  

in concrete and reinforcement without cracks] 

В теории (п. 2) «связь между напряжениями и 
деформациями устанавливается формулой, основан- 
ной на линейной зависимости между напряжени-
ями и деформациями и на принципе наложения»: 
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Здесь и далее использованы общепринятые 
обозначения. 

В теории (п. 2) указывается: «Известно, что в 
случае, когда материал стержня обладает ползуче-
стью и старением (1), задача об устойчивости упру-
гого стержня, имеющего начальную погибь ( 00 fy  ) 
и сжатого постоянной силой P, сводится к реше-
нию уравнения» 
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Задача определения прогиба f(t) сводится к 
решению «интегрального уравнения Вольтерра 
2-го рода»: 
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Критическое состояние по устойчивости желе-
зобетонной колонны при ползучести бетона опреде-
ляется несостоятельным по Еврокоду и удивитель-
ным для теории железобетона критерием: прогиб 
среднего сечения колонны увеличивается до беско-
нечности (с постоянной скоростью его нарастания). 
Структура формулы добавочного бесконечного про-
гиба, вызванного ползучестью бетона, становится 
тождественной структуре бесконечно упругого про-
гиба по теории (п. 3) (см., например, формулу (8.13) 
в [5]). Изменяется лишь значение критической силы: 
вместо кратковременной критической силы Эйлера 
используется понятие длительной критической силы, 
равной силе Эйлера, деленной на коэффициент, за- 
висящий от характеристики ползучести бетона. 

Следует обратить особое внимание на три об-
стоятельства в теории (п. 2, п. 3). 

Гипербола Эйлера прерывается в точке C (рис. 1), 
то есть на участке CB пластической области поня-
тие критической силы Эйлера (также длительной кри- 
тической силы) является вымыслом; следователь-
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но, в области средних и малых гибкостей участка 
CB теории (п. 2, п. 3) являются вымыслом: Ламарль 
предупреждал об этом еще в 1845 г., позже – Клебш 
(1889 г.), на что неоднократно обращал внимание 
академик В.Л. Кирпичев. 

При неограниченных упругих свойствах у сжато- 
изогнутых колонн критической силы Эйлера не су- 
ществует (рис. 4), что дополнительно характери-
зует несостоятельность теории (п. 2, п. 3) с точки 
зрения Еврокода. 

 

 
 

Рис. 4. Зависимость между стрелой прогиба и продольной 
силой для сжатоизогнутых и центрально сжатых (e = 0) колонн 
[Figure 4. The ratio between the deflection and the longitudinal force 

for compressed bent and centrally compressed (e = 0) columns] 
 

В рамках любой теории ползучести теория (п. 2) 
неверна для оценки длительного сопротивления 
железобетона, так как наделяет бетон фантастиче-
скими свойствами. 

Каждая из изложенных теорий является истиной 
лишь на своем месте в общей теории расчета со-
оружений. Так, теория (п. 1) является всего лишь 
одной из четырех линий – границ области в частной 
схеме загружения упругопластической устойчиво-
сти – лишь одной из многих схем, в которых таких 
границ вовсе нет (пример – рис. 1). Причем в этой 
частной схеме рассматривается идеально упругопла-
стический материал с бесконечной площадкой теку-
чести, то есть находящийся вне правил Еврокода 2 
и для теории железобетона являющийся ошибкой [6]. 

Кажущаяся новизна теории (п. 1) и ее ошибоч-
ная привлекательность в сороковые годы прошло-
го столетия вызвали решительные действия к внед-
рению, и в угоду этим действиям была принесена 
в жертву сущность теории расчета железобетона, 
о чем свидетельствует выдвинутая гипотеза о свя-
зи теорий (п. 2, п. 3) и теории (п. 1): «При внецен-
тренном сжатии… явление разрушения протекает 
почти так же, как при изгибе, а расчет строится исхо-
дя из тех же соображений и допущений. В интере-
сах простоты расчета еще более желательно, чем 
при изгибе симметричных сечений, допускать…, что 
сечение ведет себя упруго вплоть до образования 
пластического шарнира». 

Итак, рассмотрим последовательности переско-
ков от одной теории к другой. Пусть изначально име- 

ется железобетонная колонна с заданными свой-
ствами несущей способности. Применим к ней тео- 
рию (п. 1) и получим после исполнения расчета 
сильно завышенную несущую способность. 

По этой причине переходим к теории (п. 3) либо 
(п. 2), подменяя расчетную схему теории (п. 1) на 
расчетную схему колонны с начальной погибью. 
Можно было бы использовать теоретические данные 
по образцу рис. 1, но этого не происходит. 

Рассматривается процесс загружения бесконеч-
но упругой колонны, по окончании которого извле-
кается цитированная гипотеза и совершается пере- 
ход от (п. 3) к (п.1) в виде следующих удивитель-
ных действий: 

– исчезает скачком длина бесконечно упругой 
колонны; остается только одно сечение с линей-
ной эпюрой напряжений без трещины; 

– упругая эпюра напряжений (рис. 3) мгновенно 
превращается в эпюру напряжений пластического 
шарнира (рис. 2); 

– начальный прогиб f0 упругой колонны из (п. 3) 
мгновенно становится заданным эксцентриситетом 
в теории (п. 1); 

– стрела дополнительного прогиба упругой ко-
лонны f теории (п. 3) превращается в эксцентриси-
тет теории (п. 1), который именуется дополни-
тельным эксцентриситетом и появление которого 
разрушает теоретическую сущность пластическо-
го шарнира, описанную выше, как сущность колон-
ны не имеющей длины; 

– появляется «новая» научная сущность общей 
теории в виде пластического шарнира, не имею-
щего длины, но имеющего прогиб; сумма fe 0  
становится расчетным эксцентриситетом 10e  в тео- 
рии (п. 1). 

– на основании «новой» сущности снова рассчи- 
тывается несущая способность заданной железобе-
тонной колонны: результаты расчета снова дают 
завышение несущей способности заданной колонны. 

Еще более парадоксальным является соедине-
ние в одну теорию пластического шарнира по (п. 1) 
с переменным во времени прогибом теории (п. 2). 
«Новая» научная сущность в этом случае являет 
удивительное непрерывное изменение продольной 
силы колонны, происходящее с течением времени, 
а также непрерывное явление перескоков. 

Теория железобетона приобретает в «новой» 
научной сущности двойственные свойства по мно-
гим обстоятельствам и параметрам, что позволяет 
менять смысл этих параметров, проводить ненауч-
ные дискуссии. 

Например, в теории пластического шарнира (п. 1) 
жесткость сечения EID   не нужна, но для «ис-
правления» анализируемой теории железобетона 
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«новая» научная сущность позволяет использовать 
и исковеркать это понятие. 

4. Исковерканная задача Эйлера 
В классической задаче Эйлера об устойчивости 

колонны теория (п. 4), представляющая дифферен-
циальное уравнение изгиба, имеет вид 

Pv
dx

vdD 2

2
. 

Как уже отмечалось, на участке ВС (рис. 1) в плас- 
тической области этого уравнения нет. Как и жест-
кости в теории (п. 1); нет и силы Эйлера. «Новая» 
научная сущность не только вводит несуществующую 
здесь силу Эйлера, но и коверкает ее смысл, выду-
мывая силу Эйлера, зависящую от эксцентрисите-
та е0: 

 
2

0
2

l
eD

Ncr


 . 

Экспериментальные оценки результатов расче-
та сжатых железобетонных конструкций по анали-
зируемой теории, приведенные известными учеными 
в публикациях последних лет, составляют ±50 %, 
свидетельствуя, что ненаучность и несоответствие 
Еврокоду помимо политических аспектов дают низ-
кую экономическую эффективность железобетона. 

5. Ошибочная теория 
линейной ползучести бетона 

В теории (п. 5), являющейся мировой теорией, 
интегральные уравнения Вольтерра, представляю-
щие ползучесть бетона с его нестационарными и не- 
линейными свойствами, имеют выдуманные ядра, 
нарушающие предусмотренный математический по- 
рядок их построения: вследствие этого у бетона об-
разуется ошибочный набор фиктивных сил, непра-
вильно формирующих деформации ползучести. 

Из множества причин, искажающих фундамен- 
тальные свойства конструкционного бетона и ана-
лизируемых в [7–10], для наглядности восприятия 
выделим здесь только две главные: 1 – математи-
ческие ошибки принципа наложения (называемого 
также принципом суперпозиции Больцмана), ковер-
кающие любую из множества предложенных мер 
ползучести C(t,τ), даже если бы среди них была и 
правильная; 2 – неверный анализ особенностей экс-
периментальных данных по простой ползучести – 
на что обращал внимание еще в 1955 г. А.Р. Ржа-
ницын и особо подчеркивали в 1976 г. С.В. Алек-
сандровский и П.И. Васильев [11]  

Существует однозначная связь между функ-
цией, представляющей ядро интегрального урав-

нения и соответствующей механической задачей: 
подмена даже одного параметра функции может 
существенно изменить структуру механической 
модели. Это обстоятельство наглядно демонстри-
рует интегральное уравнение Абеля: 

 
 

 a
xa

dxxUa

m
P





0 2 2

1
1

. 

Здесь показатель степени 1/2 часто заменяют 
другим числом α ( 10  ), что приводит к появ-
лению сил, не имеющих отношения к исходной за- 
даче. Покажем это. 

Механическая задача, поставленная и решен-
ная Абелем, рассматривает движение в вертикаль-
ной плоскости тяжелой несвободной материальной 
точки по гладкой плоской кривой  xyy  . На ос-
новании теоремы об изменении кинетической энер-
гии в интегральной форме (избавляемся от неиз-
вестной реакции) 

 xaPmv 2
2
1  

и скорости, выраженной через дуговую координа-
ту ρ имеем 

 xa

ddt
m
P 




2
, 

где    dxxyd 21  . 

Обозначая     xuxy  21  и интегрируя с 
учетом убывания дуги ρ при возрастании t, полу-
чаем приведенное выше уравнение Абеля. 

Показатель 1/2 здесь имеет фундаментальное 
значение, определяемое мерой механического дви- 
жения по Лейбницу. Если мы хотим сделать его дру-
гим, например 1/3, мы должны произвести в основ-
ном законе движения очевидные тождественные 
преобразования. Получим 

   
 



a

m
P xa

dxxU

V
a

0 3 2 3
1

1
. 

Если же мы самовольно и формально запишем 
это уравнение в ином виде: 

   
 



a

m
P xa

dxxUa
0 2 3

1
1

, 

то имеем ошибочное интегральное уравнение с точ-
ки зрения первоначальной механической задачи; 
сила P здесь становится выдуманной. 
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Классический случай Абеля позволяет подчерк-
нуть важную сущность: подмена либо незначитель-
ное изменение только одного параметра интеграль-
ного уравнения коверкает сущность теории. 

В теории же ползучести железобетона осуществ-
лена подмена десяти фундаментальных свойств кон-
струкционного бетона, подробно описанных в [9]; 
подмена каждого из них искажает сущность теории, 
приводит к грубым ошибкам расчета. Рассмотрим 
численные оценки двух подмен, указанных выше 
под номерами 1 и 2: 1 – подмена нестационарных 
кратковременных деформаций – приводит к ошибке 
до 300 % [8]; 2 – подмены нелинейных деформа-
ций ползучести несуществующими линейными – 
изменяет их величины в 2–5 раз [9] (рис. 5). 
 

 
 

Рис. 5. Изменение отношений удельных деформаций 
ползучести при разных начальных уровнях напряжений 

Cσ(t,τ) к удельным деформациям ползучести  
при начальном уровне напряжений C0,1(t,τ) 

[Figure 5. Change in the ratio of specific creep deformations 
at different initial stress levels Cσ (t,τ) to specific  
creep deformations at initial stress level C0,1(t,τ)] 

 

В анализируемой теории можно найти и более 
абсурдные ситуации, когда условная (для железо-
бетона) теория (п. 2) упруговязкой устойчивости 
сжатого стержня с начальной погибью, бесконеч-
ными напряжениями, с ее значением длительной 

критической силы 
 12

2
д






cl
EIP , где c , ста-

новится теорией расчета предельного состояния же-
лезобетонных оболочек с трещинами при длитель-
ном загружении. Она включена в методические ре-
комендации, является под видом модуля упругости 

1д 


c
EE  ( 2с c , предельная характеристика 

ползучести обычного бетона), маскируется эмпириче-
скими выражениями, что особенно наглядно продемон-
стрировали расчеты конструкций «Трансвааль-парка». 

Заключение 

В ряде работ, а также в нормах, анализируе-
мой теории предшествует разъяснение в виде двух 
Положений: I – что нужно использовать нелиней-

ную деформационную модель (вывеска); II – что 
допускается расчет производить на основе анали-
зируемой теории (с разными названиями: расчет по 
предельным усилиям; расчет по стадии разрушения 
или по принципу пластического разрушения; метод 
предельного равновесия; метод расчетных предель- 
ных состояний). 

Один из разработчиков норм в 2011 г. преду-
преждал, что рядовой проектировщик не сможет 
использовать Положение I: «Деформационная мо-
дель силового сопротивления в основном реализу-
ется через вычислительные комплексы, поэтому 
здесь возникает ряд формальных процедур, напри-
мер, устойчивость, оценка точности решения. Не-
достаток инструментария обусловлен также мно-
гоитерационным процессом решения, особенно по 
мере приближения действующего усилия к несущей 
способности… Результаты зависят от корректности 
выбора исходных (расчетных) диаграмм состояния». 

Россия вступила в ВТО и обязана исполнять 
требования Еврокода. 

Поскольку Еврокод запрещает менять свои прин- 
ципы и правила применения, а рядовой проектиров-
щик не сможет применить Положение I, рождается 
заблуждение, что Положение II соответствует Евро-
коду. В учебной литературе в связи с этим можно 
прочесть: «Вместо гипотезы плоских сечений при- 
меняется принцип пластического разрушения»; «Пред- 
ложение определять несущую способность по пре- 
дельному (“пластическому”) состоянию на десят-
ки лет опередило мировую практику в этом вопро-
се»; «В расчетных моделях Еврокода есть и расчет 
по предельным усилиям», что вводит специалистов 
в заблуждение. 

Сопоставляя национальный норматив и евро-
пейские нормы, А.А. Гвоздев с соавт. [12] указал 
на их существенное отличие в принципах и мето-
дах расчета, в частности, касающихся «расчета нор-
мальных… сечений, учета влияния гибкости колонн 
и длительности действия нагрузки». 

На ненаучность анализируемой теории железо- 
бетона в отдельных аспектах и в разное время указы-
вали авторитетные ученые: Б.Г. Скрамтаев, В.М. Кел- 
дыш, Г.В. Никитин, А.Р. Ржаницын, Г.А. Гениев, 
П.Ф. Дроздов, К.Э. Таль и др. Осредненный ответ 
на критику звучал уклончиво: «Выбор расчетной 
схемы определяется соображениями дидактическо-
го характера». После утверждения Еврокода нена-
учность и несоответствие Еврокоду анализируемой 
теории стали очевидными. 

На проблему ненаучности теории ползучести 
бетона указывают отрицательные результаты про-
ектной практики, в том числе мировой опыт про-
ектирования уникальных сооружений структура-
ми RAMBOLL (Великобритания) [13]; президент 
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fib Гордон Кларк предупреждает: «точное прогно-
зирование влияния ползучести… носит весьма про- 
тиворечивый характер»; нами установлены причи- 
ны ненаучности этой теории – среди них матема-
тические ошибки и нарушение принципов класси-
ческой механики [7–9; 14]; нами также разработана 
новая нелинейная теория ползучести бетона, еще не 
опубликованная, дополняющая общую теорию [15]. 

Результаты анализа теории расчета железобе-
тона, включая сущность математических ошибок 
теории ползучести бетона, докладывались и об-
суждались на международном симпозиуме 2018 г. 
в Бельгии [16] и на международной конференции 
2014 г. в Москве [13]. 
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  of structural concrete and the principles of the Eurocode. Methods. According to 
the authors and their research this theory contains: a set of theories of various 
purposes rejecting each other, including erroneous, physically impossible jumps 
from one theory to another, jumps of various design schemes, unacceptable in 
the elastoplastic stage. In it: there are mathematical errors; the fundamental con-
cepts of the classical and general theory of calculation are distorted; the principle 
of designing bearing capacity in ultimate conditions and the process of continuous 
loading of structures established by the Eurocode are rejected; the fundamental 
properties in Eurocode of structural concrete are replaced; it is stated that the theory is 
determined not by the properties of materials, but by the partialities of the developers; 
references are made to the abstract results of experiments. Results. We analyze 
the theory of calculating for mass application which accompanied by the neces-
sary mathematical calculations and experimental estimates. 

Keywords: elastic-plastic deformations of concretem, theory of concrete creep, 
long-term resistance of reinforced concrete, modern construction standards, Eurocode 
principles 
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