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Статья посвящена одной из основополагающих проблем теории революции — классификации 
революций. В статье рассматривается четыре наиболее популярных в последние десятилетия 
определителя революций, которые задают типы данного явления. Речь идет об использовании таких 
терминов, как «революция сверху», «революция снизу», «народная революция» (маркер настоящей 
революции — «снизу»), «пассивная революция» и «консервативная революция». Все эти понятия 
имеют общее методологическое основание, в своих определениях тесно взаимосвязаны и несут в себе 
общие проблемы использования для классификации революций. Автор разбирает принципы 
появления этих терминов и возможность их применения как классифицирующих применительно 
к революции, обозначая два ключевых вопроса: 1) охватывает ли классификация (как и определение) 
все известные социально-политические революции; 2) не позволяет ли классификация (определе-
ние) попасть в список революций явлениям, пусть и сходным по ряду внешних признаков, но прин-
ципиально отличным от революций. Главная проблема современных работ заключается в система-
тизации революций согласно приведенным названиям, возведенным в ранг классифицирующих 
определений. Более того, эти «новые типы революций» добавляются к существующим системам 
классификаций, что порождает путаницу и размывание границ понятия «революция», позволяя 
«протаскивать» в него иные социально-политические феномены — радикальные и массовые формы 
протеста, реформы и государственные перевороты. Понятия «революция сверху», «революция 
снизу», «народная революция», «пассивная революция» и «консервативная революция» могут 
сохранять общественное звучание и использоваться на бытовом уровне, возможно, даже в общест-
венно-политическом пространстве (что, правда, вызывает сложности), но не являются научными 
терминами и основаниями для научной классификации революций. 

Ключевые слова: революция сверху; революция снизу; пассивная революция; консервативная 
революция; народная революция; классификация революций 

На сегодняшний день проблема классификации революций — распределение 
их по видам и типам — является одной из ключевых в теории революции [36]. 
Поскольку нет единого мнения по вопросу определения этого социально-поли-
тического феномена и причин его возникновения, проблемы классификации отра-
жают общий кризис подходов к изучению революций. Если систематизировать 
существующие подходы к классификации революций, то их можно разделить 
в зависимости от: 1) выдвигаемой теории предназначения — формационная (бур-
жуазные, буржуазно-демократические, коммунистические), модернизационная 
(ранние и поздние революции Нового и Новейшего времени), цивилизационная 
(западная-восточная, революции в странах Третьего мира); 2) предполагаемых 
движущих сил («революция сверху», «дворцовая революция», «народная», 
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«крестьянская», «пролетарская» и др.); 3) в зависимости от идеологической направ-
ленности (пассивная, консервативная) и др. Проблема классификации революций 
и распространенные ее виды уже были нами рассмотрены [36], поэтому остано-
вимся на наиболее популярных в последние десятилетия названиях революций, 
которые возведены в типы данного явления. Речь идет о понятиях «революция 
сверху», которой противопоставляется «революция снизу», и определитель «народ-
ная» как маркер настоящей революции, а также терминах «пассивная» и «консер-
вативная» революция. 

Термин «революция сверху» как отвлеченное понятие и обозначение отдель-
ного вида/типа революции используется множеством исследователей [5. С. 62; 
48. P. 413]. «Революцией сверху называют реформы политических и социальных 
структур, инициированные властью, реформистским переворотом, без массового 
насилия и восстания, что было свойственно великим революциям» [44. P. 2]. 
В понятии «революция сверху» мы находим «дворцовые революции» и «публич-
ные дворцовые революции» в классификации Дж. Петти [49. P. 15—17], «заговор 
и переворот» П. Загорина [57. P. 42], «элитарные революции» и часть «политиче-
ских революций» в классификации Дж. Голдстоуна [5. C. 62], даже «обратные», 
или «реверсивные», революции [43. P. 3915]. 

Наиболее часто используемое определение «революции сверху» принадлежит 
Э. Тримбергер [53. P. 10] — это попытка бюрократов, зависимых от власти, устра-
нить потенциальную политическую оппозицию со стороны тех, у кого сосредото-
чена экономическая сила [55. P. 29]. Цель — разрушение экономической и полити-
ческой основы аристократии (бюрократия направляет свои действия на разрушение 
экономической и политической базы аристократии) [55. P. 3]. Революцию сверху 
осуществляют гражданские чиновники высшего ранга, выступающие против «ста-
рого режима». Массовое участие здесь минимально, поскольку революционеры 
пытаются достичь своих целей манипуляцией, а не манифестациями и протестами, 
почти нет насилия и отсутствует радикальная идеология [55. P. 3]. Действия 
по консолидации политической власти стремительны, потому что обе силы испы-
тывают недостаток массовой поддержки. а бюрократия боится продолжительного 
противостояния со стороны экономических нотаблей и лэндлордов [55. P. 36]. 

Исходя из определения и описания, возникает вопрос: чем это отличается 
от реформ, особенно сопряженных с государственным переворотом? С этой про-
блемой столкнулась уже сама Тримбергер, так как из четырех рассматриваемых 
ею примеров — японского, турецкого, египетского и перуанского — только пер-
вые три являются революциями. Кардинальное отличие событий в Японии, Турции 
и Египте заключалось в изменении государственного строя и социальной системы. 
В «младотурецкой» и «кемалистской» революциях в Турции и в Египетской 
революции 1952 года государственный переворот и последовавшие реформы были 
связаны с недовольством в обществе и социальным протестом. Под понятие 
«революции сверху» полностью подходит японский случай: его истоки лежат 
в событиях 1868—1869 годов, получивших название «реставрация Мэйдзи» — 
когда частью политической элиты был осуществлен государственный переворот 
под флагом реставрации императорской власти, что привело к гражданской войне 
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и «реформам Мэйдзи». Эти реформы зародились в условиях внешней угрозы 
и стали единственным средством обеспечения политического и экономического 
суверенитета [24. С. 5]. Реформы превратили Японию «в современное общество 
по стандартам того дня и спасли ее единственную среди азиатских соседей от не-
воли колониализма и от феодальных препятствий ее собственного прошлого» 
[46. P. 1]. Ш. Эйзенштадт писал, что «реставрация Мэйдзи» «по своим социо-поли-
тическим эффектам очень близко подобралась к настоящей революции. Она 
заменила политический режим в Японии с традиционного централизованного, 
полубюрократического государства с окаменевшей феодальной структурой на со-
временное централизованное, олигархическое бюрократическое государство» 
[41. P. 261]. Она, как все великие революции, «радикально изменила режим и дала 
начало далеко идущим процессам социального, экономического и политического 
преобразования» [42. P. 24]. 

Одни авторы не считают реформы Мэйдзи революцией [54. P. xvi], другие 
называют их буржуазной революцией [8. С. 128; 24. С. 3]. С точки зрения ком-
понентов «реставрация Мэйдзи» соответствует революции: государственный 
переворот, социальный протест и последовавшие радикальные политические 
и социальные изменения. Особенность в том, что основная протестующая группа 
состояла из привилегированных слоев, и в этом японская гражданская война 
напоминала английскую после революции 1640 года. Английскую и Японскую 
революции следует считать ранними для своих обществ революциями, которым 
были свойственны черты, не присущие другим революциям: 1) они не затронули 
основную часть населения, 2) большую роль играли привилегированные слои, 
3) они сохранили большую часть сословных привилегий, хотя само сословное 
общество изменилось, 4) в течение длительного периода, растянувшегося на век 
и более, государствах проводились необходимые политические и социальные 
реформы. Ни Английская, ни Японская революции не похожи ни на дворцовые 
перевороты, ни на элитарные перевороты, и только в японском случае следует 
отметить крестьянские выступления и восстания самураев против результатов 
революции (элита — самурайское сословие — потеряло больше всех и в конце 
концов исчезло как класс). 

Революции в Египте (1952), Ираке (1958) и Ливии (1969) часто называют 
«революциями сверху» — они представляли собой военный переворот, осущест-
вленный тайными организациями молодых офицеров среднего звена («Свободные 
офицеры»). Эти выступления не инспирировались элитами, а офицеры, совершив-
шие переворот, были выходцами из средних и низших слоев. Госперевороты 
действительно прошли без больших социальных возмущений, но пользовались 
серьезной поддержкой населения. Во всех трех государствах революции были 
направлены на свержение монархии и борьбу с феодальными пережитками и эко-
номической и политической зависимостью от западных стран. Постреволюцион-
ное реформирование принципиально отличает эти события от «цветных револю-
ций», которые поменяли один политико-экономический клан у власти на другой 
и в которых все реформы носили декоративный характер. То же касается «револю-
ции гвоздик» 1974 года в Португалии и «бархатных революций» — заносить их 
в «цветные революции» ошибочно [35]. 
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Марксистский подход рассматривает революции исключительно как движение 
народных масс, как процесс, инициированный снизу. Маркс и Энгельс употреб-
ляли словосочетание «народная революция» как синоним «революции» [15. С. 599; 
17. С. 570; 37. С. 638], как и революционеры и оппоненты Маркса [18. С. 607]. Если 
проследить употребление словосочетания «народная революция» в работах Маркса, 
то мы найдем его: 1) когда речь шла о выступлении масс в революции [20. С. 568]; 
2) когда Маркс подчеркивал, что это революция для народа, ради всеобщего 
блага [21. С. 418]; 3) как обозначение истинной революции, направленной на слом 
всей старой бюрократической машины [19. С. 172]. Ленин называл народными 
только революции, в которых принимает участие «масса народа, громадное боль-
шинство его активно, самостоятельно, со своими собственными экономическими 
и политическими требованиями» [14. С. 39]. К «народной революции» Ленин 
причислял, например, «русскую буржуазную революцию 1905—1907 годов», 
но отказывал в таком статусе революциям начала XX века в Португалии и Турции 
[14. С. 39]. Эта коннотация прочно утвердилась в обыденном и исследовательском 
понимании: понятие «народная революция» стало определением настоящей 
революции, которой присущи массовые народные выступления и преобразования 
в государстве, направленные на благо народа. Очевидно, что речь идет о воспри-
ятии и идеологии, а не о реальном положении вещей. 

Однако у Маркса были и другие взгляды. Например, он писал, что Великую 
французскую революцию (которую он, безусловно, считал настоящей и народной) 
совершила законодательная власть [16. С. 284]. Английская и Великая французская 
революции породили разные модели участия масс. Английская революция мало 
затронула массы вне столицы, особенно сельские: «„великий мятеж“ не сопро-
вождался кровавыми народными бунтами, а когда война затянулась, население 
во многих местностях устраивало нечто вроде вооруженного нейтралитета, чтобы 
не пускать к себе военные отряды, чьи бы интересы они ни защищали, начало 
громко выражать желание, чтобы война поскорее прекратилась» [10. С. 471]. 
Несмотря на массовое участие населения Франции в событиях 1789—1799 годов, 
многие исследователи скептически относились к участию масс в революции 
[12. С. 155; 22. С. 34; 23. С. 128; 38. P. 106; 39. P. 4]. 

Таким образом, согласно обыденному представлению, «революции снизу» — 
это когда их делает народ, а «революции сверху» — когда их делает небольшая 
группа людей и навязывает остальному обществу. Однако все революции делает 
небольшая группа относительно всего общества, особенно когда речь идет о поли-
тически активных группах (партиях), борющихся за власть. Более того, группа 
у власти проводит реформы в государстве, в любом случае навязывая свою волю 
всему обществу. Парламент, выступивший в Английской, Французской и Русской 
революциях против монарха, представлял собой политически активную часть 
общества, отражавшую интересы разных социальных слоев. Насколько эти инте-
ресы совпадали с общественными, говорит тот факт, что во всех трех революциях 
действия парламента были поддержаны населением столиц и частью армии. 

Давление на действующую власть осуществляется угрозой роста социального 
протеста, а слабость власти (отсутствие активной поддержки) делает возможным 
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ее смену. В ходе революции нарастающее противостояние может менять группы 
у власти несколько раз, однако власть в любом случае оказывается у элит — ста-
рых или новых. Именно элиты и контрэлиты борются за власть, представляя раз-
ные социальные группы и отражая те или иные интересы. «Народ» (как класси-
фикатор «революций снизу») не может взять власть, она все равно будет в руках 
его представителей. При этом количественный состав групп, борющихся за власть, 
не имеет принципиального значения. 

Например, среди аргументов сторонников того, что Октябрьский переворот 
1917 года в России не имел отношения к революции (или настоящей революции), 
приводится малочисленный состав штурмующих Зимний дворец, партии больше-
виков и их поддержки. Во-первых, все относительно: партия большевиков была 
значительно более многочисленна, чем фейяны, якобинцы и другие политические 
клубы и партии всех французских революций. Во-вторых, революционная пар-
тия — это всегда небольшая активная группа. То, что именно партии (при под-
держке социальных групп) ведут политическую борьбу во время революций, 
отмечали уже Ф. Бэкон, Т. Гоббс и Б. Франклин [32. С. 152]. Бэкон отмечал 
взаимосвязь между единством и сплоченностью революционной партии и ее 
малочисленностью, и то, что эта сплоченность дает ей преимущество в борьбе 
с более многочисленными противниками [3. С. 466]. Этот принцип использовал 
Ленин в период до 1917 года [34. С. 61—64, 78—81]. 

Также исследования показывают, что в сентябре—ноябре 1917 года больше-
вики имели достаточно серьезную поддержку у населения [32]. Об этом говорят 
результаты выборов того времени от местного самоуправления и законодательных 
органов до Всероссийских выборов в Учредительное собрание, на которых боль-
шевики получили 25% от действительных бюллетеней при явке чуть более 50% 
избирателей. Анализ этих выборов демонстрирует, что большевики имели пре-
имущество в большинстве городов, но что более важно — значительно обошли 
все партии в Петрограде и губернии, в Москве и Центрально-Промышленном 
районе [9. С. 294; 13. С. 4]. Существенная поддержка в двух столицах, в первую 
очередь среди рабочих и в воинских гарнизонах, а также в частях Северо-Запад-
ного округа сыграли решающую роль в событиях октября 1917 — января 1918 го-
дов [34. С. 71—78, 87—88, 141—148]. Эта социальная база позволила большевикам 
устоять и победить в Гражданской войне и против интервенции [34. С. 192]. 
Современники отмечали, что неизвестно откуда и как из разложившихся войск 
и оборванных толп народа выросли огромные армии, которые разгромили интер-
вентов и белое движение [30. С. 15]. А появились они большей частью из тех 
самых 25%, которые были активным взрослым населением, готовым с оружием 
в руках отстаивать свои интересы и лозунги большевиков. 

В феврале 1917 года правящая элита и часть интеллигенции воспользовались 
волнениями в Петрограде для давления на императора с целью отречения. Схожая 
картина наблюдалась во Франции в 1789 году и стала прологом Великой француз-
ской революции. Однако государственный переворот не останавливает социаль-
ный протест: противостояние нарастает, и революция продолжает движение влево. 
Следующий переворот осуществляют якобинцы и большевики и держатся у власти, 
пока уровень их социальной поддержки позволяет перевесить противоборству-
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ющий лагерь. Противники якобинцев смогли устранить их с политической сцены, 
большевикам же удалось мобилизовать активных сторонников, чтобы власть удер-
жать [34. С. 138—161, 166—194]. 

Многие примеры, которые приводятся в качестве образца «революции свер-
ху», пересекаются с понятием «пассивной революции» (термин применяется 
ко многим революциям арабского мира [56. P. 250, 253], как и термин «револю-
ция сверху»). А. Грамши предложил термин «пассивная революция» для явлений, 
когда радикальные изменения происходят без террора — «революция без револю-
ции» [6. С. 201; 7. С. 346]: «„революции-реставрации“, имевшие место в итaльян-
cкoм Рисорджименто», «гандизм и толстовство» [6. С. 207]. В отличие от клас-
сических революций, здесь нет мобилизации для силовых действий — только 
давление «общественного мнения», а также возможности мобилизации. С одной 
стороны, «понятие пассивной революции может оказаться полезным для понима-
ния социальных изменений по всему миру» [56. P. 262]. С другой стороны, под это 
понятие можно подвести множество разнообразных явлений, которые не имеют 
отношения к феномену революции. 

«Пассивная революция» (как условное понятие) — это результат соединения 
понимания необходимости реформ и боязни смуты и леворадикальных идей, что 
возвращает нас к понятию «революция сверху». Возьмем достаточно сложный, 
но часто используемый пример: Брабантская революция оценивается как консер-
вативная [50. P. 383], ее причисляют к «революциям сверху» [45. P. 295], сравни-
вают с контрреволюционными выступлениями во Франции, проводятся параллели 
с Вандейским мятежом [26. С. 149; 39. P. 56—57; 47. P. 881]. Другие исследователи 
видят в Брабантской революции аналогии с революцией в Нидерландах и подчер-
кивают те элементы, которые сближают ее с Великой французской революцией: 
кризис и падение старого режима [39. P. 53, 82]. Брабантская революция (1789—
1790) стала попыткой освобождения от австрийской власти бельгийских провин-
ций. С освобождением территории от австрийских войск Конгресс освобожденных 
провинций Бельгии объявил о низложении императора Иосифа II и провозгласил 
независимость Соединенных Штатов Бельгии. Брабантская революция впервые 
сделала Бельгию, хоть и на очень короткий срок (девять месяцев), независимым 
государством с республиканской формой правления. В декабре 1790 года австрий-
ская армия восстановила власть Габсбургов в бельгийских провинциях [26. С. 149; 
29. С. 664—665; 44. P. 291—295; 51. P. 75—78; 52. P. 435—440]. 

Ключевым моментом стало свержение ancient regime, а тот факт, что револю-
ция носила «ограниченный характер» (по Марксу), роднит ее со многими рево-
люциями, в частности с революцией 1848 года во Франции: реакционным силам 
удалось быстро остановить революционное движение. Ряд авторов подчерки-
вает, что в ходе восстания произошла политическая мобилизация широких слоев 
[45. P. 295]. Действительно, «Освободительная армия» имела поддержку среди жи-
телей, в том числе именно восстания отдавали города под власть революционной 
армии. Брабантское восстание напоминало национально-освободительные рево-
люции в Нидерландах и Америке, так что это не «революция сверху». Однако 
попытка революции не есть революция: восстание, вошедшее в историю как 
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Брабантская революция, — это попытка национально-освободительной револю-
ции, которая потерпела поражение, но сама эта «репетиция» через сорок лет 
привела к полноценной революции, которая обеспечила в 1830 году Бельгии 
независимость и новые формы правления. 

К «консервативной революции» одни авторы относят «Мэйдзи исин» [25], 
приход нацистов в Германии и фашистов в Италии к власти и даже употребляют 
в контексте «управляемой» и «суверенной» демократий сегодня [27. С. 5]. Другие 
считают «консервативную революцию» революцией с выраженными авторитар-
ными и антиэгалитарными чертами [11. С. 268]. Консервативная революция — 
«явление не столько философии (или даже политической философии), сколько 
политической жизни Германии в определенный период времени» [28. С. 189]. 
Помимо отмеченных особенностей [1. С. 16; 2. С. 249; 28. С. 189—190] идея «кон-
сервативной революции» отражала стремление части немецкой интеллигенции 
к революционным изменениям, но без крайностей якобинства, которыми пугали 
результаты Русской революции и события в Германии 1919—1923 годов. Собст-
венно, боязнь движения революции к крайне левой точке и позиционирование 
нацистов в Германии и фашистов в Италии себя как движений, противостоящих 
силам, готовым двигать революцию все дальше влево, и позволило назвать эти 
события термином, сочетающим революционность, традиционализм и связь 
с немецкой философией (что было выигрышно с пропагандистской точки зрения). 
В данном случае наблюдается смешение настоящей революции, пусть и с эпитетом 
«консервативная», с политико-философскими взглядами и пропагандистско-идео-
логическими штампами. В итоге почти все контрреволюционные перевороты 
и многие курсы реформ отвечают этим характеристикам; большинство военных 
переворотов и диктатур обладают «выраженными авторитарными и антиэгали-
тарными чертами». 

Итак, в статье мы затронули четыре определительных принципа революций, 
которые в последние десятилетия стали наиболее популярными в классификациях: 
«революция сверху», «революция снизу» («народная»), «пассивная революция» 
и «консервативная» (по два примера из классифицирующих признаков «движущие 
силы революции» и «идеология революции»). Все эти названия и подходы 
методологически и идейно связаны, но каждый самостоятельно и все в комплексе 
не выдерживают критики. 

Появление и устойчивое существование разных терминов и понятий, призван-
ных дефинировать те или иные виды/типы революций, объяснимы: существу-
ющие системы классификаций могут не устраивать исследователей. При этом 
использование этих терминов в любом случае должно соответствовать главному 
принципу: единство существенных свойств, связей и отношений предметов и яв-
лений. Во-первых, классификация должна обладать единым классифицирующим 
принципом: одним признаком (или единым связанным комплексом), который 
позволяет систематизировать все примеры явления (что в существующих клас-
сификациях не соблюдается). Во-вторых, если революции представляют собой 
самостоятельный род явлений, то классификация видов и типов не может вклю-
чать явления иного порядка — близкого, но имеющего другие свойства и опре-
деления. Так, в революции не должны попадать реформы, мятежи, восстания, 
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гражданские войны и т.д., которые могут являться частью революций и сопро-
вождать их. В-третьих, суммирование разных определителей видов и типов 
революций из различных классифицирующих систем — непозволительная 
эклектика, которую критиковал еще М. Вебер: «Самым же решительным образом 
следует бороться с довольно распространенным представлением, будто путь 
к научной „объективности“ проходит через сопоставление различных оценок 
и установление как бы некоего „дипломатического“ компромисса между ними» 
[4. C. 557]. Особенно странно выглядят попытки интеграции понятий «революция 
сверху», «пассивная революция» и «консервативная революция» в марксистскую 
классификацию, что нарушает все ее принципы. 

В подходах к классификации революций, как и в их определении, необходимо 
быть крайне осмотрительным. Перед каждым исследователем здесь должны стоять 
два ключевых вопроса: 1) охватывает ли классификация все известные социально-
политические революции; 2) не позволяет ли классификация попасть в список 
революций явлений, пусть и сходных по ряду внешних признаков, но принципи-
ально отличающихся. Например, «цветные революции» множество зарубежных 
и отечественных авторов относят именно к революциям на основании наличия 
социального протеста в радикальных и массовых формах («революция снизу»), 
смешивают «бархатные революции» с «цветными», где первые получают атри-
бутику «консервативных» (взамен потерявшему привлекательность понятия 
«контрреволюция») и «пассивных» и объединяются со вторыми по внешним при-
знакам проявления протеста и государственного переворота. Дискурс «бархатные/ 
цветные революции» настолько не несет четких дефиниций и научной базы, что 
даже подробные объяснения вызывают постоянную путаницу [33. C. 122—123, 
146—148; 34. С. 288—289, 297—299, 316]. Иными словами, понятия «революция 
сверху», «революция снизу», «народная», «пассивная» и «консервативная револю-
ция» могут сохранять общественное звучание и использование на бытовом уровне, 
возможно даже в общественно-политическом пространстве, но не являются науч-
ными терминами и не могут использоваться для научной классификации. 
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Abstract. The article considers one of the fundamental challenges in the theory of revolution — 
classification of revolutions. The author analyzes the four most popular features of revolutions that are 
used to define their types: “revolution from above”, “revolution from below”, “popular revolution” 
(the marker of the real revolution “from below”), “passive revolution” and “conservative revolution”. 
All these concepts have a common methodological basis, are closely interrelated in definitions and have 
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the same problems of being used for classifying revolutions. The author examines the principles of intro-
ducing these terms and the possibility of their application for classifying revolution by asking two ques-
tions: 1) does the classification (and the definition) cover all known social-political revolutions; 2) does 
the classification (and the definition) allow to consider as revolutions quite different phenomena just similar 
to revolutions in a number of external features. The main problem of the contemporary discourse is systema-
tization of revolutions according to the above ‘names’ that are accepted as classifying definitions. Moreover, 
these “new types of revolutions” are added to the existing classifications, which creates confusion, blurs 
the boundaries of the “revolution”, and allows other social-political phenomena — radical and mass protests, 
reforms and coups d'état — to be named “revolutions”. The concepts “revolution from above”, “revolution 
from below”, “popular revolution”, “passive revolution” and “conservative revolution” are socially signifi-
cant and can be used in everyday discourse, perhaps also in the social-political space (which, however, 
causes difficulties), but are not scientific terms and cannot be grounds for the scientific classification 
of revolutions. 

Key words: revolution from above; revolution from below; passive revolution; conservative 
revolution; people’s revolution; classification of revolutions 
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