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Статья посвящена Всемирному докладу ЮНЕСКО, определяющему стратегические направ-
ления развития человеческого общества в XXI в. как «инвестирование в культурное разнообразие 
и диалог между культурами». Главная цель, стоящая в настоящее время перед международным 
сообществом, формулируется в Докладе предельно кратко: «управлять разнообразием». Термин 
«инвестирование» отражает экономико-управленческую направленность документа на активное 
вмешательство государственных и общественных институтов в развитие социокультурных про-
цессов; межкультурное взаимодействие объявляется в нем неотъемлемой и обязательной состав-
ляющей современного социального управления. В условиях глобального кризиса такие рекомен-
дации фактически приравнивают управление культурным разнообразием к антикризисным стра-
тегиям. 
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Рубеж тысячелетий был отмечен драматическими событиями, изменившими 
ход истории человечества. Сейчас, когда почти прошел шок, вызванный этими 
событиями, они стали предметом спокойного осмысления ученых и экспертов. 
Заявления о неизбежном и катастрофическом «столкновении цивилизаций» по-
степенно сменяются исследованиями взаимодействия культур. Разработка прак-
тического подхода к такому взаимодействию стала очевидной необходимостью 
перед лицом главной социальной тенденции современности — глобальных ми-
грационных процессов. 

Тем не менее взаимодействие культур, осмысление которого выходит сего-
дня на первый план, уже давно исследуется в международных организациях. Еще 
в 1952 г. К. Леви-Стросс подготовил по заказу ЮНЕСКО работу «Раса и история» 
[8], в которой доказал, что для поступательного развития общества необходимо со-
хранение самого «факта разнообразия», а не только его внешних форм. В 1954 г. 
была принята Гаагская конвенция о защите культурных ценностей в случае воору-
женного конфликта. В развитие этой проблематики ЮНЕСКО публикует начиная 
с 1960-х гг.  целый ряд документов («Декларация принципов международного 
культурного сотрудничества» (1966 г.), «Мексиканская декларация о культурной 
политике» (1982 г.), Доклад Всемирной комиссии по культуре и развитию «Наше 
творческое разнообразие» (1996 г.) и др. [3; 4; 6; 7]. 

Эти правовые документы постепенно расширяют понятие «культурное на-
следие». Помимо материальных произведений искусства, в него последовательно 
включаются нематериальные формы культуры, в том числе традиции и обычаи 
народов мира, разработанные ими умения, навыки и традиционные технологии. 
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Фокус внимания международных организаций, и прежде всего ЮНЕСКО, посте-
пенно смещается с сохранения и охраны памятников культуры (особенно нахо-
дящихся под угрозой исчезновения) на признание самого факта существования 
«культурного разнообразия», а затем — на его защиту и продвижение. 

В начале нового тысячелетия, однако, в этом процессе происходят качествен-
ные изменения, что выразилось в принятии Всеобщей декларации о культурном 
разнообразии (2001) [2] и Конвенции об охране и поощрении разнообразия форм 
культурного самовыражения (2005) [5]. 

В последних документах, во-первых, было закреплено само понятие «культур-
ного разнообразия», и, во-вторых, были внесены существенные уточнения в по-
нятие «культура» применительно к его употреблению в юридических, экономиче-
ских и официальных текстах. Традиционно термин «культура» означает совокуп-
ность всех различных культур с их материальным и нематериальным наследием. 
Вместе с тем под культурой как видом человеческой деятельности понимается 
творческий потенциал и импульс, приводящий к возникновению культурного раз-
нообразия. Акцент в понятии «культура» переносится с прошлого («наследие») 
на будущее («творческий ресурс, инновационный вектор»). 

2008 г. был объявлен ЮНЕСКО «годом культурного многообразия», что так-
же свидетельствует о перемещении этой проблематики с периферии современной 
гуманитарной мысли в ее центр. Были сформулированы и новые задачи этой ор-
ганизации, традиционно возглавляющей исследования и работы в области куль-
турного наследия, образования и информации на мировом уровне. Ими стали на-
ряду с традиционной защитой культурного наследия поддержание культурных 
преобразований, а также разработка стратегий кросскультурного взаимодействия, 
в том числе управленческих, в целях гармоничного развития многополярного 
общества. 

Первым итогом этой работы в XXI в. стала публикация в декабре 2009 г. 
Всемирного доклада ЮНЕСКО, название которого определяет важную тенденцию 
социального регулирования: «Инвестирование в культурное разнообразие и диа-
лог между культурами» [11]. Главная цель, стоящая перед международным сооб-
ществом в XXI в., определяется этим документом предельно кратко: «управлять 
разнообразием». Термин «инвестирование» вносит в название Доклада экономи-
ко-управленческую составляющую, акцентируя его направленность на активное 
вмешательство государственных и общественных институтов в развитие социо-
культурных процессов. 

Этот документ — второй в серии Всемирных докладов, заявленных ЮНЕСКО 
в XXI в. как определяющих тенденции развития человеческого общества на гло-
бальном уровне. В первом Всемирном докладе «К обществам знаний» (2005) [12] 
речь шла о возрастании роли культуры в восприятии информации и о переходе, 
таким образом, от общества информационного к «обществу знаний». Ключевую 
роль в этом последнем играет не информация как таковая, а ее морально-этиче-
ское и культурно обусловленное содержание, т.е. знание, продуцируемое и вос-
принимаемое в рамках определенного социокультурного контекста. Логично, что 
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характеристики этого контекста и, главное, принципы управления им становятся 
объектом нового, второго Всемирного доклада. 

Отмечая, что управление в условиях взаимодействия культур является од-
ной из главных тенденций современности, авторы Доклада задаются целью оп-
ределить само понятие культурного разнообразия, его роль и значение для совре-
менного общества. Этому кругу проблемных, определяющих вопросов посвящена 
первая из трех глав Доклада. 

Во второй его главе рассматриваются основные векторы культурного раз-
нообразия, т.е. множество форм приложения и выражения культурного взаимо-
действия в различных сферах современной жизни. Бо́льшая часть Доклада, таким 
образом, посвящена разностороннему анализу проблемы. В ней содержится обшир-
ный статистический материал (приложение, подготовленное совместно со Ста-
тистическим институтом ЮНЕСКО (СИЮ) в Монреале). 

В последней части Доклада рассматривается управленческая и стратегиче-
ская проблематика. В ней формулируются основные направления новых полити-
ческих и государственных стратегий в интересах развития и мира, которые ос-
новывались бы на кросскультурной компетенции и коммуникации. Краеугольной 
идеей этой наиболее важной части Доклада становится утверждение о необходи-
мости сохранения культурного разнообразия для развития и поддержания демо-
кратического управления, а также для продвижения общепризнанных прав че-
ловека. Документ завершают конкретные рекомендации для государств и пра-
вительств — меры по продвижению и управлению культурным разнообразием, 
использованию его в целях общественного блага. По мнению авторов Доклада, 
эти рекомендации позволят сочетать сложные центробежные и центростреми-
тельные тенденции современной социокультурной реальности. 

* * * 

«Никакая стратегия устойчивого развития не может быть культурно нейт-
ральной», — отмечается в Докладе. Также верно и то, что характерное для запад-
ных культур понимание истории как линейного процесса, основанного на развитии 
экономики и техническом прогрессе, оказывается губительным для обществ, име-
ющих другие ценностные характеристики. Задача, встающая в этой связи перед 
управлением на международном уровне, — выработать такой подход к развитию, 
который основывался бы на культурной открытости и динамичном межкультур-
ном взаимодействии. Восприимчивость к различиям и способность к адаптации — 
таково, по мнению экспертов ЮНЕСКО, правило антикризисной «профилакти-
ки» в XXI в. 

Формированию подобного понимания способствовала также разработка 
ПРООН (1) в 1990-х гг. модели развития человеческого общества, в которой эко-
номические социально-культурными особенности развития напрямую связывались 
с его и экологическими основами. Значение развития «сетей общения», коммуни-
кативной деятельности людей как важнейшей составляющей социально-экономи-
ческого процесса отмечается и во втором Всемирном докладе. Более того, ком-
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муникация на основе культурного разнообразия декларируется в нем как «ключе-
вое трансверсальное измерение устойчивого развития», т.е. как кросскультурная 
составляющая управленческих стратегий. 

Управление трактуется в Документе расширительно, как «совокупность про-
цессов принятия решений и участников в рамках формальных и неформальных 
структур в данном социальном и политическом контексте». Взаимозависимость 
участников управления отражает его связь с социальным капиталом и основными 
факторами, обеспечивающими социальную стабильность. 

Социальный капитал, и по классическому определению П. Бурдье [1], и в рас-
ширительной трактовке Дж. Коулмена [9; 10], является важнейшим фактором 
социальной солидарности. В этой связи кросскультурный подход и учет тради-
ционных механизмов разрешения споров, существующих в обществах наряду 
с официальными организационными и правовыми структурами, могут и должны 
способствовать его увеличению и, следовательно, укреплению демократических 
основ государственного управления. 

По мнению авторов Доклада, политика культурного релятивизма, или мульти-
культурализма, уже успела начиная с 1970-х гг. показать свои негативные стороны. 
Государственные меры, призванные обеспечить национальным, религиозным 
и другим меньшинствам равные с большинством права в области образования, 
доступе к средствам информации и т.п., во многих случаях имели «побочный 
эффект» в виде роста коммунитаризма, национальной самоизоляции, различных 
видов социальной сегрегации. Стремление к самоидентификации меньшинств 
часто ведет к их добровольной «геттоизации». А образование таких «гетто» не-
избежно становится «миной замедленного действия» и в перспективе оборачи-
вается ростом социальной напряженности и культурного изоляционизма. 

Важной целью социального управления в связи с этим становится разра-
ботка таких стратегий, которые, избегая и нивелирующей ассимиляции, и изо-
лирующего коммунитаризма, приводили бы к «разумному приспособлению» од-
них культур к другим. Такая работа становится особенно важной в условиях на-
растания поликультурности, ибо, как отмечается в Докладе, «хотя гомогенные 
в культурном отношении общества никогда не существовали, культурная сеть 
постепенно становится все более сложной по мере наступления глобализации». 

Эффективные кросскультурные стратегии должны создаваться на основе 
принципа «единства в разнообразии», т.е. при ориентации на общечеловеческую 
природу, неизбежно присутствующую в существующих различиях. Признание 
того, что все люди, народы и общества разные, может и должно стать основой 
для единения. 

В связи с этим для осуществления эффективного управления в условиях гло-
бализации и взаимодействия культур необходимо, по мнению авторов Доклада, 
опровергнуть несколько распространенных, но ошибочных посылок. 

1. «Глобализация неизбежно ведет к формированию культурной однород-
ности». 

Можно признать некоторое увеличение стандартизированных форм и моде-
лей потребления и самовыражения, а также формирование неких общих культур-
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ных стандартов (повсеместное использование английского языка в популярной 
музыке, и др.). Однако глобализация увеличивает сети культурного взаимодей-
ствия и количество точек соприкосновения культур, что ведет к росту культур-
ного самосознания, поискам идентичности и, как следствие, увеличению куль-
турного разнообразия. 

2. «Культурное разнообразие может сводиться к разнообразию националь-
ных культур». 

Это утверждение недостаточно, поскольку национальные культуры (в «на-
циональных» государствах) в условиях глобализации также становятся, больше 
чем когда бы то ни было, многогранными, диверсифицированными структурами, 
обогащаясь и одновременно усложняясь в процессе взаимодействия с другими 
национальными культурами. «Культурное разнообразие присутствует и в наци-
ональной целостности», поскольку любая культура имеет исторический характер 
и находится в постоянном изменении. 

3. «Культурное разнообразие и межкультурный диалог противопоставляют-
ся друг другу». 

Часто считается, что при взаимодействии какой-либо культуры с другими 
культурами возникает угроза ослабления ее целостности. Однако диалектический 
подход заключается в том, что подлинное развитие субъекта невозможно без из-
менений и метаморфоз, которые достигаются в первую очередь в процессе кон-
тактов с другими субъектами. Культуры, как и люди, существуют только в обще-
нии друг с другом. Поэтому межрелигиозный диалог, например, «не означает отказ 
от своих собственных убеждений, а скорее заключается в формировании непред-
убежденного отношения к другим». Этот процесс изменений историчен и никог-
да не заканчивается. 

4. «Культурное разнообразие и экономика несовместимы». 
В Докладе много говорится о том, что в наше время культура превращается 

из опоры и базы в полноценный ресурс экономического развития. Она играет все 
большую роль в экономических процессах, начиная с восприятия товара и пове-
дения потребителя и кончая руководством предприятием, процессом принятия 
решений и управлением персоналом (особенно на делокализованных производ-
ствах). Особенно же важен тот креативный и инновационный импульс, который 
несет социокультурная основа экономической деятельности, и который может 
способствовать экономическому прогрессу, особенно в социальной области. 

5. «Научно-технический прогресс противоречит разнообразию форм куль-
турной практики». 

В этом утверждении, по мнению авторов Доклада, выражается системное не-
понимание самой сущности современного знания, в том числе научно-техниче-
ского, поскольку «появление подлинных «обществ знаний» предполагает разнооб-
разие форм знаний и их источников, включая знания коренных народов». Одной 
из задач управления культурным разнообразием, а также преимуществ такого уп-
равления, является создание условий развития технического прогресса за счет 
включения в него традиционных техник и технологий различных культур. 
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6. «Существует непримиримое противоречие между культурным разнооб-
разием и всеобщностью». 

Наряду с пятым это положение является наиболее распространенным заблуж-
дением, доставшимся нам в наследство от информационного общества с его стрем-
лением к стандартизации и нормализации. Стандартизацию нельзя путать со все-
общностью, которая предполагает, в отличие от первой, не приведение к единому 
«знаменателю», а создание единого «протокола» для выражения всего многооб-
разия и сложности человеческой личности и общества. Кросскультурные тех-
нологии и стратегии, в отличие от нормализации и стандартизации, опираются 
на общие права и ценности, единые для всех людей, народов и обществ, но не абст-
рагируются от них, как часто происходит в реальной политике, а признают об-
щее в разнообразном. 

При таком подходе становится очевидным, что неверно «рассматривать куль-
турные факторы как причину конфликтов, тогда как они являются всего лишь 
предлогом; главная же причина конфликтов кроется в социально-экономических 
обстоятельствах». Больше того, «столкновение» идентичностей чаще всего яв-
ляются следствием придания «культурного» обоснования или оправдания поли-
тическим действиям, что скрывает их истинные причины. 

* * * 

Сегодня крайне важным становится формирование нового подхода к процессу 
принятия решений, не упрощающего, но усложняющего его с учетом требова-
ний комплексного понимания явлений, лежащих в основе проблем и конфликтов. 
Политические и экономические события первого десятилетия ХХI в. показали, 
что проблемы современности невозможно решить при помощи одной только 
политической воли, а гипертрофированное понятие лидерства и на личностном, 
и на геополитическом уровне приносит больше зла, чем блага. 

Очень важным выводом Доклада является утверждение о преувеличенности 
понимания глобализации как стандартизации, ведущей к усилению культурной 
однородности. На самом деле главной характеристикой этого доминирующего се-
годня социального процесса является «ускорение и увеличение потоков практиче-
ски всего — капитала, товаров, информации, идей, верований, людей — по посто-
янно меняющимся маршрутам». Человеческое общество усложняется, становится 
все более поликультурным, и управление на всех уровнях требует использования 
общих кросскультурных, то есть применимых к различным культурам, принципов. 

В условиях глобализации и под воздействием многокультурного влияния поч-
ти во всех национальных культурах наблюдаются две противоположные, но взаи-
модополняющие тенденции, что обусловливает двойственный характер проблем, 
с которыми сталкивается социальное управление и регулирование в современ-
ную эпоху. С одной стороны, имеет место поиск и утверждение своей идентично-
сти путем разграничения с другими культурами: культура «имеет глубокие корни, 
которые во многих случаях находятся вне досягаемости экзогенных влияний». 
Увеличение контактов стимулирует носителей каждой культуры к поиску само-
утверждения, сохранению своих традиционных форм на новых культурных го-
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ризонтах и, что особенно важно, с использованием новейших и все более совер-
шенствующихся технологий (пример — появление во всемирной Сети доменных 
имен и расширений на нелатинских алфавитах, в том числе на кириллице; появ-
ление и бурное развитие, параллельно с общим для рунета расширением  .ru, до-
менов  .su, виртуально как бы возрождающих исчезнувшее государство, и т.д.). 
При отсутствии должного управления или, наоборот, при использовании таких 
тенденций в политических целях растет коммунитаризм, ксенофобия, расизм, что 
в конечном счете создает угрозу для социальной стабильности на всех уровнях. 

С другой стороны, в условиях ускорения и увеличения многокультурных 
контактов происходит усложнение форм этой идентичности, формирование ее 
комплексного, интерактивного характера. Идентичность, в том числе националь-
ная и культурная, имеет в условиях глобализации более динамичный, многогран-
ный характер, чем ранее. 

С этой точки зрения, отмечается в Докладе, идентичность необходимо рас-
сматривать не столько как продукт прошлого, сколько — и это необходимо для 
ее сохранения — как проект, обращенный в будущее. Усилия управления «следу-
ет направить на разработку новых стратегий, которые учитывали бы такие изме-
нения, а также на оказание помощи уязвимому населению, с тем, чтобы оно имело 
возможность «управлять» культурными преобразованиями более эффективно». 
И в экспертной, и в политической среде, и среди общественности многие сейчас 
озабочены «размыванием» традиционных культурных национальных моделей. 
Однако эпохе глобализации соответствует другой вид идентичности — не тради-
ционалистский, а «пластичный» и гибкий при сохранении первоначальных основ. 

Можно сказать, что гибель в результате «нивелирования» в процессе глоба-
лизации грозит тем культурам, которые неспособны меняться и адаптироваться 
к ускорениям окружающего мира. Мерилом жизнеспособности культуры являет-
ся ее способность к самосохранению через изменение. 

В свете этих двух тенденций — усиления поисков культурной идентичности 
и одновременной интернационализации национальных культур — рассматривают 
авторы Доклада различные социально-экономические явления современности. 

Глобальная миграция и усиление социальной мобильности приводят к ослаб-
лению связи между культурным феноменом и его географическим месторасполо-
жением. Ускоряющаяся миграционная активность приводит к «утрате уверенно-
сти и идентичности». Интеллектуальная миграция — «утечка мозгов» — оказывает 
особое влияние на целостность культуры, поскольку затрагивает наиболее эру-
дированных и образованных ее носителей. 

Однако многим, кто длительное время находился в инокультурной среде, 
известно, что на новом месте национальная и другая культурная идентичность, 
пусть в меньших размерах, часто обретает не менее яркие и консолидированные 
формы (не обязательно в рамках диаспор, а часто на индивидуальном или семей-
ном уровне), при том что миграционные процессы сейчас предполагают значитель-
но большую мобильность, а понятие «эмигранта» как человека, навсегда покинув-
шего свою страну и утратившего с ней связи, постепенно уходит в прошлое, про-
цессы сохранения и даже воссоздания своей идентичности будут только нарастать. 
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Можно привести много примеров того, как мигранты «воссоздают» свою 
культурную идентичность, используя «чужие» стереотипы и даже мифы о ней. 
Одним из них является проникновение китайской, а сегодня — и японской — 
культуры в западный мир на основе такого мощного культурного феномена, как 
национальная кухня (хотя известно, что в своем «экспортном» варианте она име-
ет мало общего с национальным прототипом, и скорее представляет собой мод-
ный «стереотип»). 

При всей спорности культурной ценности такой «воссозданной идентично-
сти» ее воздействие на инокультурную среду можно считать в целом позитивным, 
поскольку при отсутствии или скудости других источников часто именно она спо-
собствует поддержанию положительного образа «исходной» культуры и, следо-
вательно, способствуют улучшению имиджа страны. Управление, а также поддер-
жание процессов сохранения национальной идентичности соотечественниками 
в инокультурной среде со стороны государства-метрополии является важным 
фактором и укрепления своей культуры, и усиления ее влияния на международ-
ной арене. Этот кросскультурный принцип необходимо использовать при постро-
ении управленческих стратегий на различных уровнях, в том числе внешнепо-
литическом. 

Не менее серьезным воздействием на межкультурную «интерактивность», 
как отмечается в Докладе, обладает международный туризм. Это социально-эко-
номическое явление имеет потенциально высокий уровень воздействия на куль-
турное разнообразие. Собственно, оно приобрело массовый характер и породило 
одну из наиболее рентабельных отраслей экономики именно с развитием глоба-
лизации, экономически подтверждая, таким образом, актуальность вопросов меж-
культурного взаимодействия для современного общества. 

Путешествия с познавательной целью способствуют «углублению знаний 
и пониманию культурных форм и практик», а также переносу этих практик в соб-
ственную культурную реальность, обогащая и актуализируя ее. Международный 
туризм способствует улучшению имиджа культуры страны посещения за счет фор-
мирования у путешественников личных положительных эмоций и впечатлений. 
Известно, что удовольствие, которое получает человек от хорошо организован-
ной поездки, психологически быстро переносится на его отношение к стране и ее 
культуре в целом. Коммуникативные связи, личные отношения, эмоциональная па-
мять — единственное, что способно противостоять негативным стереотипам, фор-
мируемым СМИ. 

Кроме того, международный туризм, как и туризм вообще, — саморегулиру-
ющееся явление, которое при правильном государственном подходе может стать 
важным фактором поддержания социальной стабильности. Ограничение внешне-
туристической мобильности жителей способствует росту напряженности в обще-
стве; ее поощрение придает социальному развитию динамизм и поступательный 
импульс. В смысле воздействия на восприятие других культур международный 
туризм можно считать частным и специфическим случаем миграционных про-
цессов: «размывание границ в условиях глобализации благоприятствует возник-
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новению духа кочевничества, который можно рассматривать в качестве нового 
горизонта для современного культурного эксперимента». 

Аналогичное сочетание двух социокультурных тенденций наблюдается в эко-
номической сфере. Как отмечается в Докладе, в современных условиях влияние 
культурных факторов на экономическую реальность усиливается, что связано 
прежде всего с возрастанием удельной доли третичного сектора (нематериаль-
ные продукты и услуги) в экономических системах развитых стран [10]. При ис-
следовании, например, деятельности успешных торговых предприятий, таких как 
IKEA, МcDonalds и др., заметно сочетание в их деятельности, с одной стороны, 
ярко выраженной собственной культурной «целостности», и, с другой — адапта-
ции к местным производителям и потребителям, что предполагает в первую оче-
редь коррекцию «философии бренда» с учетом культуры страны размещения, при-
чем для успешного функционирования предприятия в инокультурной среде ока-
зывается необходимым одновременное сочетание обеих тенденций. 

* * * 

Концептуально доминирующим является последний раздел Доклада, содер-
жащий рекомендации, адресованные государствам, а также управленческим орга-
нам различного уровня, в том числе международным правительственным и не-
правительственным организациям. 

Восемь из десяти рекомендаций касаются «векторов», которые целесооб-
разно учитывать при разработке управленческих стратегий на государственном 
и национальном уровне. Интересно, что часто они представлены в виде дихото-
мичных формулировок, описывающих задачу как бы с противоположных точек 
зрения. 

Так, осуществление национальной лингвистической политики любой страны 
должно быть направлено не только на сохранение и поддержку всех существу-
ющих в ней языков, но и — что, быть может, сейчас еще более важно, — на раз-
витие многоязычия, т.е. на повышение лингвистических компетенций населения. 
Эта мысль, уже выражавшаяся во Всемирном докладе 2005 г., приобретает в новом 
документе оттенок императивности. Примечательно, что развитие многоязычия 
населения определяется не только как образовательная, но и как административ-
ная кросскультурная задача. Вторым важным положением этой рекомендации 
является требование применения новых технологий распространения информа-
ции, и прежде всего компьютерных и аудиовизуальных средств, в целях распро-
странения многоязычия. 

В отношении развития системы образования Доклад делает акцент на необ-
ходимости признания культурного разнообразия в качестве одного из централь-
ных ее элементов. Было бы целесообразно в целях разработки кросскультурных 
основ обучения провести «глобальный сравнительный обзор содержания обра-
зовательных материалов, включая традиционные способы передачи знаний». 

В области средств массовой коммуникации и информации эскперты ЮНЕСКО 
заостряют внимание на необходимости учитывать местные потребности, контен-
ты и участников, а также обеспечивать «многоязычный доступ» к печатной и ау-
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диовизуальной продукции. Регулирующая роль государства здесь, однако, значи-
тельно меньше, чем в сфере образования, и должна сводиться только к «парт-
нерским отношениям» с частным сектором и к предоставлению соответствующих 
административных и финансовых ресурсов. 

Об инвестировании речь идет и в следующей рекомендации о влиянии куль-
турного разнообразия на социальные и технологические инновации. В Докладе 
прямо формулируется принцип «прибыльности культурного разнообразия» в дело-
вой сфере, поскольку дальнейшее развитие последней напрямую связано, по мне-
нию его авторов, с использованием культурных различий в целях извлечения при-
были. В этом смысле еще раз подчеркивается необходимость развития туризма 
в целях «максимального использования его позитивного воздействия на куль-
турное разнообразие», а также для накопления «культурного опыта» в сфере 
бизнеса и рынка и создания корпоративного «культурного интеллекта» (cultural 
intelligence). 

Признание же и продвижение культурного разнообразия на государствен-
ном уровне поможет укрепить социальную сплоченность и способствовать об-
новлению форм демократического управления. В частности, «следует предпринять 
действия, направленные на: a) сбор ярких примеров тех случаев, когда культурный 
контекст выступает одним из ключевых факторов в реальном осуществлении об-
щепризнанных прав и свобод, с тем чтобы продемонстрировать культурный ас-
пект всех прав и свобод; b) учет обменов, происходящих внутри групп меньшинств 
и между ними, а также между мажоритарными сообществами и сообществами 
меньшинств, особенно в контексте «глобальных городов», в целях создания не-
официальных сетей солидарности и широкой рекламы таких обменов; c) изуче-
ние разнообразия нематериального наследия как источника примеров различных 
форм демократического управления на основе расширения прав и возможностей 
и широкого участия всех сообществ», — отмечается в рекомендациях Доклада. 

Рекомендации содержат также ряд предложений, направленных на разра-
ботку конкретных управленческих мер. В частности, государствам предлагается 
создать на национальном уровне структуры мониторинга и сбора информации 
о состоянии культурного разнообразия — для постоянного контроля за этой сто-
роной общественной жизни и разработки государственной политики. Коррекция 
принимаемых правительством решений с учетом результатов такого мониторин-
га, по убеждению авторов Доклада, является залогом устойчивого социального 
развития. 

На международном уровне предлагается создание Всемирной обсерватории 
по изучению воздействия глобализации на культурное разнообразие, которая бу-
дет служить источником информации для сравнительных исследований прогно-
стического характера. Такая Всемирная обсерватория должна будет объединять 
действия национальных структур, а также, что особенно важно, разрабатывать 
методологии и инструменты, которые могли бы использовать правительственные 
и другие управленческие органы различных стран для мониторинга своей поли-
тики и разработки стратегий социального управления. 
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Таким образом, Всемирный доклад ЮНЕСКО 2009 г. является едва ли не пер-
вым международным документом, в котором кросскультурные принципы объ-
являются неотъемлемой и обязательной составляющей социального управления 
и регулирования для разработки стратегий устойчивого развития общества. В ус-
ловиях глобального кризиса, во время которого появился Доклад, такие рекомен-
дации фактически приравнивают управление культурным разнообразием к анти-
кризисным стратегиям. 

Понятно, что такая кросскультурная составляющая социального регулиро-
вания требует значительных средств и вложений. «Из этого следует, что без даль-
нейшего промедления государствам следует инвестировать в культурное разнооб-
разие больший объем финансовых и людских ресурсов, — отмечается в Докла-
де, — цена этих усилий может быть высокой, однако цена бездействия может 
быть еще выше». 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 (1) Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) является глобальной 
сетью ООН в области развития. Она выступает в поддержку преобразований и предо-
ставляет доступ к источникам знаний, практическому опыту и ресурсам в целях содейст-
вия улучшению жизни населения. ПРООН работает в 166 странах, взаимодействуя с ними 
в выработке их собственных решений по проблемам глобального и национального раз-
вития. В развитии собственного потенциала они опираются на опыт ПРООН и широкого 
круга ее партнеров // http://www.un.org. 
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