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В статье представлен аналитический обзор теоретических и эмпирических исследований, свя-
занных с пониманием географических названий (топонимов) и практик наименования/переиме-
нования географических объектов (топонимических практик) в социальных науках. Предлагается 
классификация, основанная на выделении двух подходов к топонимическим исследованиям — куль-
турологического и критического. Особое внимание уделяется рассмотрению критического подхода, 
появление которого увязывается с такими тенденциями развития современной социологической 
мысли, как всплеск интереса к исследованиям коллективной памяти и практик коммеморации; экс-
пансия социологической теории на географические дисциплины и появление теорий «социального 
производства пространства»; доминирование критической традиции исследований. В заключитель-
ной части статьи обсуждаются ограничения критического подхода и возможности их преодоления 
за счет использования теоретико-методологических ресурсов неопрагматической социологии. 

Ключевые слова: топонимические практики; места памяти; социальное производство про-
странства; критическая теория; пространственный поворот в социальных науках. 

Вплоть до недавнего времени монополия на исследование географических на-
званий принадлежала топонимике, основной фокус которой касался изучения лин-
гвистических и этимологических особенностей топонимических номенклатур 
на определенных территориях. Такая гегемония была нарушена в конце прошлого 
века, когда интерес к изучению практик наименования/переименования географи-
ческих объектов проявили исследователи, представляющие широкий спектр соци-
альных дисциплин. 

Отправной точкой поворота к социальному анализу топонимических практик 
стала серия трансформаций в гуманитарном и естественнонаучном знании, по-
лучившая в научном дискурсе названия «пространственного» и «мемориально-
го» поворотов в социальных науках и «культурного» поворота в географии. Эти 
изменения привели к экспансии социологической теории на широкий спектр гео-
графических дисциплин и формированию междисциплинарных направлений, син-
тезирующих концептуальные аппараты гуманитарных и естественных наук. В част-
ности, топонимические практики стали объектом изучения в рамках таких направ-
лений, как исследования памяти и городские исследования. 

В данной статье предпринимается систематический анализ различных подхо-
дов к исследованию топонимов и топонимических практик в социальных науках 
и реконструируются основные положения каждого из подходов. 
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Основная задача статьи — показать возможности использования теоретиче-
ских и методологических ресурсов социологии и социального знания для анализа 
практик наименования/переименования географических объектов и, таким обра-
зом, обозначить актуальность этой области исследования. 

В рамках общего массива исследований, посвященных изучению топонимов 
и топонимических практик в социальных науках, можно выделить два основных 
кластера работ, которым соответствуют различные способы концептуализации 
ключевых понятий. Для их обозначения мы используем понятия «критического» 
и «культурологического» подходов (см. табл. 1). Основное различие между двумя 
подходами заключается в том, что если в рамках культурологического подхода 
объектом исследования становятся сами названия, рассматриваемые как историко-
культурные артефакты, то в рамках критического подхода внимание исследова-
телей направлено на проблематизацию практик наименования/переименования, 
которые рассматриваются как «социальные факты, укорененные в напряженном 
контексте социокультурных отношений» [35. С. 7]. 

В статье особое внимание уделяется рассмотрению критического подхода. 
Хотя основной массив работ в этом направлении принадлежит географам, он опи-
рается на теоретические ресурсы социологии и социального знания и открывает 
широкие перспективы для социологического анализа практик наименования/пе-
реименования географических объектов, которые пока остаются не реализованны-
ми. Предпринятый систематический анализ представляется особенно актуальным 
ввиду того, что многие из рассмотренных источников не известны русскоязыч-
ному читателю. 

Таблица 1 

Классификация подходов к анализу топонимов в социальных науках 

Подход Способ 
концептуализации 

Фокус 
рассмотрения 

Ключевые понятия 

Критический Топонимия как форма 
идеологии 

Практики наимено�
вания / переимено�
вания 

Топонимические политики, 
политики коммеморации, 
политики пространства 
и шкалы, репутационные 
политики, политики при�
надлежности 

Культурологический Топонимия как куль�
турный артефакт 

Топонимические 
ландшафты 

Топонимический текст, 
культурный ландшафт, про�
странственная идентич�
ность, семиосфера, брен�
дирование территории 

 
Культурологический подход к анализу топонимов и топонимических практик 

представлен в работах антропологов, культурологов, этнографов и культурных 
географов. Ключевой особенностью этого подхода является помещение в иссле-
довательский фокус самих названий, которые рассматриваются как символические 
коды, где зашифрована информация об истории, традициях и культуре тех мест, 
откуда они происходят. Соответственно, задача исследователя заключается в рас-
шифровке и интерпретации этих кодов. 
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В зарубежной традиции наибольшее распространение подобный подход по-
лучил в культурной географии, где топонимы стали рассматриваться как важней-
шие составляющие культурных ландшафтов. 

Одной из центральных фигур в этом контексте является американский гео-
граф Вилбур Зелинский, который на примере изучения американской топонимики 
продемонстрировал историко-культурные рамки становления американского на-
ционализма и патриотизма [37]. Он обнаружил, что около четверти всех амери-
канских топонимов включают в себя имена бывших национальных лидеров: Ва-
шингтона, Джэксона, Линкольна, Джефферсона и Франклина, и интерпретировал 
этот факт как отражение общего культурного контекста развития американского 
общества, связанного с поиском национальной идентичности. Широкое примене-
ние в культурной географии получила метафора «ландшафта как текста», предпо-
лагающая возможность рассмотрения топонимических номенклатур в качестве 
связной совокупности знаков и значений, доступных для прочтения. 

В отечественной традиции подобный подход представлен в работах культу-
рологов, где топонимы рассматриваются как важные составляющие городской 
семиосферы. Теоретико-методологические основы такой перспективы заложены 
представителями московско-тартусской семиотической школы, которые оформили 
в своих работах понятия «городского текста», «мифа» и «образа» [11; 16]. В пост-
советское время исследования по городской семиотике получили развитие в рабо-
тах Владимира Абашева, посвященных анализу «культурного текста» Перми [1], 
и Михаила Тимофеева, рассматривающего роль топонимов в формировании брен-
да города Иваново [15]. 

Ярким примером культурологического анализа топонимии является также 
работа Владимира Паперного «Культура два», где на примере различий в полити-
ках наименования географических объектов в СССР в 1917—1932 гг. и 1932—
1954 гг. показаны различия между двумя типами советских культур [13]. 

В антропологии и этнографии топонимы рассматриваются как один из важ-
нейших источников данных о культурных традициях и практиках национальных, 
этнических или иных типов сообществ и являются обязательным пунктом боль-
шинства эмпирических исследований. 

Поворот от изучения топонимических текстов в сторону анализа практик 
их (вос)производства произошел на фоне так называемого «пространственного 
поворота» в социальных науках, выраженного в экспансии социологической тео-
рии на широкий спектр географических дисциплин, а также некоторых других тен-
денций развития социологической мысли во второй половине XX в., таких как 
доминирование критической традиции исследований и всплеск интереса к иссле-
дованиям коллективной памяти и практик коммеморации. В этой связи можно вы-
делить три основных теоретических пласта, которые подготовили базу для воз-
никновения критических топонимических исследований: теории «социального 
производства пространства», теории коллективной памяти и коммеморации и тео-
рии идеологии, символической власти и гегемонии. 

Общая рамка критического поворота в топонимических исследованиях задана 
работами неомарксистских мыслителей, которые обратились к изучению идеоло-
гических механизмов (вос)производства социальных структур. 



 Вестник РУДН, серия Социология, 2014, № 3 

76 

Переворачивая классическую марксистскую дихотомию базиса/надстройки, 
они указали на то, что идеология является не просто иллюзией, или ложным со-
знанием, но и активной конституирующей силой, обладающей автономным су-
ществованием. 

Одним из центральных понятий неомарксистского подхода к анализу идео-
логии стало понятие «гегемонии», введенное в социально-философский дискурс 
итальянским мыслителем и политическим деятелем Антонио Грамши [7]. 

Постулируя невозможность осуществления социального, политического 
и культурного господства исключительно за счет прямого насилия, Грамши отво-
дит решающую роль в формировании и поддержании социального порядка согла-
сию в сфере гражданского общества. Для обозначения этого согласия он исполь-
зует понятие «гегемонии». 

Агентами формирования и поддержания гегемонии по Грамши являются 
частные организации и инициативы, в репертуаре которых представлено множе-
ство идеолого-культурных форм, таких как пресса, литература, церковь, школа, 
архитектура и даже названия улиц [8]. Применительно к изучению топонимиче-
ских практик понятие «гегемонии» подчеркивает, во-первых, факт идеологиче-
ской обусловленности топонимических ландшафтов, и, во-вторых, ту роль, кото-
рую они играют в натурализации и легитимации властных идеологий в качестве 
«здравого смысла» и «естественного порядка». 

Схожее видение социального мира представлено в работах французского мыс-
лителя Луи Альтюссера, который использует понятие «идеологических аппаратов 
государства» (ИАГ) для обозначения социальных акторов и институций, вовле-
ченных в процесс идеологического (вос)производства социальных структур [2]. 
Целью ИАГ по Альтюссеру является «обращение» (interpellation) индивидов в ак-
тивных субъектов действия, подчиненных господствующему социальному поряд-
ку. В этом отношении практики наименования/переименования можно рассматри-
вать как один из способов вменения индивидам социальных перспектив господст-
вующего класса. 

Третьей важной концепцией, к которой активно обращаются исследователи 
топонимических практик, является концепция «символической власти», предло-
женная французским социологом Пьером Бурдье. Рассматривая символические 
системы в качестве инструментов навязывания определенных видений (социаль-
ного) мира, Бурдье определяет «символическую власть» как «власть учреждать 
данность через высказывание, власть заставлять видеть и верить, утверждать или 
изменять видение мира и, тем самым, воздействие на мир, а значит, сам мир» [5. 
С. 95]. Практики наименования/переименования в такой перспективе интерпре-
тируются как одна из форм осуществления символического насилия, которая 
(вос)производит в эвфемизированных формах социальную и политическую борьбу 
между классами. 

При этом Бурдье указывает на то, что легитимация определенного порядка 
в большинстве случаев не является результатом целенаправленной идеологиче-
ской обработки, а всего лишь отражает объективную связь между социальными 
структурами и произведенными ими символическими конструктами [6. С. 146]. 
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Другим основанием для критического поворота в топонимических исследо-
ваниях стало появление концепций социального производства пространства. Клю-
чевыми фигурами в этом отношении являются французские социологи Анри Ле-
февр и Мишель де Серто. В своей работе «Производство пространства» Лефевр 
выступил с критикой традиционных метафизических представлений о пространст-
ве и определил его как «социальный продукт» [9. С. 27]. Призвав преодолеть 
«двойную иллюзию» — «иллюзию прозрачности» (пространство индивидуальных 
представлений) и «иллюзию реалистичности» (пространство как объективная фи-
зическая сущность) — он поставил вопрос о производстве пространства как 
(вос)производстве существующей системы социальных отношений [10]. Такая 
интерпретация легла в основу формирования критического подхода к анализу 
современного ему капиталистического пространства как идеологической фор-
мы, которая должна быть демистифицирована и декодирована. 

Важно понимать, что суть теории Лефевра не сводится исключительно к кри-
тике господствующих представлений о пространстве. Он предлагает более тонкую 
схему, которая направлена на преодоление классических бинарных оппозиций 
природного/социального и материально/идеального. 

В центре этой схемы лежит различение трех уровней существования про-
странства: уровня пространственных репрезентаций, уровня пространства репре-
зентаций и уровня пространственных практик. Пространственным репрезентациям 
соответствует понимаемое (conceived) пространство, которое создается и интер-
претируется профессионалами, и, таким образом, должно рассматриваться как 
манифестация властной идеологии. Как отмечает английский исследователь твор-
чества Лефевра Энди Меррифилд, в этом пространстве «неизменно заключается 
идеологическая власть и знание, это доминирующее пространство каждого обще-
ства, потому что оно тесно связано с производственными отношениями и «поряд-
ком», который навязывает эти отношения» [32. С. 174]. 

Пространство репрезентаций — это обжитое (lived) пространство, которому 
соответствуют дорефлексивные индивидуальные представления о повседневном 
опыте пространства. Оно заключает в себе не только реальное, но и воображаемое 
пространство и открывает возможности для сопротивления доминирующему по-
рядку. Пространственные практики - это воспринимаемое (perceived) простран-
ство, которое обеспечивает связность понимаемого и обжитого пространства, 
формируя материальные формы пространственности. 

Таким образом, концепция «социального производства пространства» откры-
вает перспективы для изучения не только гегемонических пространственных кон-
цепций, но и контргегемонических практик сопротивления их власти. Примени-
тельно к сфере топонимических исследований теория Лефевра имеет особенное 
значение, поскольку затрагивает вопросы вербальной и визуальной репрезентации 
пространства, одной из форм которой являются топонимические практики. 

Вслед за Лефевром де Серто критикует идеализированные представления 
о пространстве, определяя его как место борьбы между различными социальны-
ми акторами и институциями [14]. Центральным пунктом его теории является 
концептуализация двух типов пространственных практик, для обозначения кото-
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рых он использует понятия «стратегий» и «тактик». Стратегиями он называет 
легитимированные практики репрезентации, которые направлены на производ-
ство собственных мест техническими специалистами и властными инстанциями. 
Их ключевой особенностью является наличие субъекта власти, который осущест-
вляет господство над пространством в соответствии с определенными историче-
скими конфигурациями рациональности. 

В противовес стратегиям тактики понимаются как «искусство слабого», от-
личительной чертой которого является отсутствие какой-либо власти [14. С. 112]. 
Пространство тактик — это пространство повседневной деятельности горожан, 
которые ищут бреши в городском паноптическом дискурсе, браконьерствуя, изво-
рачиваясь и сопротивляясь навязанному социальному порядку. 

Названиям мест де Серто уделяет особенное внимание. Рассматривая топони-
мические номенклатуры в качестве «констелляций, иерархизирующих и семан-
тически упорядочивающих городскую поверхность» [14. С. 203], он указывает 
на их важнейшую роль в производстве смысла мест. Такая интерпретация откры-
вает широкие перспективы для критической концептуализации практик наимено-
вания/переименования как инструментов осуществления символического насилия, 
однако важно понимать, что де Серто бóльшее внимание уделяет изучению ре-
альных практик присвоения топонимических систем, которые лишь отчасти со-
относятся с первоначально вложенными в них значениями: «эти слова... подобно 
стершимся монетам постепенно теряют выгравированную на них стоимость... 
они отдают себя множественности значений, которую вкладывают в них прохо-
жие» [14. С. 203]. 

В качестве одной из тактик взаимодействия с городским топонимическим 
пространством де Серто приводит случай своей подруги, которая на бессозна-
тельном уровне избегает именных названий улиц, которые ассоциируется у нее 
с повестками в суд или различными системами классификации. 

Третьим важнейшим основанием критического поворота в топонимических 
исследованиях стали теоретические и эмпирические работы, посвященные изу-
чению коллективной памяти и практик коммеморации. Основоположником этого 
исследовательского направления, которое в академической литературе получило 
название «исследований памяти» (memory studies), является французский социолог 
Морис Хальбвакс. В своих работах он призвал преодолеть редукционизм класси-
ческих психологических представлений о памяти и определил ее как социальную 
активность, являющуюся выражением и связующей силой групповой идентич-
ности [17]. Хальбвакс указал также на необходимость критического прочтения 
коммеморативных практик, которые используют коллективную память в качестве 
орудия для воссоздания таких образов прошлого, которые соответствуют полити-
ческим задачам настоящего. 

Подобная интерпретация открыла дорогу для появления большого массива 
исследований, посвященных изучению политик коммеморации. Одной из наибо-
лее известных работ в этом направлении является сборник статей «Изобретение 
традиций» под редакцией британских историков Эрика Хобсбаума и Теренса 
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Рейнджера, где критически реконструируются рамки производства различных 
национальных традиций и символов [30]. 

Большой вклад в формирование теоретической рамки исследований памяти 
внес также английский социолог Пол Коннертон, который особое внимание обра-
тил на то, что изучение коллективной памяти должно касаться не только практик 
коммеморации, но и практик забвения [25]. В наиболее известной своей работе 
он указал на принципиально политический характер коллективной памяти, посту-
лировав, что «контроль социальной памяти в большой степени опирается на власт-
ную иерархию» [24. С. 1]. 

Применительно к топонимическим исследованиям исключительную важность 
представляют работы французского социолога Пьера Нора, который обосновал 
значимость исследования материальных составляющих коллективной памяти, раз-
работав концепт «мест памяти» (lieux de memoire) как «мест, где память кри-
сталлизуется и находит свое убежище» [12. С. 17]. 

Важно понимать, что слово «место» Нора употребляет не в общепринятом 
географическом смысле, а более широко: он использует его применительно к лю-
дям, событиям, предметам, книгам, песням, символам и т.д. В этом смысле то-
понимы также являются «местами памяти», существование которых направлено 
на сохранение той или иной памяти о прошлом. 

Эмпирическое исследование в рамках этой перспективы предполагает поме-
щение в фокус рассмотрения не материальных и исторических референтов тех или 
иных мест памяти, а различных способов их восприятия и репрезентации. 

Так, в статье, посвященной Верденской битве, Нора описывает не саму битву, 
а корпус воспоминаний о ней. Различные нарративы в таком контексте можно рас-
сматривать в терминах различий между политиками коммеморации, присущими 
социальным акторам и институциям, а конкретные коммеморативные практики 
принимают значение символической борьбы за легитимацию этих политик ком-
меморации. 

Формирование критических топонимических исследований (КТИ) как само-
стоятельного исследовательского направления связано с появлением работ изра-
ильского географа Маоза Азарьяху, посвященных анализу политик переименова-
ния улиц в Берлине и Хайфе. В этих работах Азарьяху формулирует метафорику 
и концептуальный аппарат, заложившие основы для критического подхода к ис-
следованию названий мест. 

Выделяя утилитарную и символическую функции коммеморативных назва-
ний улиц, он указывает на исключительную значимость последней в контексте 
конструирования гегемонических концепций истории. Он говорит о том, что, явля-
ясь одновременно историческими свидетельствами и пространственными обозна-
чениями, топонимы выступают в качестве важнейших мест памяти, вписывающих 
властные версии истории в повседневную жизнь [18]. 

Азарьяху концептуализирует не только социальное измерение названий улиц, 
но и сами практики наименования, рассматривая их как административный и по-
литический акт, находящийся под воздействием конкурирующих интересов в сфе-
ре символического контроля над публичным пространством [18]. При этом он ука-
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зывает на дуализм любого акта номинации, говоря о том, что, коммеморируя ту 
или иную историческую фигуру, событие или понятие, мы декоммеморируем 
другое. 

Хотя основное внимание Азарьяху уделяет гегемоническим социопростран-
ственным концепциям, он также обращает внимание на то, что нелегитимиро-
ванные практики переименования могут восприниматься как ритуальное сопро-
тивление господствующим взглядам. 

Схожим образом социальный географ Бренда Йеох, изучая «топонимические 
чистки» в постколониальном Сингапуре, концептуализирует акт топонимической 
номинации как социальную активность, отражающую «борьбу за контроль над 
средствами символического производства в рамках определенной территории» 
[36. C. 299]. Она связывает масштабные проекты переименования улиц со стрем-
лением оторваться от колониального прошлого. Используя метафору «ландшафта 
как текста», Йеох говорит о том, что этот текст не является монолитным и раз и на-
всегда заданным, а скорее представляет собой постоянный процесс реформули-
рования и реинтерпретации. 

В 1990-х и 2000-х гг. критические исследования названий мест приобрели 
большую популярность, и появился значительный массив работ, посвященных 
раскрытию связей между политическими структурами и практиками номинации. 
Наибольшее внимание исследователей привлекло изучение постколониальных 
и постсоциалистических контекстов. 

Появление значительного количества эмпирических исследований, раскры-
вающих политическую сущность практик наименования географических объектов, 
привело к тому, что они стали в значительной степени «предсказуемыми и шаб-
лонными» [34], что поставило исследователей перед необходимостью определе-
ния новых направлений поисков. 

С одной стороны, решение было найдено в расширении поля объектов для 
анализа. С другой стороны, в исследовательский фокус были помещены также 
некоммеморативные топонимы. Так, канадский географ Рубен Роуз-Редвуд, апел-
лируя к поздним работам Фуко, посвященным изучению «правительственности» 
(governmentality), исследует связь между производством «управленческих рацио-
нальностей» (governmental rationalities) и конструированием географических про-
странств. 

Анализируя деятельность социальных акторов, осуществляющих управление, 
он реконструирует рамки производства современного «гео-кодированного ми-
ра» [33]. 

Однако критика коснулась не только особенностей выбора эмпирических кей-
сов, но и теоретико-методологических основ КТИ. Обвинения в редукционистском 
характере используемого структуралистского подхода привели к осознанию не-
обходимости расширения используемых теоретических концепций и методоло-
гического аппарата. Вследствие этого в конце 1990-х — 2000-е гг. появляются 
работы, предлагающие обратиться к изучению актов наименования вместо изу-
чения топонимов самих по себе. 
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Ключевыми в данном контексте являются работы американского географа 
Дерека Алдермана, посвященные изучению коммеморации Мартина Лютера Кинга 
в США. Уже в работе 1996 г. «Названия улиц как мемориальные арены: репута-
ционные политики коммеморации Мартина Лютера Кинга в штате Джорджия» 
[21] он вводит метафору арены для описания практик номинации географических 
объектов, смещая акцент от изучения пространственных текстов к рассмотрению 
реальной деятельности социальных акторов по формированию топонимических 
политик. 

Основной смысл предложенной метафоры, в противовес распространенной 
метафоре «ландшафта как текста», заключается в привлечении внимания не только 
к самим названиям, но и к процессу их производства и дальнейшего существо-
вания. 

Метафора «арены» фокусирует внимание исследователей на способности 
мемориальных пространств служить «местами для обсуждений социальными 
группами различных трактовок истории и борьбы за контроль над процессами 
коммеморации» [26. C. 166]. В рамки рассмотрения здесь попадают не только 
гегемонические коммеморативные нарративы, но и альтернативные тактики мемо-
ризации. Ландшафты рассматриваются как напряженные поля конкуренции между 
различными акторами, которые вовлечены в процесс постоянного определения 
и переопределения мемориального наследия. 

Американский социолог Гэри Файн в своей работе «Репутационные антре-
пренеры и некомпетентность памяти» вводит понятие «репутационных антрепре-
неров» (reputational entrepreneurs) для описания акторов, вовлеченных в борьбу 
за легитимацию различных политик коммеморации. «Репутационные антрепре-
неры», согласно Файну, «пытаются установить контроль над памятью об исто-
рических фигурах, используя мотивацию, нарративную доступность и институ-
циональное положение» [27. C. 1159]. 

В работе «Создавая новую географию памяти на Юге: переименование улиц 
в честь Мартина Лютера Кинга младшего» Алдерман предлагает концептуальную 
рамку для анализа социального значения практик наименования (переименования) 
и демонстрирует ее практические импликации. Алдерман выделяет три уровня 
анализа топонимических практик: 1) политики наименования/переименования; 
2) политики памяти; 3) политики пространства и шкалы [20]. 

На уровне политик наименования/переименования он постулирует принци-
пиальный идеологический характер топонимов и концептуализирует их в тер-
минах «политического контроля, борьбы и переговоров, сопутствующих впи-
сыванию идеологий в культурные ландшафты через символизм названий мест» 
[20. С. 54]. Обращаясь к концепции «гегемонии» Грамши, он говорит о том, что 
названия улиц являются одним из мощнейших инструментов поддержания ста-
туса-кво в отношениях социальных групп. В этом контексте отсутствие имен аф-
роамериканских культурных и политических деятелей на карте Америки должно 
интерпретироваться как символическое выражение расовой гегемонии белого 
большинства, а активизм афроамериканцев, направленный на попытки преобра-
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зования топонимического ландшафта за счет переименований некоторых улиц 
в честь Кинга — как акт символического сопротивления этой гегемонии. 

Понятие «политик памяти» отсылает к тому, что коммеморативные названия 
улиц являются одним из наиболее распространенных инструментов социального 
конструирования коллективной памяти, и активность социальных акторов и инсти-
туций, направленная на поддержание/изменение топонимических ландшафтов, 
должна рассматриваться как политическая борьба за легитимацию тех или иных 
концепций прошлого. При этом использование концепции политик памяти долж-
но рассматриваться в обоих направлениях — как политик памяти и политик за-
бывания. 

На уровне политик пространства и шкалы Алдерман апеллирует к теории «со-
циального производства пространства» Лефевра и говорит о том, что важным ас-
пектом практик наименования (переименования) является то, как определяется 
подходящее место для присвоения имени. Он приводит пример, что наименова-
ние в честь Кинга одной из маленьких улиц в неблагополучном районе неболь-
шого городка не равнозначно наименованию улицы в деловом центре крупного 
города. 

Соответственно, важным аспектом топонимических практик являются поли-
тики конструирования шкалы, определяемые как социально противоречивый про-
цесс определения географических рамок коммеморации тех или иных историче-
ских персонажей [20]. 

Идею политик шкалирования развивает в своей статье «Теоретизируя шкалу 
в критических топонимических исследованиях» другой американский социальный 
географ Джошуа Хаген. Он предлагает процессуальный подход к анализу социо-
пространственного шкалирования, который заключается в исследовании того, как 
различные социальные акторы «используют концепции шкал в целях кристалли-
зации определенных социопространственных классификаций в сознании и прак-
тиках с целью достижения определенных политических, социальных и культур-
ных целей» [28. С. 24]. 

Хаген указывает на то, что исследования шкал должны касаться изучения 
не монолитной единой шкалы, а, скорее, множества политик шкалирования, плот-
но переплетенных между собой. В качестве иллюстрации он приводит пример 
конструирования шкал вокруг топонимов в честь сенатора Роберта Бёрда, пред-
ставлявшего Западную Вирджинию и выбивавшего для нее дотации от прави-
тельства. Рассмотренные с позиций локальной шкалы (уровень штата), эти назва-
ния являются свидетельством того, что Бёрд был эффективным законодателем — 
представителем своих избирателей. Рассмотренные с позиций национальной шка-
лы, эти же места клеймятся как «местнические интересы, противостоящие дости-
жению общего блага» [28. С. 25]. 

В другой своей работе Алдерман обращается к работам Пьера Бурдье, концеп-
туализируя практики наименования (переименования) как форму символического 
капитала, используемого для создания систем социального различения [22]. Он 
говорит о том, что политические элиты и гражданские активисты могут исполь-
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зовать названия улиц и других городских объектов для подчеркивания престижа 
места, который работает на повышение его социального статуса и привлекательно-
сти. С другой стороны, названия могут использоваться для отсечения «аутсайде-
ров». В качестве примера здесь он приводит активное использование названий, 
включающих в себя слово «плантация», которые обозначают элитные районы 
и места, где живут только белые, что работает на поддержание классового и ра-
сового неравенства [22. С. 203—204]. 

В совместной работе с Джошуа Инвудом Алдерман развивает идею присвое-
ния и маркирования городского пространства через практики наименования, вводя 
понятие «политик принадлежности» (politics of belonging) [23]. 

Топонимы, как и другие пространственные репрезентации, конституируют 
политики принадлежности, предоставляя одним социальным группам большие 
права на владение, чем другим. Практики наименования/переименования в таком 
ракурсе рассматриваются как механизмы социальной (не)справедливости. В этом 
контексте они обращаются к идее «права на город», предложенной Лефевром 
и развитой в работах других социологов и социальных географов [29; 31]. 

Основной заслугой КТИ является раскрытие потенциала социального анализа 
практик наименования/переименования географических объектов, реализация 
которого представляет большой интерес для социологии и смежных дисциплин. 
При этом в своем современном состоянии это исследовательское направление 
имеет ряд существенных ограничений и недостатков. 

Во-первых, в рамках критического подхода в фокус рассмотрения попадает 
только один из уровней существования топонимического пространства, который 
в пространственной триаде Лефевра соответствует уровню репрезентаций про-
странства, а в модели де Серто — уровню стратегий. Это — доминирующее сим-
волическое пространство, созданное городскими властями. К изучению других 
уровней существования топонимического пространства, которые возникают в ходе 
реальных практик его освоения различными социальными акторами, данный под-
ход нечувствителен. 

Во-вторых, концептуальный аппарат КТИ нечувствителен к рассмотрению 
конкретных практик топонимического активизма и ситуаций их осуществления. 

Эта проблема восходит к общим недостаткам критической традиции иссле-
дований, которая объясняет деятельность социальных акторов в терминах реали-
зации их властных потенциалов. Сводя все объяснения к дихотомии господство/ 
подчинение, мы исключаем из поля зрения субъектов действия, их деятельность 
и контекст ее осуществления. В этом смысле для критических исследователей нет 
принципиальной разницы в том, кто, где, когда и с какими целями включается 
в топонимическую деятельность, поскольку вне зависимости от этого общее объ-
яснение будет заключаться в раскрытии структуры властных отношений, лежащей 
за ситуацией. 

Наконец, третьим ключевым недостатком КТИ, который является прямым 
следствием первых двух озвученных проблем, является нечувствительность раз-
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работанной концептуальной схемы к рассмотрению способов обоснования при-
нятия топонимических решений альтернативных идеологическим. Азарьяху озву-
чивает эту проблему, говоря о том, что критические исследования «концентри-
руются исключительно на политическом значении имен... игнорируя способы 
аккумуляции значений, которые не обязательно связаны с политическими обос-
нованиями, лежащими за наименованием или последующим неприятием имен» 
[19. C. 31]. 

В данном контексте привлечение теоретико-методологических ресурсов 
социологии и социального знания может дать толчок для дальнейшего развития, 
которое представляется особенно важным ввиду широкого простора для иссле-
довательской деятельности, предоставляемого самим объектом рассмотрения. 
Ключевой задачей в этом отношении является преодоление политического редук-
ционизма и радикального структурализма, характерных для КТИ, которое можно 
произвести за счет обращения к ресурсам французской прагматической социо-
логии [3; 4]. На теоретико-методологическом уровне такой поворот предполагает 
смещение исследовательского фокуса от раскрытия идеологий, лежащих за соз-
данием легитимированных топонимических систем, к рассмотрению конкретных 
практик наименования/переименования и ситуаций их осуществления. Такое сме-
щение исследовательского фокуса, в свою очередь, предполагает переход от рас-
смотрения социальных границ формирования пространственных текстов к иссле-
дованию практик артикуляции различных порядков ценностей, представленных 
в репертуаре акторов, вовлеченных в топонимическую дискуссию. 
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The article presents an analytical overview of the theoretical and empirical studies devoted to the 
interpretation of place names and place-(re)naming practices in social sciences. The author suggests a 
classification based on the distinction of two key approaches to the place-(re)naming practices — cultural 
and critical. The article focuses on the critical approach formed under the influence of such trends in the 
contemporary sociology as: 1) the surge of interest to the collective memory and practices of commemora-
tion; 2) the expansion of sociological theory into geographical disciplines and the emergence of ‘social 
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