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В статье рассматриваются пространственные метафоры Интернета, подчеркивается возмож-
ность экстраполяции тезиса о фронтире Ф.Дж. Тернера на концепт электронного фронтира. Указыва-
ется, что информационно-коммуникационные технологии и цифровой мир стали новыми простран-
ствами для экспансии государств или отдельных граждан. Представлена характеристика научных 
дискуссий о границах и потенциале применимости метафористических конструкций западного и элек-
тронного фронтиров для аналитического описания цифрового пространства. Описана дискуссион-
ность метафористического конструкта Интернета как западного фронтира; для зарубежных иссле-
дователей аналогия электронного фронтира является более эвристичной и валидной в ходе конструи-
рования метафор цифровой реальности. Сетевой фронтир интерпретируется как динамичная 
эластичная проницаемая граница пространства освоения социокультурных практик сетевого обще-
ства. Дана оценка эвристического потенциала понятия сетевого фронтира, разработанного на основе 
интеграции теории фронтира и концепта сетевого общества с учетом эффектов процесса глобали-
зации, для исследования эластичной проницаемой подвижной границы сетевого ландшафта. Показа-
но, что в цифровом мире происходит трансформация пространственности, сетевая география Ин-
тернета имеет следствием метаморфозу фронтира. Сетевой фронтир является контактной зоной 
между онлайн- и оффлайн-пространствами, он динамичен, носит инновационный характер, поощряет 
мобильности, степень его проницаемости определяется уровнем цифровой компетентности граждан. 
Авторы рассматривают мифологизацию западного и электронного фронтиров, перечисляют основ-
ные мифы сетевого фронтира, коррелирующие с риторикой западного фронтирного мифа. В статье 
описываются основные составляющие мифа западного фронтира, связанные с идеей американской 
исключительности. Делается вывод, что в современном сетевом обществе циркулируют мифы о фрон-
тирменах и об осваиваемом ими онлайн-пространстве. 
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Цифровая социальность может интерпретироваться в контексте архитектуры 
онлайн-пространства сквозь призму метафоры. Виртуальное пространство соци-
ального взаимодействия подразумевает интеракции пользователей в интернет-кафе, 
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чатах, наличие домашних страниц и онлайн-сообществ. Конфигурация виртуаль-
ной географии оправдывает применение таких метафор, как фронтир (динамичная 
эластичная проницаемая граница) или информационная супермагистраль. Исполь-
зование пространственных метафор (Дикий Дикий Запад (Wild Wild Web), фрон-
тир, облако, «электронное гетто») в качестве когнитивных инструментов позво-
ляет сопоставлять цифровые ландшафты.  

Флюиды современной цифровой реальности наполнили новыми смыслами 
и значениями фронтир. В информационную эпоху территория и пространство 
меняются в тандеме с фронтиром как метафористической и мифологической кон-
струкцией; в глобальном пространстве границы трансформируются в «экстерри-
ториальные фронтирные регионы» (З. Бауман). Сетевое общество, характеризу-
ющееся открытостью, динамичностью и постоянным взаимодействием между 
людьми, модифицирует конструкцию фронтира. Информационно-коммуникаци-
онные технологии и цифровой мир стали новыми пространствами для экспансии 
государств или отдельных граждан.  

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ИНТЕРНЕТА 
ПОСРЕДСТВОМ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ МЕТАФОР: 

ОТ ЭЛЕКТРОННОГО К СЕТЕВОМУ ФРОНТИРУ 

Метафористическое осмысление Интернета обусловлено значимым эвристи-
ческим потенциалом метафор, которые стимулируют воображение, вводят в поле 
зрения новые перспективы, модели и возможности. Если стимулирующие иссле-
довательское воображение метафоры укореняются, они воспринимаются как ре-
альность и становятся основой для будущих убеждений и действий. Дж. Лакофф 
и М. Джонсон выделяли три вида метафор, позволяющих фреймировать социаль-
ную практику: ориентационные, транслирующие непространственные обстоятель-
ства в пространственные ориентации; структурные, структурирующие один кон-
цепт в терминах другого; онтологические метафоры сущности и субстанции [4]. 

Метафористические конструкты «киберпространство», «фронтир», «дикий 
дикий Запад (дикий дикий веб)» возникли в 1980—1990-х гг. и отразили новатор-
ский потенциал Интернета. Исследователи метафористически трансформировали 
различные формы компьютерно-опосредованной коммуникации в воображаемый 
ландшафт и, в частности, в электронный фронтир. Метафора «электронного 
фронтира» является мощной в американском научном дискурсе. Разработанный 
Ф.Дж. Тернером тезис о фронтире означал сдвиг научной парадигмы относительно 
исторического развития национальной идентичности США. Электронный фрон-
тир — это тот тип фронтира, который отражает американское происхождение 
Интернета [13. P. 173]. 

Р. Карвет и Дж. Метц рассматривают транспонируемость тезиса Ф.Дж. Тернера 
на концепт электронного фронтира [10]. 

Во-первых, этапизация освоения западного американского фронтира, предло-
женная Тернером, коррелирует с периодами развития электронного фронтира [10. 
P. 75; 12]. На смену «пионерам», зондировавшим фронтир и основавшим небольшие 
поселения, пришли «поселенцы», построившие колонии. На последнем этапе появи-
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лись «люди капитала», «предприниматели», инвестировавшие в поселения. С точ-
ки зрения электронного фронтира, «пионерами» стали ученые-инженеры, «посе-
ленцами» — ученые, представители гражданской науки. М. Кастельс пишет о че-
тырехслойной структуре культуры Интернета: техномеритократическая, культура 
хакеров, виртуальных сообществ и предпринимателей. Носители данных типов 
культур последовательно осваивали виртуальную галактику [3. С. 53]. «Первые дни 
киберпространства были как первые дни западной границы. Быстрое развитие Ин-
тернета и вычислительных устройств, программного обеспечения создали удиви-
тельные новые условия; огромная до настоящего времени воображаемая террито-
рия стала открываться для экспансии» [16. P. 110—111]. 

Во-вторых, люди, освоившие электронный фронтир, как и лица, покорившие 
Запад, активно взаимодействовали с окружающей средой; им были свойственны ин-
дивидуализм, национализм, они являлись приверженцами демократии. «Электрон-
ный фронтир охватывает многие двойственности и напряженности американского 
Запада. Подобно западному фронтиру, э-фронтир имеет значение для американских 
экономических и стратегических интересов, которые проявлялись сначала в кон-
тинентальной экспансии; киберфронтир циркулирует на популярном уровне за-
падных романтических ностальгических мифов о бесконечных горизонтах, не-
ограниченных возможностях и беспрепятственной свободе» [15. P. 458].  

Как и старый Запад, веб сочетает в себе обещание территориальной экспансии 
и «золото в горах» с легендой о самостоятельности и независимости граждан. 
Однако интернет-пользователь может найти свое место в виртуальном пространст-
ве гораздо легче, нежели пионер Запада, поскольку ему не нужно пересекать фи-
зическую дистанцию в онлайн-реальности. В этом плане киберпространство — 
улучшенная версия американского Запада. Только компьютерно-грамотные посе-
ленцы знают, как выжить в киберпространстве, освоить электронный фронтир. 
В то же время киберпространство содержит обильные свободные земли, которые 
даруют огромные состояния и социальные возможности для тех, кто достаточно 
храбр и трудолюбив, чтобы рисковать в своей виртуальной пустыне. Создатели 
новых доткомов, венчурные капиталисты и даже рядовые инвесторы участвуют 
в Интернет-«золотой лихорадке». 

Как и стилизованный мир американского дикого Запада, киберпространство 
является обширным, неизмеренным ресурсом. Как и земли американской гра-
ницы, оно существует в явно непроторенной пустыне, дикой местности, напол-
ненной неизвестными богатствами и возможностями, неуправляемыми, доступны-
ми и невостребованными. Киберпространство является пограничным регионом, 
населенным немногими отважными технологами, которые могут терпеть строгость 
своих свирепых компьютерных интерфейсов, несовместимых протоколов связи, 
патентованных баррикад, культурных и правовых двусмысленностей (Дж. Перри 
Барлоу).  

Метафора электронного фронтира высвечивает представление об Америке 
как стране возможностей и новаторского духа. Создание метафоры электронного 
фронтира мотивировано корреляциями: пространственными/территориальны-
ми — между освоением виртуального пространства и экспансией на Запад и идео-
логическими — фронтир как особое состояние общества.  
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Основное преимущество использования тезиса о фронтире Ф.Дж. Тернера 
в дискуссии о будущем Интернета состоит в том, что он помогает прогнозиро-
вать проблемы становления онлайн-реальности: роль правительства и экономи-
ческой концентрации в развитии киберпространства [10. Р. 81]. С позиции Т. Джор-
дана метафора фронтира является доминирующей в описании киберпространства, 
поскольку представляет виртуальную жизнь в пространственном контексте. Про-
странственной интерпретации Интернета способствуют понятия контроля и доми-
нирования в приобретении виртуальных земель [13. P. 176]. Ф. Тернер отмечает, 
что риторика электронного фронтира актуализировалась в ходе усилий виртуаль-
ного класса или «диджерати» (Дж. Брокмэн), стремившегося упрочить свои ста-
тусные позиции и развеять опасения, вызванные бурным развитием Интернета [26]. 

Метафоры работают, потому что они обеспечивают исследовательскую пер-
спективу, но принятие одной точки зрения не обязательно включает идеи, предла-
гаемые другими перспективами. При изучении одного объекта необходимо разви-
вать и использовать сбалансированный набор метафор, важен доступ к альтерна-
тивным метафорам. Метафора синтезирует идеи в конкретный эквивалент, что 
определяет потенциал применимости метафоры для поэтической образности 
и аналитического описания. 

Альфред Йен обращал внимание на дискуссионность метафористического 
конструкта Интернета как западного фронтира, оценка эвристичности которого 
осложнена тем, что история метафоры представляет синтез популярной культуры 
и академических теоретизирований. В процессе поиска корреляций между фронти-
ром и Интернетом, Йен писал о том, что фронтир не всегда был территорией «воз-
можностей для всех», указанное пространство было проникнуто несправедли-
востью [27; 13. P. 174]. 

Метафора фронтира служила цели пропаганды определенных черт американ-
ского характера: «любознательность, изобретательность, практичность, независи-
мость, трудолюбие, нетерпеливость» [27. P. 1223], с другой стороны, — поддержке 
минимального регулирования сети Интернет. Глубинный романтизм, окруживший 
метафору, не признавал проблем безопасности. «Метафора Дикого Запада исполь-
зуется тогда, когда киберпространство изображается как фронтир, в котором царит 
анархия» [9. P. 4]. Цена цифровой свободы может быть высокой: «это кажущееся 
отсутствие делает киберпространство опасной дикой местностью, где есть свобод-
ная порнография, спам, кража личных данных, нарушение авторских прав, азарт-
ные игры, взлом» [27. P. 1211]. 

Инвентаризация метафорики «э-фронтира» в западном научном дискурсе по-
казывает, что для многих исследователей фронтирность Интернета подразумевала 
свободу виртуального пространства от государственного регулирования [23. P. 577]. 
Дж. Перри Барлоу, основатель Фонда электронных рубежей, популяризируя мета-
фору «э-фронтира», в то же время обосновывал позицию, что внешние силы (пра-
вительство США) не должны регулировать новый виртуальный ландшафт. Элект-
ронный фронтир для Барлоу — это «мир, который в равной степени всюду и нигде, 
но он не там, где живут телесные существа» [1]; при этом Интернет как фронтир 
открыт на равных условиях для всех пользователей. Для различных авторов анало-
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гия западного фронтира (или Дикого Запада) не является валидной в ходе конст-
руирования метафор цифрового пространства [19. P. 15—16].  

В интерпретации Пайал Ароры концептуальная проблема метафоры элек-
тронного фронтира состоит в том, что она подразумевает «пустое пространство» 
с открытой архитектурой, которое пользователи должны самостоятельно запол-
нить, «колонизировать», освоить новую территорию. «На самом деле с самого на-
чала пользователи требовали предсказуемой и безопасной архитектуры Интернета, 
в условиях которой они могли осуществлять виртуальные сделки и строить дове-
рие в режиме онлайн» [20. P. 18; 3. С. 43]. На текущий момент, как отмечает ис-
следовательница, есть спрос на государственное регулирование Интернета, осно-
ванное на дискурсе прав человека, наряду с потребностью в пересмотре метафо-
ристической концепции цифрового пространства.  

Применяя к цифровой сфере несколько пространственных архетипов, подчер-
кивая утилитарный аспект информации, Марк Стефик сформулировал альтерна-
тивы метафоре информационной магистрали: Интернет как цифровая библиотека, 
электронная почта, электронный рынок и цифровой мир [24]. 

Оспаривая американизированное восприятие цифровой сферы (связанное с за-
падным фронтиром), Арджун Аппадураи предложил метафору техноскейпа. Альф-
ред Йен, указывая на иерархическую структуру интернет-пространства, разрабаты-
вает свой вариант метафоры — «феодальное общество». Иерархическая организация 
доменных имен и компьютеров конструирует в Интернете феодальную форму 
управления, правительство Интернета фрагментировано. 

Метафора феодального общества противоречит представлению о том, что пло-
дородные земли и минимальное государственное регулирование могут обеспе-
чить широкую свободу и процветание. «Метафора западного фронтира вызывает 
в воображении славную историю о прогрессе в киберпространстве. В противопо-
ложность этому метафора феодального общества показывает, что нерегулируемый 
Интернет может нарушить свободу и процветание обычных людей» [27. P. 1262—
1263]. Р. Карвет и Дж. Метц, рассуждая на тему ограничений экстраполяции тезиса 
фронтира Тернера применительно к Интернету, упоминали отсутствие националь-
ных границ в киберпространстве, физического обособления освоивших кибер-
фронтир от тех, кто еще не участвует в онлайн-мире; отличие характера межлич-
ностных отношений между поселенцами электронного и западного фронтиров 
[10. Р. 88].  

Пайал Арора упоминает такие метафоры цифрового пространства, как «элект-
ронная агора», подчеркивающая стремление к подлинной публичной сфере, «элек-
тронное гетто», фиксирующее барьеры гендера, расы, этничности и класса в огра-
ничении доступа и возможностей в пределах цифровой сферы, «пузырь фильтров» 
(И. Парайзер), «web 2.0» и «сеть».  

В отечественном и зарубежном научном дискурсе наряду с метафорой элект-
ронного фронтира активно циркулирует метафора сетевого фронтира. Мирелла 
Маркут переосмысляет концепт э-фронтира: в основе ее мультидисциплинарного 
исследования социально-экономической составляющей фронтира — теоретиче-
ская экспликация подвижной границы с учетом эффектов глобализации и сетевой 
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географии киберпространства. Электронный фронтир — коммуникационное про-
странство между различными социальными категориями, основа для социально-
экономического развития путем создания единого и открытого цифрового про-
странства в сетевом обществе; электронный фронтир — «колебание» между барье-
рами в Интернете и новыми пространствами экспансии [14. Р. 41]. Крис Румфорд 
предлагает термин «сетевые границы» [22. P. 157]. Российские авторы интерпре-
тируют сетевой фронтир как динамичную эластичную проницаемую границу про-
странства контактирования, взаимовлияния социокультурных практик сетевого 
общества и предшествующих цивилизационных социокультурных практик 
[5. С. 86]. 

На наш взгляд, эвристичность метафоры электронного фронтира возрастет, 
если ее концептуализация будет происходить в контексте теории «сетевого обще-
ства» М. Кастельса. Глобализация трансформирует социальные отношения в гео-
графическом пространстве; создается новая глобальная география и новые типы 
связей между территориями, при этом границы не исчезают, но становятся в боль-
шей степени проницаемыми, происходит метаморфоза фронтира. В цифровую 
эпоху наблюдается трансформация пространственности и социальности [22. 
P. 156], на смену пространственным сообществам приходят сети, которые не суще-
ствуют в изоляции, они глубоко укоренились в макроструктурах глобальной эко-
номики, географических структурах материального мира. М. Кастельс конста-
тирует наличие собственной географии Интернета, состоящей из сетей и узлов, 
обрабатывающих информационные потоки [3. С. 221]. В интерпретации Кастельса 
потоки представляют «целенаправленные, повторяющиеся, программируемые по-
следовательности обменов и взаимодействий между физически разъединенными 
позициями социальных субъектов в экономической, политической и социальной 
структурах общества» [3. С. 110]. 

Сетевая логика онлайн-инфраструктуры меняет смысловые коннотации элект-
ронного фронтира. Лиам О'Дауд предложил следующую концептуальную делими-
тацию фронтира, согласно которой фронтир имеет четыре измерения: фронтир как 
цифровой барьер (цифровой разрыв, цифровое неравенство), мост (роль в конст-
руировании виртуальных сообществ), ресурс (например, экономический ресурс для 
электронной коммерции) и символ идентичности [18. P. 13]. Подобная дефиниция 
фронтира легко экстраполируется на сетевой фронтир. Данный тип фронтира воз-
никает между онлайн- и оффлайн-пространствами, действует в виртуальной среде. 
В сетевом обществе фронтиры — не территориальные границы, а процессы экс-
пансии в цифровой мир сетевого общества, они сигнализируют о новых типах 
пространств, становятся каналами связи между сетями, сообществами, финансо-
выми/информационными потоками, поощряя мобильности. В отличие от границ, 
носящих ограничительный, разделяющий и статичный характеры, фронтиры ди-
намичны и инновационны. Роль сетевых фронтиров — в распространении инфор-
мации, труда и капитала в других сетях, поскольку они проницаемы и поощряют 
инклюзию/интеграцию и коммуникацию; сетевые фронтиры могут быть контакт-
ными зонами между реальными и цифровыми пространствами [14. Р. 45]. Степень 
проницаемости сетевого фронтира определяется в т.ч. уровнем цифровой компе-
тенции граждан, позволяющей им иммигрировать в цифровую среду.  
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Миф — воображаемый нарратив с участием вымышленных персонажей, дей-
ствий, событий, репрезентирующий популярные идеи относительно природных, 
исторических и иных явлений. Миф как коммуникативная система позволяет ин-
дивиду «упаковать» и объяснить окружающую реальность, одновременно влияя 
на человека, «конструируя» его. Мифы — это истории, которые помогают людям 
справиться с противоречиями социальной жизни. Мы не можем решить фунда-
ментальные разногласия жизни, но мифы говорят нам, что мы можем говорить 
о них способами, которые являются управляемыми (К. Леви-Стросс). «Миф не от-
рицает вещей, наоборот, его функция — говорить о них; но он очищает их, при-
дает им ясность, характерную для констатации фактов» [2. С. 112].  

Постепенно развиваясь, объективируясь в речевых практиках, метафора фрон-
тира обрела устойчивость мифа. Результат мифологизации выражается в наборе 
типичных образов фронтира, бытующих в художественной, научно-популярной 
и иной литературе, кинофильмах, политическом дискурсе. Так, мифологичность 
пограничья обусловила выбор Дж.Ф. Кеннеди слогана «новый фронтир» для вы-
ступления на съезде Демократической партии в 1960 г.: он удачно использовал 
знаковость мифа, понятную большинству американцев.  

Миф американского фронтира соединяет понятия физической экспансии, эко-
номического развития и социальной справедливости [11. P. 512 ]. Д.С. Панарина 
выделяет следующие составляющие западного фронтирного мифа: миф об амери-
канской исключительности, миф о природном богатстве Запада, мифологизи-
рованные образы фронтирменов (романтизированные герои, трапперы, ковбои) 
[6. С. 143—162]. Миф о западном фронтире, связанный с идеей американской ис-
ключительности, — это миф, описывающий создание новой государственности 
и новой нации; творцами мифа выступают не боги, а пионеры, разведчики, посе-
ленцы, люди капитала. Идеалами пионеров Запада в интерпретации Ф.Дж. Тернера 
были: победа, гибкость, демократия, индивидуальность. 

Обычно фронтирный миф включает три компонента: герой, покоритель; 
фронтир (окружающая среда); их взаимодействие (нарратив). Образы фронтьеров 
говорят на понятном языке об образах прошлого. Взаимодействия между поселен-
цами фронтира тесно вплетены в структуру мифа. Устойчивые аспекты фронтир-
ного мифа часто иллюстрируются на примере ключевого персонажа — американ-
ского ковбоя как знаковой фигуры мифического Запада, играющего центральную 
роль в американском понимании индивидуализма. Пограничный миф подчерки-
вает важность героя, персонифицированного в образе ковбоя; в дополнение к его 
фигуре М. Стаки выделила следующие элементы риторики западного фронтир-
ного мифа: триумф американской цивилизации над дикостью; идея движения как 
ключ к пониманию «предопределения судьбы»; покорение аборигенного населе-
ния белыми колонистами; ценность демократии [25. P. 251]. 

Мифы и легенды Запада тщательно переплетаются в американской истории 
и культуре, они с готовностью приходят на ум всякий раз, когда мы начинаем 
исследовать новые фронтиры: реальные или виртуальные. Лиминальность кибер-



Плотичкина Н.В., Довбыш Е.Г. Вестник РУДН. Серия: СОЦИОЛОГИЯ. 2017. Т. 17. № 1. С. 51—62 

58 ВОПРОСЫ ИСТОРИИ, ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ 

пространства, не имеющего физического измерения, и по сути, мифического, про-
дуцирует мифологичность мышления. Мифы и легенды могут быть связаны с тем, 
как мы идентифицируем себя в координатах сетевой фронтирной зоны.  

Винсент Моско предлагает авторам, изучающим мифы киберпространства, 
исходить из следующих исследовательских конвенций: мифы киберпространства 
рассматривать в нескольких вариантах — миф как искажение, миф как шаблон 
восприятия, миф как мощная метафора популярного видения технологий [17]. 
Дональд Бейкер пишет о том, что вокруг киберпространства сложились различные 
мифы, которые включают, в первую очередь, саму идею электронного фронтира, 
который мы осваиваем [7]. Тим Джордан высказывает сходную идею: есть единый 
миф о киберпространстве как фронтирной зоне, а также отдельные мифы элект-
ронного фронтира. «В отличие от большинства мифов электронного фронтира, 
миф о киберпространстве как фронтире — не сказка, а метафора, возможно, клю-
чевая метафора для киберпространства. Она определила понимание виртуальных 
земель. Этот миф не имеет начала, конца или середины, но множество образов, 
с помощью которых мир киберпространства может понять тот, кто знаком с офф-
лайн-жизнью» [13. P. 172].  

Перечислим типичные мифы сетевого фронтира: во-первых, это мифы о сете-
вых фронтьерах (Е.В. Морозова), т.е. героях, пионерах, ковбоях сетевого фрон-
тира (например, Дж. Перри Барлоу — типичный ковбой киберпространства) — 
мифы о диджерати (техническая элита цифровой эпохи), хакерах, сисадминах, про-
граммистах как «компьютерных магах», кибер-шерифах, серферах в киберпро-
странстве, киборгах. Мифы часто оживляются трикстерами, в мире виртуального 
пространства эту роль играют интернет-тролли. Во-вторых, это мифы, отража-
ющие представления поселенцев об осваиваемой фронтирной зоне (например, 
о построении сети Интернет на принципах свободы): мифы о ненаказуемости се-
тевой преступности, хакерства, киберсквоттерства и т.д.; об анонимности в вир-
туальном пространстве; мифы о верховном существе, паноптикуме (М. Фуко) 
в сети; миф о «золотом дожде» в Интернете; миф о всемогуществе, «всеведущ-
ности» сети («в Интернете есть всё»), миф о том, что Интернет выживет после 
ядерной войны.  

В популярном дискурсе западная граница представлена как неизведанное 
пространство изобилующих плодородных земель, свободы и возможностей. Уда-
ленность Запада обеспечила отсутствие правовых и социальных ограничений се-
веро-востока США. Недовольные восточными ограничениями обрели свободу, 
двигаясь на запад, где находящиеся в изобилии земли и ресурсы обеспечивали 
их процветание. Пионеры киберпространства видели в Интернете особое простран-
ство, лишенное правил и ограничений «реального пространства». Это делало ки-
берпространство местом, в котором люди обретут свободу от правил реального 
пространства. Интернет стал фронтиром, с которым возникли свобода и про-
цветание. 

Метафора «западного фронтира» предполагает особый фокус исследования 
Интернета: конструирует Интернет как вариант американского фронтира, прослав-
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ляющего индивидуальность и преимущества минимального управления. Метафора 
свидетельствует о том, что Интернет позволит всем жить лучше, это улучшенный 
вариант экспансии Америки на Запад. Как и американскому Западу, Интернету 
присущи характеристики, которые поддерживают неограниченные экономиче-
ские возможности, равенство, индивидуальную свободу. Несмотря на навязчивый 
миф о том, что Интернет был создан, чтобы пережить ядерную атаку, он был реа-
лизован по соображениям эффективности: распределение вычислительных ресур-
сов на расстоянии между различными компьютерными центрами [3. С. 23—24]. 
Винсент Моско проводит параллели между мифами о конце истории, политики, 
географии и мифами о киберпространстве (свобода, преодоление пространствен-
ных ограничений в Интернете и, соответственно, развитие электронной демо-
кратии) [17]. 

В-третьих, существуют мифы о барьерах, трудностях в освоении сетевых 
фронтирных зон, процессах «колонизации» виртуального пространства (разные 
мифы о вирусах в сети; мифы об интернет-зависимости; мифы о киберсуицидах; 
мифы о виртуализации психики; мифы о юзерах). Изначально низкая плотность 
населения сетевого фронтира растет в связи с освоением компьютерных техно-
логий. Пользователи сетевых ресурсов дифференцируются на «цифровых мигран-
тов» и «цифровых аборигенов» (М. Пренски) или «сетевое поколение» (Д. Тэп-
скотт). В отличие от цифровых жителей, с рождения говорящих на цифровом 
языке Интернета, «новобранцы» в ходе колонизации сетевых фронтирных зон 
сохраняют «цифровой иммигрантский акцент», им сложнее осваивать Интернет 
и те возможности, которые он предоставляет; компьютерные технологии для них 
всегда будут нести оттенок новизны [21]. «Цифровые аборигены», напротив, обла-
дают более высоким уровнем цифровых компетенций, им свойственна «врож-
денная мультимедийность» [8]. Типичный образ пользователя сетевых ресурсов — 
это одинокий рейнджер или веб-серфер, катающийся по виртуальным волнам, 
встретившимся на его пути. Цифровой след пользователя остается на сетевом 
ландшафте. Выбор тех или иных троп, волн вызывает у пользователя ощуще-
ние, что он является частью сетевого пограничья. В соответствии с метафорой 
фронтира пользователи являются исследователями, «поселенцами», освоившими 
новый ландшафт.  

Таким образом, концептуализация сетевого фронтира отражает сетевую логи-
ку современного мира. Синтез тезиса о фронтире с сетевой методологией повы-
шает эвристичность метафористического конструкта фронтира применительно 
к цифровому пространству. Сетевой фронтир — это «общий миф», а также иные 
«частные» мифы, родившиеся в ходе освоения практик сетевого общества, кибер-
пространства: миф о свободе в сети Интернет, миф об электронной демократии, 
миф об Интернете как двигателе прогресса. Но это также мифологизированность 
образов сетевых фронтьеров: диджерати, хакеров, программистов, сисадминов, 
кибер-шерифов, кибер-рейнджеров. Все эти разнообразные мифы являются со-
ставляющими единого мифа о сетевом фронтире. 
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Abstract. This article considers spatial metaphors of the Internet and the possibility to extrapolate 
the frontier thesis of F. Turner on the electronic space. The authors believe that information and communica-
tion technologies and the digital world have become new spaces for the expansion of states or individuals. 
That is why there are ongoing scientific debates on the limits and potential of western and electronic frontiers’ 
metaphors for analytical description of the digital space. The metaphor of the Internet as a western fron-
tier is quite controversial; many authors prefer the electronic frontier analogy as more heuristic and valid 
for constructing metaphors of the digital reality. The network frontier is defined as a dynamic, elastic and 
permeable border of social and cultural practices of the network society. The authors estimate the heuristic 
potential of the concept ‘network frontier’ developed on the basis of integration of the frontier theory 
and the concept ‘network society’, taking into account the effects of globalization for the study of elastic, 
permeable and movable border of the network landscape. In the digital world, the spatiality transforms, 
the geography of the Internet network determines the metamorphosis of the frontier as a contact zone between 
online and offline spaces, which is dynamic, innovative, encourages mobility, and its permeability depends 
on the digital competence of citizens. The authors explain the mythology of western and electronic frontier; 
name the main network frontier myths related to the rhetoric of western frontier myth; describe the main 
components of the western frontier myth associated with the idea of American exceptionalism; and con-
clude with the identification of nowadays myths about frontier-men and the online space they master. 

Key words: borders; frontiers; theory of frontier; electronic frontier; network frontier; myths of net-
work frontier; mythology of frontier; network society; sociology of the Internet 
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