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Исходным положением для формулировки целевого назначения настоящей статьи является 
признанный исследователями и практиками феномен неравномерности социально-экономического 
положения регионов современного общероссийского пространства, включающий и неравенство 
в распределении рисков. Цель статьи состоит в обосновании целесообразности организации и про-
ведения комплексных экономико-социологических мониторингов регионального статуса безопасно-
сти. Подтверждается научная и практическая потребность в информации о субъективных оценках 
степени уязвимости и ресурсах противостояния рискам, полученной посредством репрезентативных 
социологических опросов населения. В формате ретроспективной рефлексии опыта эмпирических 
исследований как коллег из регионов, так и данных своего научного подразделения авторами фор-
мулируются методологические положения, анализируется опыт разработки и применения целого 
ряда показателей социальной защищенности, отношения к риску, безопасности жизненной среды 
и др.; приводится интерпретация показателей в отношении их продуктивности для региональных 
мониторинговых исследований. Среди прочего авторами выделяются такие понятия, как «риск-
компенсация» и «риск-выгода», «риск-защищенность», «риск-допустимость» и «риск-решение». 
Обосновывается прогностический потенциал социальной приемлемости риска как комплексного 
базового показателя для организации коммуникации социальных субъектов по поводу статуса 
безопасности регионов и территориальных сообществ. 
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Неравномерность социально-экономического статуса регионов современного 
общероссийского пространства представляет актуальную социальную проблему 
и обусловливает востребованность ее научной рефлексии. Информационно-анали-
тическая работа подтверждает устойчивый рост числа исследований по проблемам 
региональных различий как в границах регионоведения, так и в рамках других на-
учных дисциплин, в том числе социологии и рискологии. В монографии, обобща-
ющей результаты комплексных исследований, выполненных учеными и специали-
стами научных организаций России, неравномерность социально-экономического 
развития регионов экспертами оценивается как один из стратегических рисков, 
угрожающих безопасности страны [42]. 

В социологической науке региональные различия исследуются как в рамках 
традиционных подходов [40], так и новых — основанных на поиске, анализе 
и обосновании нестандартных показателей регионального неравенства [2]. Отме-
тим ряд целевых, монографических исследований социологической направленно-
сти: Н.И. Лапин обосновывает понятие «ассиметрии» российских регионов [19], 
В.В. Маркин — «неравенства» [20], А.Н. Проценко — «неравновесности» россий-
ских регионов [39]. 
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Н.И. Лапин отмечает, что нарастающая ассиметрия российских регионов 
связана с непредвиденными последствиями, в первую очередь — с «разрушени-
ем жизненных миров поселенческих общностей» [19. С. 31]. В формулировке 
В.В. Маркина глубина и острота региональных неравенств вызывает целый ряд 
рисков, наиболее важными из которых являются «дезинтеграция социального про-
странства макрорегиона и России в целом; обособление отдельных региональных 
сообществ, а внутри них отдельных социальных слоев и этнических групп; сни-
жение удовлетворенности жизнью, нарастание чувства социального неблагополу-
чия в региональных сообществах; утрата доверия к органам власти всех уровней; 
потеря жизненных перспектив, особенно среди молодежи; деградация человече-
ского потенциала, обесценивание человеческого капитала; возбуждение социаль-
ной зависти к «соседям»; рост напряженности в межнациональных (межэтниче-
ских) отношениях, ведущий к социально-этническим конфликтам» [20. С. 126]. 
А.Н. Проценко подчеркивает, что региональное «состояние риска в России не мо-
жет считаться равновесным. Это означает, что в ряде „грязных“ регионов, где рас-
положены опасные (загрязняющие) производства (электростанции, металлургиче-
ские заводы, нефтеперерабатывающие и химические производства и проч.) риск 
для населения ... оказывается намного выше риска в „чистых“ регионах, не име-
ющих подобных производств» [39. С. 283—284]. 

С позиций социологии риска проблема региональной безопасности соотно-
сится как с естественными региональными различиями, так и с неравенством 
в распределении рисков между российскими регионами и отдельными поселенче-
скими общностями внутри них. Анализ научной литературы по региональной 
безопасности показывает, что современные исследования этого явления ведутся 
в основном в следующих направлениях: региональная безопасность рассматри-
вается как необходимое условие и важнейший компонент в обеспечении нацио-
нальной безопасности России [14]; изучаются различные аспекты безопасности 
регионов, соответствующие основным сферам жизнедеятельности общества: эко-
номический [7; 15]; социальный [13; 17; 35; 37]; экологический [33]; производст-
венный (технологический, техногенный) [6; 41]; информационный [11]; большой 
объем публикаций сфокусирован на изучении энергетической и продовольствен-
ной безопасности на региональном уровне, усиленный, очевидно, сегодняшними 
особенностями социально-экономического положения страны в целом и регионов 
в частности [см., например, 4; 45]; исследуются узкие аспекты региональной безо-
пасности: миграционная, этно-региональная, инвестиционная, финансовая, бюд-
жетная, налоговая, кадровая, гигиеническая, общественная, военная, террористи-
ческая, пожарная, дорожного движения, компьютерных систем и т.д. 

Для оценки состояния и уровня региональной безопасности в основном ис-
пользуются так называемые объективные показатели, основанные на статистиче-
ских данных, с преобладанием собственно экономических критериев. В научной 
литературе представлен целый ряд продуктивных с точки зрения науки и практики 
систем показателей, отличающихся полнотой и значимостью. Развернутая номенк-
латура показателей безопасности жизнедеятельности и стратегического риска, 
развития человеческого потенциала, образа жизни, экономической безопасности, 
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критериальные количественные значения первичных показателей безопасности 
по сферам жизнедеятельности для федерального и регионального уровней, разра-
ботанные ведущими научными организациями страны, собраны в коллективной 
монографии «Стратегические риски России: оценка и прогноз» [42. С. 288—379]. 

Показатели, которые можно отнести к «человеческому измерению» регио-
нальной безопасности, представлены значительно меньше [см., напр.: 36]. Нам 
представляется необходимым привлечь внимание к тому, что анализ социальной 
ситуации не будет полным без информации о том, каким образом эта ситуация 
воспринимается и оценивается населением территориальных региональных и по-
селенческих общностей. 

Неравенство в распределении рисков как один из социальных факторов 
зафиксировать можно только через оценочные субъективные показатели, а дина-
мику процесса — через мониторинг. Это особенно актуально в связи с суще-
ственными содержательными изменениями, которые претерпел Федеральный 
закон РФ «О безопасности». Так, в редакции Закона РФ от 5 марта 1992 г. № 2446-I 
«О безопасности» (утратившего силу) к основным принципам обеспечения безо-
пасности отнесены следующие: «законность; соблюдение баланса жизненно важ-
ных интересов личности, общества и государства; взаимная ответственность лич-
ности, общества и государства по обеспечению безопасности; интеграция с меж-
дународными системами безопасности» [9]. 

В действующей редакции Закона основными принципами обеспечения безо-
пасности являются: «соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина; 
законность; системность и комплексность применения федеральными органами 
государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации, другими государственными органами, органами местного самоуправ-
ления политических, организационных, социально-экономических, информацион-
ных, правовых и иных мер обеспечения безопасности; приоритет предупредитель-
ных мер в целях обеспечения безопасности; взаимодействие федеральных органов 
государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, других государственных органов с общественными объединениями, 
международными организациями и гражданами в целях обеспечения безопасно-
сти» [44]. 

Сравнительный анализ редакций Закона «О безопасности» показывает, что 
произошел переход от стратегии реагирования на нарушение безопасности и смяг-
чения последствий к стратегии предвосхищения и предупреждения подобных 
нарушений. Смыслообразующим ядром национальной безопасности выступает 
защищенность человека на индивидуальном, групповом, региональном и обще-
российском уровне. Взаимодействие государственных органов, общественных объ-
единений и населения как нормативный механизм обеспечения этой защищенно-
сти требует обоснования социологических показателей комплексного научного 
мониторинга, на базе которых возможно построить эффективную коммуника-
цию между экспертами разных направлений, представителями органов власти 
и населением. 
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Сотрудниками сектора проблем риска и катастроф Института социологии 
РАН много лет разрабатываются и апробируются социологические показатели рис-
ка и безопасности на региональном, локальном и личностном уровне [30]. В сле-
дующем разделе представлен ретроспективный анализ нашего опыта: оценивается 
ряд субъективных социологических показателей с точки зрения продуктивности их 
использования в системе комплексного мониторинга региональной безопасности. 

Прежде чем перейти к описанию опыта эмпирических исследований, опреде-
лим основные понятия, в рамках которых работает сектор: регион, безопасность, 
риск, мониторинг. 

Регион — это прежде всего единица организации пространства, толкование 
которого зависит от критерия, выбранного для характеристики той или иной части 
пространства, дифференцирующего ее от других. Классифицировать подходы 
к определению понятия «регион» можно по нескольким критериям. По террито-
риальному критерию регион рассматривается как единица территориального де-
ления страны. По административному критерию основной системообразующей 
характеристикой региона является наличие политико-административных органов 
управления [3]. Еще одним критерием для определения понятия «регион» высту-
пает общность условий: природных, географических, социально-экономических, 
национально-культурных и иных [12]. В основе хозяйственного подхода к толко-
ванию понятия «регион» лежит региональное разделение труда и процессы вос-
производства [10]. По социально-экономическому критерию регион рассматрива-
ется как целостная система, обладающая экономической самостоятельностью [8]. 

В предметных рамках социологической науки регион представляет собой 
один из уровней анализа общего и особенного в проявлении социальных процес-
сов, функционировании социальных институтов, в характере рефлексии их про-
дуктивности в сознании региональной территориальной общности, а также в на-
личии и особенностях ее самоидентификации [16]. Отметим, что региональное 
самосознание, на наш взгляд, включает в себя не только отождествление с опре-
деленной территориальной общностью, но и дифференциацию от жителей других 
регионов. В соответствии с социологической спецификой определим регион как 
сложившуюся в определенных административных границах в соответствии с общ-
ностью природных, географических, национально-культурных и хозяйственных 
условий территориальную поселенческую общность, обладающую экономиче-
ской, политической, социокультурной целостностью, и выступающую в качестве 
субъекта в системе социально-экономического управления. 

В концептуальных рамках социологии риска принято рассматривать катего-
рию безопасности как «парную» по отношению к категориям, характеризующим 
меру опасности для социальных, экономических, технических и экологических 
систем, а именно: опасность, риск, вызов и угроза. Все эти категории являются 
производными от понятия ущерб (вред) и различаются по роли субъективного 
фактора в возникновении неблагоприятного результата. Классик социологии риска 
Н. Луман предлагает говорить о риске в том случае, если ущерб наступил в ре-
зультате субъективного действия (решения); когда же причины ущерба вменяются 
не человеку, а окружающему миру, речь идет об опасности [51]. Мы определяем 
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риск как потенциальную возможность нанесения ущерба (вреда) определенному 
объекту или субъекту, обусловленную как наличием источника неблагоприятного 
воздействия, так и недостаточной защищенностью объекта или субъекта, реаль-
ной или субъективно воспринимаемой. 

Категории опасность, риск, угроза, вызов характеризуют отсутствие или 
утрату объектом (субъектом) защищенности от оказываемого на него неблагопри-
ятного воздействия. Именно через понятие защищенности безопасность связана 
с рисками, угрозами, вызовами и опасностями, поскольку является основной ка-
тегорией, «характеризующей целевую функцию обеспечения максимально воз-
можной при заданных условиях степени защищенности от неблагоприятных воз-
действий» [38. С.45] — приемлемый риск в отличие от абсолютной безопасности. 
Приемлемый риск рассматривается как показатель определенного уровня защи-
щенности субъектов (объектов) от вредных воздействий различных источников, 
а значит, категория приемлемого риска является наиболее адекватным «отраже-
нием» безопасности. 

Придерживаясь методологических принципов социологии риска, основанных 
на динамическом подходе и концепции приемлемого риска, безопасность мы 
понимаем как определенный статус того или иного социального субъекта (объек-
та), характеризующийся его нахождением в «условиях приемлемого риска» [39. 
С. 263] в конкретный отрезок времени. К такому пониманию безопасности прак-
тически одновременно пришли специалисты как в области технических и эко-
номических наук, так и обществоведы. Количественные критерии приемлемого 
риска уже рассчитаны и успешно применяются на практике (в том числе и на ре-
гиональном уровне) [39. С. 256—292]. 

Разрабатываются и качественные показатели приемлемости риска [25; 27]. 
Полагаем, что именно показатель приемлемости риска содержит потенциал для 
количественной и качественной оценки факторов, нарушающих безопасность, при-
меним для оценки безопасности на разных уровнях (в том числе и региональном) 
и может рассматриваться как основа коммуникации субъектов для разработки про-
грамм обеспечения безопасности. 

Как известно, формат мониторинговых замеров, в том числе и опросов насе-
ления, позволяет устанавливать тенденции, тренды социальных изменений. Пуб-
ликуемые данные мониторингов различных фондов и организаций предоставляют 
самые широкие возможности для отслеживания динамики социального самочув-
ствия населения страны, отдельных регионов и территориальных общностей. Тем 
не менее, в инструментариях тех мониторингов, данные которых имеются в откры-
том доступе, нет «целевых» эмпирических индикаторов, направленных на измере-
ние как субъективных оценок респондентов относительно безопасности региона, 
района проживания, ближайшей среды жизнедеятельности, так и факторов влия-
ния на эти оценки. Социологи, работающие в области исследований риска, уста-
новили, что социальные субъекты различаются по характеру установок, воспри-
ятия и оценок риска [22], эти оценки изменяются под воздействием целого ряда 
факторов и условий, зависят от оценки ими среды возникновения риска и его 
возможных последствий [1]. 
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На протяжении многолетней исследовательской практики мы апробировали 
целый ряд индикаторов, характеризующих субъективные установки в отношении 
риска. К примеру, — «риск-компенсация» и «риск-выгода». Установка на «риск-
компенсацию» заключается в принятии материальной компенсации за риск, на-
пример, проживания рядом с опасным предприятием (улучшение жилищных усло-
вий, дотации, страховка, участие в прибылях и пр.). Установка на «риск-выгоду» 
свидетельствует об определенном выборе в ситуации вероятности различного 
ущерба, связанной, например, с проживанием рядом или работой на опасном про-
изводстве, против социальных выгод и гарантий (занятость, доход, инфраструк-
тура). Характер выбора можно описать как «обмен (продажу) безопасности на со-
циально-экономическую выгоду». При использовании индикаторов установок 
на риск нам удалось вывести индексы согласия принять риск в обмен на компен-
сации в региональном исследовании на острове Сахалин и типологизировать от-
дельные поселенческие общности по значению этого индекса [31], а позднее — 
обосновать феномен, названный нами «эколого-экономическое противоречие», 
формирующийся в регионах с вредным производством вследствие несовпадения 
логики развития экономической сферы и интересов сохранения здоровой окру-
жающей среды [24; 29] и зафиксировать специфику его проявления в отдельной 
поселенческой общности [48]. 

Методика анализа особенностей восприятия риска основана на конструиро-
вании индекса тревожности через оценку степени опасности ряда рисков и угроз, 
о которых сообщают средства массовой информации. При использовании индика-
торов восприятия риска в ряде исследований нам удалось вывести индексы тре-
вожности в отношении риска для различных поселенческих общностей [23]. От-
метим, что существуют и другие подходы к оценке тревожности массового созна-
ния: сравнительный анализ российских регионов по уровню тревожности на осно-
ве оценок 43-х страхов [49]; готовность населения обезопасить себя от тех или 
иных угроз [50]; анализ фобий и угроз в массовом сознании россиян [5]; анализ 
страхов отдельных категорий населения [34]. 

Отношение к риску первоначально рассматривалось нами на основании трех 
индикаторов: «риск-защищенность», «риск-допустимость» и «риск-решение». 
«Риск-защищенность» раскрывается через оценку личной социальной защищен-
ности по различным заданным ситуациям. «Риск-допустимость» — это оценка 
степени допустимости следующих рисков: материального (потеря имущества, 
собственности); физического (ухудшение, утрата здоровья); психологического 
(стресс, потеря контроля над своей жизненной ситуацией); социального (потеря 
работы, служебного положения, статуса); духовного (обесценивание человеческой 
жизни, игнорирование гуманистических идеалов); морального (изменение жиз-
ненного уклада, слом планов); экономического (финансовые потери, утрата или 
обесценивание сбережений); экологического (дискомфорт от деградации окружа-
ющей среды). Содержанием «риск-решения» выступает индивидуальный выбор 
(на основании принятого решения) в опасной ситуации, например, принятие тех-
нологического риска при условии решения ряда экономических и социальных 
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проблем на территории проживания или принятие/непринятие жизни в условиях 
риска (возможности различных ущербов). 

Использование индикатора «риск-защищенность» позволил нам зафикси-
ровать «профиль социальной защищенности» в ряде поселенческих общностей 
с монопроизводством, характеризующихся потенциальным технологическим рис-
ком [23], а позднее на базе соотношения показателей «субъективно ощущаемая 
защищенность» и «удовлетворенность жизненными условиями» — обосновать 
формирование специфической солидарности в поселенческой общности, адап-
тирующейся к острому риску [28]. 

Использование индикатора «риск-защищенность» в общероссийском иссле-
довании отношения населения к терроризму как специфическому типу риска (ру-
ководители М.К. Горшков и А.В. Мозговая), позволило зафиксировать низкий 
уровень защищенности населения России в целом от террористической угрозы 
и построить региональный «рейтинг тревожности» относительно возможности/не-
возможности терактов в регионе проживания [43]. 

При использовании индикатора «риск-допустимость» в ряде исследований 
нам удалось вывести индексы допустимости риска для различных поселенческих 
общностей [23], зафиксировать «профиль риск-допустимости» старшеклассников 
в общности с вредным производством [32], типологизировать население ряда рос-
сийских регионов по допустимости риска («риск-толерантные», «риск-противни-
ки», «риск-дифференцирующие») и на основе сравнительного анализа этих типов 
допустимости риска выявить целый ряд существенных региональных разли-
чий [21]. Использование индикатора «риск-решение» позволило нам выявить 
региональные различия в поведении населения в прожективных ситуациях рис-
ка [21] и различия адаптационных стратегий и соответствующих им способов 
адаптации населения, проживающего в поселенческой общности, адаптирующейся 
к острому риску [26]. 

В более поздних исследованиях набор индикаторов отношения к риску рас-
ширялся и детализировался. Среди «новых» индикаторов, позволяющих описать 
специфику отношения к риску — характер риска, информированность о природе 
возникновения рисков и специфике их воздействия на общество [22]. Анализ уров-
ня информированности о риске, являющемся условием проживания в городе 
с предприятием ядерного комплекса, позволил зафиксировать связь этого инди-
катора с негативным отношением к ядерной промышленности в целом и высоким 
уровнем обеспокоенности в отношении рискогенности жизненной среды [32]. Ис-
пользование индикатора «характер риска» (добровольный/навязываемый) в ряде 
исследований позволил нам сделать вывод о его связи с оценкой приемлемости 
риска применительно к различным опрошенным совокупностям [28; 32; 46]. 

Для интерпретации результатов последних региональных исследований мы 
использовали комплексный показатель отношения к риску, состоящий из (1) об-
щей оценки риска, основанной на самооценках безопасности среды; уязвимости 
(незащищенности) по отношению к возможным ущербам и готовности к риску; 
(2) отношения к источнику неблагоприятного воздействия; (3) оценки возможно-
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сти и механизмов обеспечения приемлемого уровня риска. По этому показателю 
в общности, проживающей в условиях острого риска, нам удалось зафиксировать 
связь неприемлемого уровня риска с выбором способа поведения, в том числе 
протестной активности [47]. 

Анализ приемлемости риска в этой общности по таким индикаторам, как 
«восприятие личной защищенности» и «дистанция социального распределения 
рисков», позволил установить, что население склонно оценивать риски и уязви-
мость к ним на отдаленной дистанции социального распределения: в масштабах 
влияния на страну в целом или регион проживания [18], что подчеркивает важ-
ность «человеческого измерения» безопасности именно на региональном уровне. 

Отрефлексированный выше исследовательский опыт показывает продуктив-
ность использования описанных индикаторов для анализа регионального неравен-
ства в распределении рисков и включения их в систему показателей региональных 
мониторингов безопасности. Полагаем, что сравнение различных поселенческих 
общностей по специфике отношения к риску позволит выделить в общероссий-
ском пространстве «благополучные» и «неблагополучные» регионы по критерию 
безопасности и защищенности от рисков и угроз. 

Таким образом, в статье мы предложили подход к анализу региональной безо-
пасности с позиций социологии риска. За рамками статьи остались существенные 
аспекты проблемы: принципы структуризации показателей, их институализация 
в системе управления региональной безопасностью. Тем не менее, анализ позво-
ляет сформулировать ряд выводов и направлений развития и реализации пред-
ложенного подхода: 

— В анализ региональной безопасности наряду с другими аспектами ре-
гионального неравенства целесообразно включать неравенство в распределении 
рисков. 

— Приоритетный объект безопасности, отраженный в действующем законо-
дательстве, а именно: соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, 
требует расширения возможностей «человеческого измерения» безопасности, в том 
числе и на региональном уровне. 

— Изменение концептуального подхода к управлению безопасностью от па-
радигмы абсолютной безопасности к концепции приемлемого риска обусловливает 
актуальность и значимость научных разработок в области социальной приемлемо-
сти риска. Предлагаемый подход учитывает показатели, имеющие качественную 
природу — отношение к риску. 

— Переход от стратегии реагирования на нарушение безопасности и смягче-
ния последствий к стратегии предвосхищения и предупреждения подобных на-
рушений предполагает необходимость учета в ходе анализа региональной безопас-
ности прогностических возможностей используемых показателей. Полагаем, что 
в основе прогноза возможных нарушений безопасности может лежать комплекс-
ный показатель приемлемости риска, количественно и качественно измеряемый. 
В силу своей динамической природы этот показатель требует мониторинговых 
региональных замеров. 
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— Нормативный механизм обеспечения безопасности, предполагающий взаи-
модействие государственных органов, общественных объединений и населения, 
обусловливает важность социологической поддержки эффективной коммуника-
ции между экспертами разных направлений, представителями органов власти и на-
селением для поддержания определенного статуса безопасности на разных уров-
нях, в том числе, региональном. 

— Смещение ответственности за обеспечение безопасности в сферу деятель-
ности органов государственного управления всех уровней обусловливает потреб-
ность в научной разработке положений социологической концепции ответствен-
ности [52]. 

В заключение считаем целесообразным упомянуть следующее. Когда статья 
была практически готова к публикации, в средствах массовой информации поя-
вились тревожные отклики экспертного сообщества на заявление спикера Совета 
Федерации РФ В. Матвиенко о «перекройке региональной карты» России и укруп-
нении ряда регионов для выравнивания ситуации в «объективно нежизнеспособ-
ных регионах», что повышает актуальность и подтверждает своевременность очер-
ченных в статье проблем. 
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REGIONAL SAFETY 
AS AN OBJECT OF SOCIOLOGICAL MONITORING 

A.V. Mozgovaya, E.V. Shlykova 

Institute of Sociology of Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia 

The starting point for the scientific discussion of the article is the widely accepted fact of the economic 
and social inequality of different Russian regions’ development including inequality of risks. The article 
aims to explain the necessity of conducting complex economic and sociological regional monitoring of 
different communities safety status. The authors emphasize the scientific and practical need in the in-
formation on the subjective estimates of risks and ways to overcome them obtained through the repre-
sentative sociological surveys. Using the retrospective format of the methodological reflection of the 
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empirical studies conducted by the authors and their colleagues in different Russian regions, the authors 
analyze the methodological grounds for the study of such indicators as social safety, risk perception, estimates 
of life safety, etc. which are effective for regional monitoring aims. The authors consider such concepts 
as ‘risk-compensation’ and ‘risk-advantage’, ‘risk-security’, ‘risk-permissibility’ and ;risk-decision’; 
and prove the prognostic potential of the social acceptability of risk as a complex indicator for social actors’ 
communication on the security status of regions and local safety. 

Key words: region; social inequality; risk; safety; social indicators; monitoring; sociology of risk; 
regions of the Russian Federation 
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