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Статья посвящена рассмотрению семиотики характерологического конфликта. Двойничество 
проявляется на нескольких романных уровнях. Во-первых, семиотическая рефлексия сологубов-
ского текста направлена на воспроизводство культурного кода. Во-вторых, между героями ро-
мана устанавливаются сложные связи притяжения отталкивания и парного взаимодействия, что 
в сумме поддерживает сложную идейную концепцию романа. В целом, строение системы обра-
зов реализует мифологический принцип синкретизма, лежащий в основе поэтики романа. В статье 
также оговаривается проявление меры авторского участия в конфликте. 
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В литературоведении довольно устойчива традиция понимания конфликта как 
столкновения, борьбы, спора, противостояния враждующих сил, как во внешнем 
пространстве, так и в пространстве внутреннего мира героев. Как правило, дуализм 
персонажей художественного текста является лучшим свидетельством того, что 
отражаемая в этом тексте реальность находит отражение в характерологическом 
конфликте. По мнению А.Г. Коваленко, одного из разработчиков современной 
теории конфликта, характерологический конфликт проявляется, прежде всего, 
на уровне двойничества персонажей: «В литературе и искусстве двойничество вы-
ступает как актуальный художественный прием, позволяющий „препарировать“ 
сознание, сделать его субъектом и одновременно объектом познания личности ге-
роя. Двойничество — способ обнаружить философские, эстетические, психологи-
ческие, гносеологические корни личностного конфликта» [7. С. 41]. 

Важность данной составляющей художественного произведения подчерки-
вается исследователем: «В двойничестве реализуется теснейшая связь конфликта 
с образно-тематической и стилистической основой произведения. Двойничество 
есть не простая «дупликация» единого образа, не есть обычный прием создания 
«фантастического», «страшного», «мистического»» [7. С. 42]. 

Точек зрения на термин «двойник» в литературоведении весьма много. Особо 
это проявляется в тех случаях, когда в анализируемом произведении отсутствуют 
«классические» двойники (внешне неразличимые люди), и в то же время встре-
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чаются герои, объединенные значительной духовной близостью. Следуя идеям 
А.Г. Коваленко, мы также считаем, что «двойники — это многочисленные персо-
нажи произведения, в которых реализуется одна из граней авторского сознания 
и которые воплощают те или иные стороны конфликтной напряженности. В узком 
и специфическом смысле двойник — это „материализованная“ „копия“ героя, 
благодаря которой конфликты из временного ряда переводятся в одновременно-
сопоставительный (М. Бахтин) пространственный ряд» [6. С. 9]. 

Герои романа «Мелкий бес» неоднократно привлекали внимание критиков, 
о принципах двойничества в романе также не раз говорилось, но в данном иссле-
довании впервые будет предпринята попытка рассмотрения феномена двойничест-
ва сквозь призму характерологического конфликта во взаимодействии с другими 
уровнями произведения. 

О поэтике двойничества аллюзивно автор говорит в предисловии к роману: 
«Этот роман — зеркало, сделанное искусно... Многократно измеренное и тща-
тельно проверенное, оно не имеет никакой кривизны. Уродливое и прекрасное 
отражается в нем одинаково точно» [11. С. 40]. 

Используя метафору самого Сологуба, Н. Барковская говорит о принципах 
поэтики романа следующее: «Передонов квинтэссенция обыденного сознания всех, 
с другой стороны — все остальные словно грязные зеркала, отражающие что-то 
от передоновского сознания. Так единичное становится общим на событийно-бы-
товом уровне» [1. С. 139]. Реалии, описываемые в романе, становятся вырази-
тельным воплощением онтологической безнадежности, присутствующей в картине 
мира рубежа веков и в мировоззрении Сологуба. Как отмечает В.А. Мескин, «сим-
волистское по стилю творчество Ф. Сологуба имеет более определенно и более 
ярко выраженный трагический уклон» [9. С. 81]. 

Прежде всего скажем, что двойничество в тексте романа возникает на не-
скольких уровнях в силу неоднородности и семиотической многослойности текста, 
вступающего в разнообразные связи с литературным контекстом. Первый уро-
вень — это зеркальность образов в семиотической системе художественной рус-
ской литературы. Те компоненты сюжета и образы, которые, так или иначе, имеют 
точки «схождения» с классическими, формируют особый, мифологический, пласт 
романа. Второй уровень — это антиномические связи собственно персонажей 
романа, их притяжение-отталкивание. И, наконец, возможен третий уровень, ко-
торый также подтверждается и авторской позицией в тексте романа, — это уровень 
экзистенциальной реальности: «я имел для моего романа достаточно „натуры“ 
вокруг себя» [12. С. 7]. 

Обращение к классическим образам было сознательной авторской установкой, 
которая породила особый стилевой феномен данного романа. Своеобразие его 
в том, что Сологуб конструирует неоклассический, неомифологический мир рома-
на, используя классические сюжеты и образы и сочетая их с реалиями современно-
го ему мира. Как символисты и акмеисты использовали элементы, например, гре-
ческой мифологии, так Сологуб — русской литературы XIX в. 

Сюжет произведения и, главное, образ Передонова, по наблюдению З. Минц, 
во всей своей объемной полноте могут быть поняты лишь в соотнесении с мечтой 
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бедного гоголевского Башмачкина о шинели, судьбами сознания Германна из «Пи-
ковой дамы» Пушкина, Поприщина из «Записок сумасшедшего» Гоголя, Голядки-
на из «Двойника» и героя «Записок из подполья» Достоевского, наконец, — чехов-
ского Беликова [10. С. 76—120]. 

Но еще раз оговоримся, что Сологуб не прибегает к реконструкции мифа, 
как происходило в текстах других символистов, а использует только необходимые 
для романа образы, мотивы, описываемые события классических текстов (отсут-
ствие притязаний на реконструкцию мифа дает некоторым исследователям право 
говорить о сологубовском романе как о декадентском, а не о модернистском). 

По мнению, например, А.Н. Долголенко, Передонов, как и Логин, включает 
особенности «лишнего» человека ХIХ в., и тот и другой «наследуют» черты «но-
вого» человека, Передонов «являет собой продолжение развития типа „маленько-
го“ человека» [4. С. 113—114]. Среди литературных двойников Передонова раз-
личные исследователи называют Ставрогина и Голядкина [13. С. 188—203], 
Беликова [5. С. 79—100], Чичикова [3]. 

Важно отметить, что сходство главного героя с тем или иным персонажем 
классической литературы формирует конфликтную напряженность текста: напри-
мер, двойничество Передонова и Голядкина реализуется в страхе Передонова пе-
ред доносом, а главное в боязни, что его подменят Володиным. Эта боязнь, пре-
вращаясь в манию, во многом определит взаимоотношения между персонажами, 
а главное, развязку романа. Кстати сказать, Володин своим поведением и особой 
почтительностью с Варварой, от которой зависит инспекторское назначение Пере-
донова, во многом наследует черты двойника Голядкина, которого Достоевский 
называет «отвратительный господин Голядкин второй», столь же почтительного 
с начальством. 

Таким образом, семиотическая рефлексия сологубовского текста направлена 
на воспроизводство культурного кода, благодаря чему текст обогащается новыми 
смыслами. Смыслопорождающая способность образа Передонова обусловливается 
аллюзивными связями с классическими героями. 

Герои романа Сологуба образуют систему, которая во многом обусловлена 
протеистической природой самого романа. Свойством этой системы являются 
сложные связи между персонажами. На первый план выступает, конечно, парность 
героев. Первую такую пару составляет Передонов — Володин. Их связь сюжетно 
строится на идее Передонова о месте инспектора. Причем идея двойничества 
в тексте выступает как обнаженный литературный прием: перед венчанием Пере-
донов начинает думать, что его подменят Володиным. 

Видение себя в другом заранее проецируют возможность исхода событий. Пе-
редонов, думая, что его убьют и подменят, в итоге сам становится убийцей. Таким 
образом, фигура двойника оказывается связанной с организацией конфликта: 
в разрешении его не происходит ничего неожиданного — все события, то есть 
все действия обоих двойников, заранее предопределены тем, как Передонов видит 
мир и свое место в нем. 

Но антогонистические силы, организующие конфликтную напряженность 
в романе, не только персонифицируются в «производных» характерах. Внутреннее 
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противоречие имеет место и в личности самого Передонова. Все движения его 
души имеют два вектора: жажда власти, буквально реализованная в мечте о по-
вышении, жестокость и низость (в этом плане он выступает как часть и достойный 
представитель описываемого неполноценного мира города); и — второй вектор — 
тоска, страх, ощущение жестокости окружающего мира («Передонов чувствовал 
в природе отражение своей тоски, своего страха под личиною ее враждебности 
к нему...» [11. С. 229], «А на земле, в этом тесном и вечно враждебном городе, 
все люди встречались злые, насмешливые. Все смешивалось в общем недоброже-
лательстве к Передонову, собаки хохотали над ним, люди облаивали его» [11. 
С. 240]). И в этом, на наш взгляд, проявляется некая связь повествователя и героя: 
герой никогда не является выразителем чувства тоски, владеющего им, это пре-
рогатива повествователя. И хотя повествователь, резко дистанцируясь от героя, 
с иронией и презрением рисует его самого, обыденность и скудость его сознания, 
в моменты душевной тоски Передонова можно наблюдать связь созданной карти-
ны мира, в которой существует герой, с состоянием души самого повествователя. 
Например, Н. Барковская считает: «Набор негативных качеств „передоновщины“ 
остается неизменным, но звучит на галлюцинаторном и мифологическом уровнях 
в другой тональности: автор не негодует, не критикует, не отталкивает, а сам 
испытывает ту же тоску и томление, что и герой» [1. С. 143]. 

Интересной также представляется и схожесть позиции повествователя и Пе-
редонова в отношении Володина, которого Передонов считает своим двойником, 
а именно: при первом же появлении Володина повествователь отмечает его сущ-
ностное сходство с бараном («молодой человек, весь, и лицом, и ухватками, уди-
вительно похожий на барашка: волосы, как у барашка, курчавые, глаза выпуклые 
и тупые, — все, как у веселого барашка, — глупый молодой человек» [11. С. 54]), 
причем данная черта возводится в статус-кво данного героя, но среди прочих геро-
ев только Передонов озвучивает эту же характеристику Володина («Еще боднешь, 
пожалуй, — проворчал Передонов», «Барану и сны бараньи — ворчал Передонов» 
[11. С. 227]). 

В силу скудости своего сознания, а главное, прогрессирующего безумия, Пе-
редонов понимает это сходство уже буквально: Володин мнится ему оборотнем. 
Эта позиция героя, на наш взгляд, служит автору для создания мифологического 
(мелкобесовского) пласта произведения. И наконец, сюжетно линия Володина 
заканчивается его смертью, добавим, что на мифологическом уровне только такая 
смерть и была возможна для этого персонажа: «Передонов быстро выхватил нож, 
бросился на Володина и резанул его по горлу» [11. С. 300]. Так разрешается 
внутренний конфликт стремления Передонова к власти, диалектически сопряжен-
ный со страхом. За каждым эпизодом присутствует классическая ситуация, яв-
ляющаяся прототипом описываемых событий. Ситуация-прототип является семио-
тическим кодом, продуцирующим взаимодействие с другими текстами. 

В целом же внутренний антиномизм личности Передонова снимается опи-
санием все нарастающего безумия. Так, в романе «универсальный прием вскры-
тия личностных противоречий» (А.Г. Коваленко) — двойничество, имеет более 
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сложную структуру чем, например, у Достоевского. Конфликт переходит во внут-
ренний мир героя, а в силу того, что нам предложен в полной мере антигерой, 
сознательный «тиран и деспот», то разрешение этого конфликта возможно только 
с помощью буквального уничтожения своего двойника. 

Интересным представляется мнение К.В. Луценко о принципе организации 
системы персонажей в романе: «Родственность практически всех персонажей 
на символическом уровне и двойничество на уровне системы персонажей подчер-
кивают два инварианта мотива семьи. Во-первых, многие персонажи — это воз-
можные супруги («одна сатана», по меткому замечанию Варвары): «невесты» — 
Варвара, Марта, Ганя Преполовенская, барышни Рутиловы, Вершина, Грушина; 
«женихи» — Передонов, Черепнин, Володин. Во-вторых, это братья и сестры: 
Варвара и Передонов, Марта и Владя, Рутилов и четыре его сестры» [8. С. 97]. 

Своеобразно в эту парадигму, на наш взгляд, можно вписать и пару Саша 
Пыльников и Людмила Рутилова. 

При первом знакомстве с Сашей Людмила тут же просит Коковкину сосватать 
ей жениха и дает описание Саши. Последующие сны Людмилы с явным эротиче-
ским подтекстом (сейчас не будем останавливаться на их символико-мифоло-
гическом смысле) закрепляют это представление. 

Характерно, что в отношениях Людмилы и Саши актуализируется важный 
мотив взросления ребенка, который в сологубовском мире равен мотиву попрания 
детства. Людмила, несмотря на свою привлекательность по сравнению с другими 
персонажами романа, выступает в этой антиномической паре как разрушающая 
сила. Именно она формирует в Саше взрослого, именно она становится источни-
ком пока еще неясных дум и стыдных стремлений мальчика. Важным в развитии 
данного конфликта, на наш взгляд, является то, что Саша этот мир попадает извне, 
а Людмила — порождение этого города, недаром же она совершенно серьезно 
собирается под венец с Передоновым. 

Событийно отношения Саши и Людмилы не завершены, читатель прощает-
ся с этой парой в момент, когда они опутывают город сетью лжи для того, чтобы 
сохранить свои отношения. Они вроде бы и разрушили козни Передонова и сеть 
его доносов на Сашу, но подменили одну ложь другой. Отказ от разрешения 
конфликта и продолжение его развертывания за пределами романа лишний раз 
убеждает в экзистенциальной подоснове конфликтопостроения романа. Мотив 
взросления Саши сопрягается с погружением героя в контекст города. Пусть, 
столкнувшись с бесчинством на маскараде, Саша произносит: «Ужасно, ужасно 
злые люди!»» [11. С. 289], буквально вторя Передонову, но, благодаря Людмиле, 
он становится таким же обитателем. Иллюзия благопристойности («Правда, я его 
полюбила, как брата» [11. С. 295]), которую вынуждены создавать вокруг своей 
запретной любви Людмила и Саша, как нельзя внятно вписывается в тот контекст 
«кажимости», по которому живет весь город. А это, конечно, разрушает истин-
ность бытия. Осознание этого оправдывает вселенскую тоску повествователя 
по гармонии, совершенно недостижимой в этом мире. 

Семиосфера безумия объединяет образ Передонова и барышень Рутиловых 
(«безумная тоска» их песен возводится в порядок вселенского значения: «О, смерт-
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ная тоска, оглашающая поля и веси, широкие родные просторы!»; Людмила убеж-
дает Сашу, что «только в безумии счастье и мудрость»), становится частью семио-
сферы всего провинциального города, для жителей которого поведение Передо-
нова не кажется существенным отклонением от нормы. 

Интересной представляется характеристика героев в романе, принадлежащая 
Д.В. Боснак, который отмечает «экзистенциальную ущербность героев», что при-
водит «к предельной редуцированности героя-человека к его чисто физической 
наличности, обусловливающей его принципиальную неспособность быть субъ-
ектом познавательного или этического поступка» [2. С. 72]. Это формирует ак-
тивность авторской позиции в романе, явное проявление авторской валентности. 
В силу неполноценности сознания героев и их равенства только самим себе (про-
исходит своеобразное «овнешнение» героя) автор-творец берет на себя функцию 
объяснения и выражения их бытия. Проявляется это с первых строк романа, в ко-
торых автор подчеркивает «кажимость» благополучия города и доброжелательно-
сти его жителей. Впоследствии оценка реализуется в форме прямого авторского 
слова (например, только для повествователя очевидно безумие Передонова, в то 
время как для других персонажей Передонов лишь «петрушку валяет»). Так по-
вествователь остается ценностным стержнем, не позволяя миру города распасться 
и окончательно погрузиться в хтоническое состояние. 

Единственными персонажами, не затронутыми авторским определением, яв-
ляются Саша и Людмила. Они получают возможность сознания и выражения своей 
позиции. Тем самым явная негативная оценка повествователя, в силу его сочув-
ственной установки, сменяется прямым словом героя о себе. 

Затронув в данном исследовании только двойничество главных героев романа, 
мы можем утверждать, что между ними устанавливаются сложные связи притя-
жения отталкивания и парного взаимодействия, что в сумме поддерживает слож-
ную идейную концепцию романа. Более того, подчеркнем, что характерологиче-
ский конфликт в «Мелком бесе» имеет несколько семантических пластов. Подоб-
ное построение системы образов (все во всех) реализует мифологический принцип 
синкретизма, лежащий в основе поэтики романа. 

Что же касается меры участия автора в конфликте, то авторская модальность 
в романе преимущественно заявлена. Повествователь становится именно тем цент-
ром истинной оценки происходящего, который противостоит ирреальности, «нена-
стоящности» и, повторимся, «кажимости» мира города. Впрочем, такая позиция 
не дает возможности говорить о «валентности» конфликта. 
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The article discusses the semiotics of a characterological conflict. The system of alter-idem is 
shown at several novelistic levels. Firstly, the semiotic reflection of the text of F. Sologub is directed on 
a reproduction of a cultural code. Secondly, between characters of the novel difficult connection of an 
attraction of pushing away and pair interaction are established that all-in-all supports the difficult ideo-
logical concept of the novel. On the whole, the structure of the system of images realizes the mytholog-
ical principle of a syncretism which is cornerstone of poetics of the novel. 
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